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Avvertenza

A

Il presente lavoro & stato scritto nel 1991, come
ampliamento di una conversazione tenuta per
PA.M.I nella sede dell’Ateneo Bresciano di Lettere
ed Arti nel marzo 1990. Ho deciso tuttavia di farlo
pubblicare senza modifiche o aggiornamenti, anche
se I’esperienza degli ultimi anni avrebbe consentito
di formulare ulteriori considerazioni.
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MAZZINI E LA COMUNE
I

Mazzini e la Comune costituiscono un binomio di grande interesse e di sicuro fasci-
no per chiunque conosca, sia pure per grandi linee, la storia del movimento repub-
blicano e del movimento operaio, profondamente influenzati entrambi dall’opera del
Genovese.

E’ il 1870-71 un momento cruciale nella vita di Giuseppe Mazzini. Potra sembrare
strano o addirittura paradossale che si parli di un momento cruciale quando Mazzini,
come vedremo, da evidenti segni di stanchezza fisica e quando sappiamo che la sua
esistenza sta per concludersi: gli resta, infatti, poco pitt che un anno di vita.
Senonche ¢ proprio nel periodo immediatamente antecedente al rovente dibattito
con i sostenitori della Comune che Mazzini decide di porre fine alla sua attivita di
cospiratore, cessa volutamente di essere un organizzatore di insurrezioni. E’ inoltre
per la sua dichiarata ed irriducibile opposizione alla Comune che Mazzini rimane
pressoche solo, perché una buona parte del suo seguito operaio lo abbandona. Ma &
proprio in questa solitudine, in questa battaglia combattuta su due fronti, contro I’in-
ternazionale socialista da un lato, contro i monarchici ed i conservatori dall’altro,
che Mazzini scrive su “La Roma del Popolo” le sue pagine pit significative e che
riassume, quasi a consegnarla ai posteri, la sua dottrina.

Il suo genio sfolgora in una serie di articoli che sono meno conosciuti di altri scritti
- meno conosciuti, per esempio, de “I doveri dell’uomo” - ma che hanno forse una
portata maggiore, proprio perché non pill condizionati dall’azione cospirativa e dal
problema unitario; perché a contatto con le prime applicazioni di altre dottrine, in un
confronto che, oso dire, ¢ valido ancora oggi, perfino alla luce di certo capitalismo
contemporaneo o di avvenimenti recentissimi, come la traumatica caduta del
Socialismo reale nell’Europa orientale.

II

La Comune non fu un accadimento repentino: essa fu preceduta e preparata dalla
caduta del Secondo Impero di Napoleone ITI, dalla guerra franco prussiana, sulla
quale Mazzini si soffermd con un articolo, nonché dall’assedio di Parigi.

Qui, a titolo introduttivo, € il caso di enunciare solamente le tappe di questo dramma.
Nel 1870 il Secondo Impero & minato da un malcontento sociale diffuso, retaggio di
passate esperienze rivoluzionarie (1831 e 1848) sfociate sempre in nuove realta
deludenti, anche perché puntualmente contaminate da velleita nazionalistiche o
cesaristiche. La guerra franco prussiana appare come un tentativo, in un certo senso
logico, data la debolezza del regime napoleonico, di trovare una via d’uscita.

E’ noto come il casus sia stato fornito dalla candidatura del principe Leopoldo di
Hoenzollern al vacante trono di Spagna, candidatura tramontata per 1’opposizione
francese.



L’ala pili nazionalistica dello schieramento politico di Francia parld, a questo pro-
posito, del pericolo costituito da un “proconsole tedesco sui Pirenei”. Dopo la
rinuncia di Leopoldo, la richiesta avanzata dalla Francia, tramite il suo ministro
degli Esteri, a che la Germania si impegnasse anche per il futuro a non avanzare pitt
un’analoga candidatura, venne cortesemente, pit che respinta, tenuta a bada dal
Kaiser con I’affermazione che egli nulla aveva da aggiungere a quanto gia detto, cioe
alla rinuncia pura e semplice della precedente candidatura.

Si inseri a questo punto I’astuzia del Cancelliere Ottone di Bismark, il quale, forte dei
precedenti successi dell’armata prussiana contro la Danimarca e I’Impero austroun-
garico, sicuro dell’efficienza bellica tedesca, voleva quanto certi ambienti francesi
che si giungesse alla guerra, ma con molto maggior senso di responsabilita. Nel
cosiddetto “‘comunicato di Ems” egli riusci a presentare il pacato diniego dell’impe-
ratore come un brusco e oltraggioso congedo inflitto all’ambasciatore francese.

I nazionalisti francesi caddero nel tranello e venne ordinata la mobilitazione gene-
rale. Incalzanti e tragiche sono le tappe della disfatta francese.

Il 19 luglio viene inviata alla Prussia la dichiarazione di guerra; il 28 luglio
Napoleone I1I, lasciata a Parigi la reggenza all’imperatrice Eugenia per il figlio, &
al fronte. In agosto si susseguono le sconfitte francesi, anche se, spesso, a prezzo
di durissime perdite per il nemico: il 6 a Froeschwiller e Forbach; il 14, 16 e 18 a
Poorny, Gravelotte, Privat; fino alla decisiva disfatta di Sedan, il 2 settembre, in
cui I’imperatore ¢ fatto prigioniero.

11 4 settembre viene proclamata la Repubblica, la Terza, sulla spinta delle Sinistre,
rivoluzionari e blanquisti, che invadono il Parlamento, rinnovando cosi una tradi-
zione che risale al 1789 e al 1792. Senonche si forma un governo di borghesi, pre-
sieduto da Trochu, chiamato di “difesa nazionale”. Ma questo governo mirera
sempre a concludere un armistizio, mentre le correnti rivoluzionarie saranno sem-
pre fautrici di una difesa ad oltranza e tale dualismo contraddittorio rendera vani
tutti gli sforzi di resistenza.

Si organizza comunque la leva in massa, affluiscono i rinforzi dall’estero. In otto-
bre arrivano i volontari di Garibaldi e otterranno 1’unico successo francese della
guerra. La resistenza, che tende talvolta ad assumere toni di guerriglia, ¢ fiera, se
Von Moltke, il 13 novembre, puo affermare: Tutto I’esercito francese € prigionie-
ro in Germania, eppure ci sono pil belligeranti contro di noi adesso che all’inizio
della campagna”. Ma tutto cid non basta.

Gia dal 18 settembre i Tedeschi sono davanti a Parigi, le cui cinte fortificate sono
lunghe 34 chilometri e datano dai tempi di Luigi Filippo. Parigi dispone di viveri
per 71 giorni.

Nella citta & accanita la lotta politica. I1 31 ottobre, per esempio, il governo Trochu
€ rovesciato e si costituisce un governo patriottico che, tuttavia, non dura un gior-
no. Trochu si riprende ed organizza la repressione.

I1 29 gennaio 1871 Parigi capitola e il 26 febbraio viene firmata la pace con la
Germania.




X

Mentre in Francia si svolgono questi eventi drammatici, Mazzini & in Italia. E’
venuto, logicamente in incognito, fin dal marzo 1870, a Genova, lasciando il suo
rifugio a Villa di Lugano, ed & giunto sperando per I’ennesima volta di suscitare
una ribellione repubblicana; ma giungono ben presto le notizie dei fallimenti per
i tentativi di Pavia e Piacenza, per cui si delibera di sospendere anche il progetta-
to moto di Genova.

Mazzini & profondamente deluso per I’ambiente tiepido che ha trovato e decide
allora di recarsi in Sicilia, perché pare che laggiil, dove & sempre “la base natura-
le dell’insurrezione”, vi siano condizioni migliori per operare. Senonche il suo
gesto appare, specialmente oggi, pitt come un consapevole sacrificio che una vera
mossa offensiva.

Le sue lettere infatti recano I’impronta di un marcato pessimismo, quasi un’aspet-
tativa del peggio. Egli viene arrestato sul vapore della linea Florio che lo sta por-
tando da Napoli a Palermo, il 13 agosto 1870. Da Lugano, il 9 novembre dello
stesso anno, scriverd al direttore della “Nuova Italia”: “Io sapeva che eravate a
bordo del vapore; ma io mi ero avviato per compiere una promessa e col presen-
timento di essere scoperto. Non volli compromettervi con un inutile contatto”.
Ad organizzare I’agguato & uno dei suoi antichi fedeli, Giacomo Medici, combat-
tente della Repubblica Romana nel Jlontano 1849, difensore della villa del Vascello
ed ora Marchese del Vascello. Un mazziniano, dunque, che ha fatto carriera col re.
Arrestano Mazzini mentre sta sorbendo un liquore ed & camuffato, ma gia il tra-
vestimento aveva avuto scarso successo a Napoli, al punto che il personale del-
I’albergo dove egli aveva preso stanza si era ritrovato nell’atrio, in fondo allo sca-
lone che portava ai piani superiori, ed aveva fatto ala per vederlo.

Mazzini viene tradotto nella fortezza di Gaeta e vi resta fino al 13 ottobre 1870.
Ne esce per un’amnistia che egli non accetta, e tiene a farlo sapere, preparandosi
subito per una nuova attivita in esilio. ;

In seguito all’arresto del grande cospiratore, I’insurrezione di Palermo viene rin-
viata “sine die”. Wolf, quello che Mazzini aveva chiamato, con un gioco di paro-
le dal tedesco, “il mio lupo fedele”, ha indotto i compagni a desistere. Si sapra poi,
quando i ribelli della Comune metteranno le mani sugli archivi della polizia fran-
cese, che egli era una spia prezzolata. .

11 giornale “L’opinione” fa notare, subito dopo I’arresto, come sia la prima volta,
dopo la fondazione della Giovine Italia, che riesca ad un governo europeo di impa-
dronirsi della persona di Mazzini.

Sono due mesi, quelli della prigionia - del resto tranquilla e non certamente disu-
mana - di riflessioni amare e conclusive.

Nel settembre Mazzini scrive a Giannetta Rosselli a Livorno ed esprime una
profonda delusione per I’Italia ed il popolo italiano. Appare qui, forse, una consa-
pevolezza per un errore COmmesso, errore, tuttavia, proprio anche di altri rivolu-



zionari: il credere che il popolo fosse nella sua maggioranza maturo e preparato,
non solo per la causa italiana, ma anche per la Repubblica; laddove si trattava di
grandi ideali, intravisti da chi era stato capace di comprendere e legare il passato
e ’avvenire di una Nazione, ma la cui realizzazione rimaneva in larga misura affi-
data alle generazioni future: “... E I’Italia, la mia Italia, la grande, la bella, la mora-
le Italia dell’anima mia? Questo misto di opportunisti, di codardi, di piccoli
machiavelli che si lasciano trascinare dietro le aspirazioni straniere? Io ho credu-
to di evocare I’anima dell’Italia € non mi vedo innanzi che il cadavere...”.

In un’altra lettera, inviata pure in settembre alla stessa Giannetta Rosselli & conte-
nuta una breve frase, rievocativa di una vita: “... Ho il mare davanti a me: & la posi-
zione stessa che io avea all’altro polo della mia vita, in Savona”.

Durante la sua detenzione e sempre in settembre, si verifica il decisivo avveni-
mento della presa di Roma che per Mazzini ¢ ulteriore fonte di amarezza. Il suo
stato d’animo ¢ efficacemente espresso quando egli scrive a Giorgina Saffi, il 13
ottobre 1870, il giorno stesso della sua liberazione: “Sono incerto su di me e sulle
cose nostre. Non so che del mio duplice sogno svanito: I'iniziativa, incerta e pro-
babilmente sterile, ha avuto luogo in Francia e Roma ha la profanazione della
monarchia. Evidentemente il Partito non ha coscienza della sua missione, n¢ della
sua forza. Non insisterd; e tenterd, se mi si acquieta la mente, di scrivere un libro”.
L’iniziativa che ha avuto luogo in Francia & la proclamazione della Repubblica,
avvenuta, come abbiamo visto, il 4 settembre. Ma Mazzini, oltretutto, & scettico
su tutto cio che & francese, come gia traspare dal suo scritto. Ma ¢ interessante quel
“Non insisterd” che gia preannuncia un diverso modo di agire.

La stessa tristezza, il rimpianto per una realtd che sembra evolversi contro i suoi
ideali, i troviamo il 24 ottobre in una lettera inviata, questa volta, agli operai
genovesi i quali, dopo la sua liberazione, hanno organizzato per lui una manife-
stazione ed hanno chiesto insistentemente la sua presenza. Senonché Mazzini &
andato invece a Staglieno, alla tomba della madre, e scrive mentre sta partendo per
Iesilio, volontario questa volta. Egli dice di non meritare applausi, perché non ha
saputo evitare che la monarchia profanasse Roma, dove sventola “non la bandie-
ra che la richiamo a vita d’onore nel 1849, ma quella che tradi, nel 1848, 1’eroi-
smo lombardo delle Cinque Gironate...”.

Le manifestazioni per Mazzini, tuttavia, non sono limitate a Genova, lo cercano e
sono comunque entusiastiche, travolgenti. E ad esse egli oppone anche il suo stato
di salute: “Sono qui malaticcio per la dimostrazione della sera e per gli amici il

giorno dopo, a Milano. E’ inutile, sento di non poter pill reggere a questo genere

di vita (a Carlotta Benettini, da Lugano, ottobre 1870). Oppure: “I miei amici non
vogliono intendere che le dimostrazioni mi ammazzerebbero in sette giorni.
Prendono I’energia per salute e non sanno come io sia interamente rovinato” (a
Felice Dagnino, a Genova, sempre da Lugano, ottobre 1870).

E’ anche questa avanzata debolezza fisica, unita alla delusione profonda, che lo
induce a lasciare I’attivita cospirativa vera e propria. Il 24 ottobre, lo stesso gior-



no in cui scrive ai Genovesi, invia anche una lettera ad Alfonso Giarrizzo che gli
ha chiesto istruzioni: “Istruzioni? No, io non dard pill istruzioni: sono oggi inuti-
1i”. Ma lo scritto ha una sua rilevanza anche perché vi si inserisce la prima discus-
sione sul problema dell’aiuto da portarsi alla Repubblica francese, per cui si & gia
mossa tanta parte della giovantl repubblicana con alla testa, anche se non piu gio-
vane, Giuseppe Garibaldi. Mazzini dice di ammirare la devozione di chi va a cam-
battere per la Francia repubblicana, ma soggiunge, sarebbe stato meglio rendere
I'Italia repubblicana e dare alla Francia I’aiuto di un’intiera Nazione. “Abbiamo
tutto in noi fuorche la coscienza della nostra missione e della nostra potenza”. Fa
anche capire che desidera venga il momento che Garibaldi si intenda con lui.

Il 31 ottobre, in una lettera indirizzata agli amici di Ancona, Mazzini torna sul-
I’argomento e dice, a proposito dei volontari di Francia: “Non posso consigliare ai
nostri di recarsi in Francia: non biasimo chi va”. Viene rinnovata, a questo punto,
una polemica indiretta con Garibaldi, perché Mazzini aggiunge: “Garibaldi dovea
- poteva e sapeva di poterlo - determinare il moto repubblicano di Genova e altro-
ve, mentre 10 era a Gaeta, invece di far credere all’Italia ed all’Europa che I’Italia
¢ incapace”.

La valutazione sull’aiuto da portarsi alla Repubblica francese divide dunque il
fronte repubblicano, anche se Mazzini non esprime compiutamente nelle lettere,
non sempre almeno, le ragioni della sua diffidenza di fondo. Egli & contrario per-
ché, specialmente dopo il soffocamento della Repubblica romana del 1849, non
crede pit nella funzione propulsiva della Francia e perché, altresi, capisce come
alle radici della spinta popolare che si delinea dietro al governo di difesa naziona-
- le stia una cultura materialistica, una visione di socialismo anarchico che egli
reputa pericolosa e votata all’insuccesso; un impulso protestatario senza un dise-
gno ben preciso. Da Lugano Mazzini scrive il 28 novembre 1870 al solito Alfonso
Giarrizzo: “La Repubblica ¢ in Francia un fatto sceso dalla situazione, non un
principio; ne vedo la bandiera, non I’anima...”.

Di Ii a qualche mese sara proprio con la Comune che questo giudizio, ancorche in
parte implicito, sara chiamato alla prova dei fatti e di un’analisi pilt profonda.
Prima, tuttavia, si dovra arrivare alla fondazione de “La Roma del Popolo”, 1’or-
gano di stampa sul quale Mazzini dara, in solitudine grande ed amara, la maggio-
re prova di se.

v

Giuseppe Mazzini, uscendo dalla fortezza di Gaeta, passd dunque per Genova e
per Milano, cercando di sottrarsi alle manifestazioni di entusiasmo promosse dai
suo fedeli. Egli si stabili prima a Lugano, tornd poi per 1’ultima volta a Londra, in
quell’Inghilterra che afferma di amare come la sua seconda patria, per lasciarla
infine definitivamente e riportarsi a Lugano, pit prossima al teatro delle sue estre-
me pubblicazioni. Scrisse da Lugano ad Harriet H. King, a Londra, il 28 novem-



bre 1870: “Mi fermerd in Inghilterra solo due o tre settimane. Devo stare vicino
all’Italia. Ho deciso di iniziare la pubblicazione di un giornale settimanale a Roma
in febbraio e mi sarebbe difficile dirigerlo da Londra...”.

Non scrisse mai il libro che aveva preannunciato. Scrisse invece quasi subito - a
Lugano il 5 novembre 1870 - 1a circolare “Ai miei fratelli repubblicani”, con la
quale rendeva in un certo senso ufficiale quel distacco dall’azione cospirativa di
cui precedentemente aveva parlato in alcune lettere.

Nella circolare egli lamenta che negli ultimi mesi il Partito & del tutto mancato
all’attesa, non cercando di preparare le opportunita perché potesse determinarsi un
moto di piazza e non sfruttando nemmeno quelle che si sono offerte.

Conclude constatando, forse con un ritorno di eccessivo ottimismo, che il popolo
in Italia & maturo, ma chi lo deve guidare non lo &: “... mancarono... del coraggio
morale che solo crea le Nazioni, della fede che viene dall’amore, del culto al prin-
cipio...”. E mentre Mazzini sprona pur sempre il Partito all’attivitd, alla creazione
di nuclei repubblicani che devono “... affratellarsi pilt sempre con le associazioni
operaie...”, precisa tuttavia tristemente che pur essendo sempre pronto ad unirsi ad
essi, sente che non possono pitl averlo “compagno di ogni ora, corrispondente
assiduo con ogni nucleo, consigliere in ogni difficoltd”. “... Sono inoltrato negli
anni, infiacchito nella salute e incerto, purtroppo, pei fatti e le delusioni dell’ulti-
mo periodo, dell’avvenire immediato. Sento il dovere di tentare di giovare all’e-
ducazione di quei che di certo opereranno nel futuro, degli operai, segnatamente,
che io amo e che hanno in s& gran parte dei fatti italiani, scrivendo per essi tutti
pubblicamente e con qualche lavoro politico storico, impossibile finche ogni
minuto del mio tempo & assorbito dalla corrispondenza con quanti professano la
mia fede...”.

I distacco dalla cospirazione andava pertanto di pari passo con I’intuizione, dive-
nuta certezza, che il suo messaggio non poteva essere inviato oramai ai soli con-
temporanei, ma andava rivolto principalmente all’avvenire, a “quei che di certo
opereranno nel futuro” e soprattutto agli operai, ai lavoratori diseredati.

In questo atteggiamento c’é anche, forse, la volonta di un recupero, il pagamento
di un debito, perché negli ultimi anni 1’attenzione di Mazzini non aveva sempre
seguito il progredire delle associazioni operaie, distoltavi dalle crisi politiche che
avevano segnato il completamento dell’unificazione nazionale. Va anche detto,
tuttavia, che questa rinnovata attenzione non rimarra circoscritta all’ambito teori-
co, ma sfocera nel primo Congresso delle associazioni operaie di Roma.
Comunque le tappe fondamentali della storia unitaria d’Italia che seguiranno la
fine della vita di Mazzini, lungo il fluire di un secolo, dimostreranno quanto la
consapevolezza da lui raggiunta in quell’ora triste e decisiva corrispondesse alla
realta. Il Mazzini cospiratore non aveva pili ragione di essere, proprio perché egli
guardava troppo lontano, parlava secondo criteri che informeranno di s& la
Costituzione della Repubblica italiana e le discussioni del nostro tempo; indicava
al mondo del lavoro una strada magari piu faticosa all’inizio, ma che, seguita,



avrebbe evitato o molto attutito gli errori della classe operaia e del Socialismo

reale nel nostro.secolo.
Vv

Il giornale, la cui fondazione era stata proposta da Mazzini ai suoi amici fin dai
primi di novembre del 1870, inizid a concretarsi entro il mese di dicembre dello
stesso anno e Giuseppe Petroni accettava di assumere la direzione. -
IL 19 dicembre Mazzini poteva dichiarare: “Sembra essenziale la pubblicazione
di una rivista settimanale in Roma che rappresenti sotto tutti i suoi aspetti la fede
repubblicana e ne sia I>organo, per cosi dire, ufficiale... La parte principale della
nuova pubblicazione sara teorica, d’apostolato tranquillo, pendente dai principi. 11
titolo sarebbe “La Roma del Popolo”; I’editore Giuseppe Mazzini. Il direttore
Giuseppe Petroni, i collaboratori ordinari: Mazzini, Petroni, Saffi, Ceneri,
Campanella, Quadrio, Brusco Onnis, etc... Il primo numero comparirebbe il 9 feb-
braio”. Seguono, nella lettera, inviata a G. Castiglioni, le caratteristiche finanzia-
rie dell’impresa fondata sul principio cooperativo.

1l titolo, “La Roma del Popolo”, venne scelto in omaggio ad un punto essenziale
della dottrina mazziniana secondo cui alla Roma dei Cesari ed a quella dei Papi
doveva succedere, appunto, quella del popolo. Pud essere interessante notare
come nella stessa lettera in cui “presenta”, per cosi dire, il giornale, Mazzini affer-
mi di prefe1ire una nuova testata a “L’Unita Italiana” che si pubblicava allora in
Lombardia, in quanto questa “ottima com’&, & trascinata dalla pubblicazione gior-
naliera a polemiche irrequite e non pud dichiarare abbastanza con linguaggio tem-
perato le idee fondamentali dell’avvenire”. Anche questa frase da la misura del
“nuovo” Mazzini, quello che si & lasciato alle spalle ’attivita cospirativa ed € dive-
nuto, diremmo oggi, un puro “‘ideologo”.

Va anche riconosciuto che poteva esserci un’altra ragione alla base della scelta:
che, ciog, non era facile per chiunque collaborare con Mazzini, né& per lui colla-
borare con altri, data la forza della sua personalita e della sua volonta. Un giorna-
le in cui Mazzini dovesse esprimere compiutamente se stesso non poteva essere
che il giornale di Mazzini.

E tale fu “La Roma del Popolo”, al punto che, si puo dire, fini con lui, in quanto
cessd le pubblicazioni circa due settimane dopo la sua morte, il giorno 21 del
marzo 1872. Ma, finché visse, Mazzini diresse il giornale, da Lugano o da Pisa,
allorche venne segretamente in Italia, nella maniera piti completa, non solo scri-
vendo tutto cid che di significativo vi apparve, ma guidando la raccolta delle
quote, disponendo come e dove gli articoli dovessero essere pubblicati, talvolta
perfino indicando i caratteri che dovevano essere usati.

Comparvero 37 iscritti di Mazzini, compreso il nomero-programma “Agli
Ttaliani”; scritti il pit delle volte lunghi, tanto che spesso si estesero su due o pil
numeri.

Il programma giunse a Petroni il 1° febbraio 1871, in tempo per uscire, secondo



le intenzioni di Mazzini, il 9 febbraio. Oggi diremmo che si trattd del “numero
zero”. E’ uno scritto che non appare del tutto organico e un po dispersivo. Intende
“presentare”, per cosi dire, il Movimento repubblicano ai lettori, facendone la sto-
ria dalla Repubblica Romana. Ricorda come la Monarchia sia estranea all’Idea
nazionale, indicando poi gli errori del suo tempo e i punti fondamentali della dot-
trina repubblicana. Finisce criticando le due scuole “ambe straniere” che tengono
oggi campo”: quella che pone la sovranita nell’To e quella che la vede invece solo
nella volonta collettiva. Conclude sostenendo che la sovranitd pud essere vista
solo in Dio, nel Progresso, nella Legge morale e che questi costituiscono il fine
che il cammino umano deve avere; che I'interprete di tali fini & il Popolo, per cui
Dio e Popolo sono gli elementi fondamentali del consorzio sociale.

Mazzini stesso non fu molto soddisfatto di s&, se dobbiamo credere a quanto scris-
se ad Aurelio Saffi, da Londra, il 3 febbraio: “Dimmi la tua opinione e altrui sul
programma, dal punto di vista dell’effetto sui pid. Per me, per te, etc. & inferiore a
cio che dovrebbe essere, ma tra la gente, le infinite cose da farsi, il mio non esse-
re fiorente, non poteva meglio”.

Le pubblicazione regolari, a partire dal numero 1, incominciarono il 1° marzo
1871.

VI

Sui primi numeri de “La Roma del Popolo” comparve un articolo che costituisce
quasi una premessa per I’argomento che andiamo a trattare, dedicato a “La guer-
ra franco-prussiana”.

In precedenza, il 13 gennaio 1871, quando Parigi non era ancora caduta, Mazzini,
scrivendo ad Alfonso Giarrizzo aveva proposto di riportare sul settimanale, che
non aveva ancora iniziato le pubblicazioni, una corrispondenza dai volontari di
Francia, ma la cosa rimase allo stato intenzionale, perche poi su “La Roma del
Popolo” di cid non apparve nulla.

Quando egli scrive I’articolo, invece, la guerra & gia finita, la Francia ha gia accet-
tato la pace. Egli incomincia col dire che si & trattato di un’espiazione per la
Francia, rivelando subito, una volta di pit, la sua irriducibile avversione per essa,
avversione che, tuttavia, uscird mitigata alla fine dello scritto. Lo sforzo di
Mazzini € diretto a non identificarsi con alcuno dei partiti che si sono andati for-
mando nell’opinione pubblica, quello filo-francese e quello filo-prussiano, anche
se un maggior apprezzamento va proprio alla Germania. Si & trattato, secondo
Mazzini, di una guerra tra Nazioni e non fra pincipi. Da un lato, infatti, la procla-
mazione della Repubblica francese a Parigi non viene da un moto spontaneo di
tutto il popolo che cerca la forma migliore di assetto statale, ma dall’abdicazione
di Napoleone e dall’assenza di potere. N& vi & stato un manifesto che ricollegasse
esplicitamente la nuova Repubblica al 1792 o al 1848. I solo nome di Repubblica
non basta e non si pud quindi parlare utilmente di crociata repubblicana. D’altro



lato, anche se la Germania & “... volvente, come noi, ad unita”, la Prussia monar-
chica potra darle, tuttavia, solamente la forma, non I’anima dell’ Unita.

Fra le due Nazioni Mazzini preferise, dunque, il silenzio, anche se il confronto fra
esse finisce con 1’essere, dal suo punto di vista, a tutto vantaggio della Prussia-
Germania, la quale ha saputo superare la naturale pedanteria di certo suo spirito,
per dar luogo ad una completa scienza militare e ad un efficace strumento di guer-
ra, per cui si ha un esercito di cittadini che, secondo il Genovese, costituisce una
garanzia contro il militarismo, paventato da molti che polemizzano in campo
opposto.

In questo si pud scorgere chiaramente un errore di valutazione. La storia succes-
siva insegnera che il pericolo del militarismo prussiano esisteva, proprio perché
I’attitudine alla ferrea disciplina ed alle attivita militari veniva dalla base, dalla
cultura e dal carattere dei cittadini. Ancora una volta la renitenza a vedere i difet-
ti nei popoli distorceva, in Mazzini come in altri, Ia capacita di giudizio.
Comunque, all’innegabile efficienza della macchina bellica germanica, Mazzini
contrappone - e questa volta giustamente - la pomposa vacuita del militarismo
napoleonico. Mentre in Germania esiste un’armata di cittadini soldati, in Francia
I’esercito si & compiaciuto di retorica, ma si tratta dell’esercito non solo di un par-
tito, bensi di un partito pericolante, quello dell’imperatore; i capi sono scelti con
il criterio pressoche esclusivo della devozione a Bonaparte, senza che si presti
attenzione alle loro capacita; anche nel reclutameto il sistema del cambio, median-
te il quale un richiamato pud farsi sostituire pagando, mina la forza complessiva
dei reparti.

La Francia cade pertanto, dice Mazzini, perché ai principi dell’89 essa ha sosti-
tuito il puro dominio della casta militare e della persona. Anche la Repubblica non
ha saputo rompere col passato, non ha convocato un’assemblea eletta, né ha pro-
clamato un’insurrezione di massa, indicando ai Francesi la via della guerriglia
generalizzata contro I'invasore. E tutto discende da un difetto di fondo: che anche
il pensiero repubblicano francese ha abbandonato 1’attaccamento ai principi per
farsi solo seguace dell’opportunita momentanea, delle forze anche casualmente
suscitate, in una parola: del fatto.

L espiazione, conclude Mazzini, & “severa oltre il giusto”, ma proprio per questo,
nel finale del suo articolo, egli prevede ed auspica che la Francia si possa solleva-
re in un certo senso purificata.

VII

Parigi si era dunque arresa ai Tedeschi dopo un lungo e durissimo assedio. Dopo
la fine della guerra, la Francia, anzi il resto della Francia senza Parigi, elesse
un’assemblea a maggioranza realista. Senonche il clima imperante a Parigi, accen-
tuato dalla caduta dell’impero, ma che tuttavia affondava le sue radici in una realta
precedente, non poteva facilmente armonizzarsi con questo indirizzo.



Il 18 marzo 1871 SCoppio pertanto a Parigi una rivolta popolare e il Governo di
Thier si ritird a Versailles, abbandonando la capitale in mano agli insorti.

A Parigi venne eletta la Comune, rappresentante la popolazione della municipa-
lita, 1a quale governd per poco pilt di due mesi, finch la ribellione non venne
repressa dall’esercito del governo di Versailles.

I Socialisti ebbero una parte di rilievo nella vicenda della Comune, ma erano solo
una minoranza, in un crogiolo, tuttavia, di malcontento, di indirizzi rivoluzionari
confusi e magari contradditori.

Quando le truppe del governo di Thier ripresero il controllo di Parigi, furono i
quartieri operai della parte pit orientale della citta ad opporre la pill tenace resi-
stenza e la riconquista fu qui particolarmente cruenta, culminata nella cosiddetta
“settimana di sangue” del maggio 1871.

Il solco di odio che si scavo fra le parti fu incolmabile. Da una parte i Comunardi,
nome col quale per lungo tempo vennero definiti tutti i fautori delle riforme socia-
li, trucidarono ostaggi, distrussero ed incendiarono case, palazzi, monumenti; dal-
altra I’esercito ed il governo si abbandonarono a veri massacri su larga scala, ad
esecuzioni e deportazioni di massa.

La tragedia della Comune produsse in tutto il mondo civile un’enorme sensazio-
ne, tutti ne seguirono le vicende con interesse spasmodico, che fossero conserva-
tori, reazionari, repubblicani o internazionalisti. Si vide nella Comune, con ugua-
le e opposta intensit3, I’inizio della vittoria repubblicana come la fine della stessa
ideologia e tutti rinfacciarono all’altra parte atrocita ed atti di barbarie. Si parld
della Comune come di un’aurora del Socialismo, ma giustamente Nello Rosselli
(Mazzini e Bakunin-Einaudi 1967, pag. 242) fa notare che “fu davvero un grande
abbaglio; perché di socialista a Parigi non ci furono, si puo dire, che parole ed
intenzioni; si che quasi si potrebbe rivendicare alla Repubblica romana del ‘49
maggior sollecitudine per le sorti del proletariato ed una maggior mole di provve-
dimenti di carattere sociale”.

La Comune dunque costitui un grande segno di contraddizione che fece gridare
alla Repubblica, al socialismo o all’eversione e che vide schierati anche 1 cattoli-
ci. Questi infatti rimproverarono ai Liberali il loro terrore, vedendo nella Comune
una diretta applicazione o una conseguenza delle idee liberali, portanti inevitabil-
mente al Socialismo. Scrisse in proposito “La Civilta Cattolica” il 6 maggio 1871:
““Noi soli che abbiamo sempre detto: o cattolici col Papa, o barbari col socialismo,
abbiamo diritto di giudicare e vituperare Parigi, senza mutare improvvisamente il
nostro modo di pensare”.

La stampa repubblicana di questo periodo appare imbarazzata, divisa fra un
impulso che la porterebbe a difendere 1a Comune, nonché certi nobili aspetti del-
I'insurrezione, e la necessita di condannare le dottrine socialiste che vi avevano
preso il sopravvento, nonché Ie degenerazioni violente della difesa.

Chi non ha, invece, dubbi né remore nell’esprimere una condanna radicale e senza
appello € Giuseppe Mazzini.
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VIII

Mazzini, sullo stretto tema della Comune, scrisse sulle pagine de “La Roma del
Popolo” tre articoli e precisamente:

- “Il Comune di Francia”, apparso sul n. 9 del 26 aprile 1871;

- “Sul Mannifesto del Comune parigino”, apparso sul n. 10 del 3 maggio 1871;

- “Il Comune e I’ Assemblea”, sui numeri, 15, 17 e 18 del 7, 21 e 28 giungo 1871.
Di tali articoli i primi due furono scritti quando la vicenda della Comune era da
poco iniziata. Il terzo, pit lungo, completo e profondo, quando essa volgeva ora-
mai alla fine, nel fuoco e nel sangue della repressione ordinata dall’ Assemblea di
Versailles, quasi una vendetta, da parte dei realisti, per le rivoluzioni di un secolo.
Si deve incominciare dai primi due, il secondo dei quali, piu breve, ribadisce e
rafforza le convinzioni espresse nel primo.

Lattacco di Mazzini & pacato, ma preciso, portato senza esitazioni o dubbi,
accompagnato dalla ripetuta previsione che 1’insurrezione non riuscira.

Ed ¢ fondato unicamente sui principi, secondo quanto egli si era ripromesso ini-
ziando la pubblicazione de “La Roma del Popolo”, mai sul semplice sdegno o rac-
capriccio per i fatti sanguinosi della cronaca. Quando anche questi appaiono nel-
I'esposizione, la citazione non & mai fine a se stessa, scritta per impressionare o
colpire il lettore o I’avversario.

I fatti vengono visti come conseguenza di principi errati adottati o di principi giu-
sti violati o dimenticati, magari in tempi lontani; si risale sempre alle cause prime
€ queste cause sono sempre scelte di principio.

Cid che muove Mazzini & anche un impulso critico verso i facili entusiasmi, pro-
pri della gioventil repubblicana di allora, entusiasti ricorrenti per tutto cid che
avveniva in Francia e per ogni fermento di ribellione verso Io stato di cose esi-
stente, fermento che si scambia sempre troppo facilmente per azione repubblica-
na. “Abbiamo - egli dice - troppo del ribelle e troppo poco dell’apostolo in noi”.
Laribellione, infatti, deve essere diretta verso uno scopo storicamente valido, vali-
dita che si pud capire unicamente dalle idee. ,

Mazzini dunque frena anche gli entusiasmi dei suoi. Egli esprime il suo scettici-
smo di sempre verso la Francia, ma il suo non €, 0 non & soltanto, il risentimento
verso chi soffocod la Repubblica Romana, specie adesso che Napoleone I1I & cadu-
to. Mazzini non & mai 1’uomo dei puri rancori; egli € anche convinto profonda-
mente che la Francia, con la Rivoluzione del 1789 ha detto I’ultima parole di un’e-
poca, quella dell’individuo, e non pud dire la prima per la nuova epoca, quella
dell’ Associazione.

Tuttavia nemmeno questo motivo riveste un ruolo primario nella condanna di
Mazzini per la Comune. Se egli si batte contro certo facile rivoluzionarismo,
“facile ad accendersi per qualche grido di battaglia ovunque suscitato” e facile a
cedere alla prima delusione, & perché la vera rivoluzione repubblicana non pud
essere disgiunta dal fine morale che ci si deve proporre, fine che si deve esprime-
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re in un programma politico e non contrapporsi all’evoluzione storica. Questo ¢ il
punto essenziale. '

Il programma politico pubblicato a Parigi in quei giorni ¢ tale da consentire a
Mazzini non solo il reciso dissenso, ma anche la previsione dell’insuccesso per
I'insurrezione comunarda. Cio che condanna irrimediabilmente la Comune agli
occhi di Mazzini & soprattutto la dichiarazione del Journal Officiel da essa pub-
blicato ai primi di aprile, il quale, nel suo passo piu significativo, sancisce lo
smembramento della Francia in Comuni: “la Francia non sara pit Impero, ne
Repubblica una ed indivisibile: formera una federazione non di piccoli Stati o di
provincie, ma di citta libere, collegate le une alle altre solamente quanto concedo-
no il pit assoluto decentramento ed il governo locale”.

La Francia cosi si mette in contraddizione con tutto il suo sviluppo millenario, con
tutta la sua storia. Se la Comune dovesse prevalere, ad un principio di unificazio-
ne se ne sostituirebbe uno di frammentazione. La Francia cesserebbe di esistere
come Nazione, diventerebbe ben presto teatro di lotte feroci tra oligarchie, ogget-
to di politica altrui; la sua economia sarebbe colpita a morte per I’'impossibilita di
collegare capitali ed iniziative; I’istruzione, affidata ai Comuni e polverizzata
anch’essa in una miriade di visioni limitate e parziali, verrebbe meno alla sua fon-
damentale impostazione educativa, farebbe perdere di vista il fine che le popola-
zioni di uno Stato devono sempre avere davanti a s¢ perché sia continuamente
adempiuta la comune missione.

Del resto, si domanda giustamente Mazzini, perché, una volta scelto il principio
retrogrado di frammentazione, perché fermarsi al Comune e non andare oltre, fino
alla famiglia patriarcale ed all’individuo?

Va notato che Mazzini non disprezza affatto il coraggio dimostrato dagli insorti
nel combattere: “... salutate come promessa pel futuro la forza di iniziativa popo-
lare rivelata nel loro rapido ordinarsi a milizia di governo... ma deplorate e respin-
gete da voi il programma retrogrado e immorale, avverso alle onnipotenti tenden-
ze dell’Umanita scelto fatalmente dall’insurrezione”.

E’ la negativita del programma, del fine che guasta anche quanto c’¢ di buono
nello slancio dei Comunardi. Si noti I’accoppiamento dei due aggettivi “retrogra-
do” e “immorale” scelto non a caso da Mazzini; ci0 che € retrogrado, infatti, cio
che si oppone al progresso umano, che tende a tornare al passato, € immorale. Non
lo €, quindi, solo chi infrange le regole dei codici, ma anche chi rifiuta di accetta-
re, nell’evolversi della civilta, 1 nuovi modi di vedere e di concepire un’umanita
sempre piu associata e solidale.

Mazzini non manca nemmeno di affermare come anch’egli creda nel Comune, ma
non come entita politica originale e definitiva, bensi come soggetto di decentra-
mento amministrativo che poi riconosce di doversi inquadrare nella Nazione e in
Patrie piu vaste, conformemente al carattere del cammino umano, gravitante verso
I’Unita, ed alla Legge morale che crea il dovere di percorrere quel cammino.
Volendo fare del Comune, antistoricamente, un fine, si ottiene invece di distrug-
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gerlo. Infatti Mazzini chiude il suo articolo del 3 maggio 1871 con queste precise
parole: “Chi contrasta a questi principi, rende impossibile la Repubblica, uccide la
Nazione e non fonda il Comune”.

Condanna della Comune, dunque, ma condanna anche della Assemblea di
Versailles. Mazzini (Sul manifesto del Comune parigino) enuncia in proposito una
distinzione sottile: “Noi deploriamo i fatti del Comune; biasimiamo quelli del’as-
semblea di Versailles”, dove il biasimo reca con s& una carica di condanna anche
maggiore. Gli errori del Comune discendono da idee superate dal progresso stori-
co e, fra Ialtro, il particolarismo viene fatto risalire a Brissot ed alla Gironda; gli
errori dell’ Assemblea derivano da “interessi presenti o futuri, temuti lesi 1 primi,
sperati soddisfatti dalla monarchia i secondi”.

Quella del Comune repubblicano & “impresa sviata, per difetto di giusti concetti,
dal segno; I’impresa dell’ Assemblea & opera fratricida di un potere che non seppe
adempire né adempie ad alcuno dei doveri d’un potere, ma sente 'utile e I’orgo-
glio di essere ad ogni costo”.

Sul piano delle motivazioni contingenti pud esserci comprensione, pertanto, per i
combattenti della Comune anche se sono radicalmente errati i principi da cui ci si
muove. Meno comprensione appare possibile per i politici di Versailles.

IX

Quando viene pubblicato su “La Roma del Popolo” il terzo articolo, in pit punta-
te, nel giugno 1871, la Comune sta cadendo e I’esercito di Thier procede alla
repressione. Il campo repubblicano & pili che mai diviso e i sostenitori delle due
parti in conflitto si rinfacciano reciprocamente le atrocita che vengono perpetrate
a Parigi.

“Il Comune e I’Assemblea” non ha pilt bisogno di criticare il programma degli
insorti: le distruzioni e le carneficine sono gli effetti di due modi errati di inter-
pretare le esigenze dei tempi e Mazzini preferisce andare a cercare le cause del
pervertimento che ha determinato la grande sciagura.

Lo scritto si apre con una pagina che riveste anche un certo pregio formale, nel
rievocare rapidamente gli orrori della battaglia in corso e di cui il mondo ¢ testi-
mone: “L’orgia d’ira, di vendetta, di sangue della quale Parigi da molti giorni da
spettacolo al mondo ci inchioderebbe la disperazione nell’anima se la nostra fosse
opinione, non fede. Un popolo che si rivolge, briaco, furente in se stesso coi denti
e lacera le proprie membra urlando vittoria, che danza una ridda infernale intorno
alla fossa scavata dalle sue mani, che uccide, tormenta, incendia, alterna delitti
senza un’idea, senza scopo, senza speranza, col grido del pazzo che pone fuoco
alla propria pira e sotto gli occhi dell’invasore straniero, contro il quale non ha
saputo combattere, ricorda alcune fra le piil orrende visioni dell’inferno dantesco™.
Mazzini deplora una volta di pill che I’opinione pubblica italiana si sia divisa in
due fazioni, quella dei sostenitori della Comune e quella che esalta I’ Assemblea,

13



quando entrambe le parti che si affrontano nel sangue in Francia sono da condan-
narsi e non hanno giustificazione per cio che compiono. '

Non ha giustificazione la Comune di Parigi, prima per non essere insorti i suoi
sostenitori per un principio di Patria Umanitd, poi per aver ucciso ostaggi e dato
alle fiamme intieri quartieri della citta senza uno sCopo qualsiasi se non la ven-
detta. L’ aver combattuto con coraggio, cosa gia riconosciuta, non salva gli insor-
ti, perché “il combattere da forti non merita il nome d’eroismo, 1o merita il com-
battere santamente per una santa bandiera”.

Non ha giustificazione la violenza dell’ Assemblea, perché essa non ha saputo
unire la Francia contro I’invasore, non ha titolo di esistenza legale, & stata indotta
alla repressione da interessi e livori di classe ed oggi ordina paurose carneficine
“non di combattenti, ma di prigionieri”.

Per riconquistare il senso morale smarrito in Francia occorre che i Repubblicani
si differenzino da entrambe le parti, si dimostrino Partito e non fazione, colletti-
vita di uomini raccolti attorno ad un principio “fondato sopra una legge di pro-
gresso morale”, non “nucleo di individui collegati a tempo per 1’interesse di uno
o piu”.

Mazzini poi va ad esaminare le cause del pervertimento, rivolgendosi prima al
campo repubblicano, poi ai conservatori e moderati italiani. L’ origine prima &
sempre vista nel materialismo “sociale, pratico, sceso negli animi dal materiali-
smo filosofico”. Vi hanno concorso sia la corruzione dei principi e delle corti, sia
il “freddo, incerto deismo di Voltaire e d’ altri”. La mancanza di un fine trascen-
dente, di un principio morale che cerca di essere valido per tutti, cui si dovrebbe
tendere, ha portato alla pura ricerca del benessere materiale e del diritto indivi-
duale che si vorrebbe limitato solo dal diritto altrui. Il cieco aggirarsi della Francia
dopo la grande Rivoluzione in esperimenti drammaticamente falliti e della parte
repubblicana fra vittorie che poi si ritorcono contro di essa, deriva proprio, per
Mazzini, dall’essere stato preferito un pensiero che privilegia I'Io, il diritto dell’Io,
quindi I’interesse e il fatto a danno del principio. Che preferisce la liberta
all’ Associazione.

Senonche Mazzini si rivolge anche alle classi medie che hanno pure assimilato il
materialismo. Il culto dello interesse e del diritto individuale ha fatto si che si
diffondesse 1’egoismo di classe, per cui chi ha conseguito il benessere si dimenti-
ca puntualmente di chi ancora non lo condivide. Se dimentichiamo il fine comu-.
ne del progresso umano, non sapremo nemmeno imporci limiti a pro di coloro che
devono elevarsi e cid succede anche perché si dimentica una storia secolare, mos-
sasi inizialmente per impulsi religiosi, che & andata trasformando gli schiavi in
salariati e che attende di trasformarli in lavoratori associati.

I’educazione finisce coll’essere, cosi, Iistruzione delle classi abbienti mentre
1’Ordine e la Legge sono solo parole adoperate per conservare un certo sistema
economico e sociale, rifiutando e bollando come utopia “ogni idea che schiuda o
annunzi un nuovo orizzonte dello spirito”.
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Questo attaccamento ai beni materiali e all’interesse crea logicamente nelle classi
povere uguale propensione per gli stessi valori.

A questo proposito Mazzini, accostandosi alla fine del suo scritto ed insistendo
ancora sulla necessita di dare la prevalenza alla questione sociale, rivolgendosi
ancora alle classi dirigenti del tempo che tremano per ’avanzare del socialismo
col grido “I barbari sono alle porte”, dice: “Questi che voi chiamate barbari rap-
presentanno sviata, guasta, sformata per colpa vostra in gran parte, un’Idea: il sali-
re inevitabile, provvidenziale degli uomini del lavoro”,

L’ultima parte dell’articolo di Mazzini enumera, dopo la polemica, le vere conqui-
ste cui 1 lavoratori dovrebbero tendere invece di lasciarsi invischiare negli schemi
della lotta di classe. Di tali conquiste faremo parola nell’ultimo capitolo del presen-
te lavoro, anche alla luce delle considerazioni che formuleremo nel frattempo.

X

Nel luglio 1871 i tre articoli sulla Comune furono ristampati in un opuscolo inti-
tolato: “Il Comune e I’ Assemblea per G. Mazzini, opuscolo riprodotto da “La
Roma del Popolo”, con proemio dell’autore” (Roma, Tipografia Richiedei e
Ripamonti, 1871). Mazzini ne accenna in una lettera scritta a Sara Nathan da Pisa:
“... dite a Maurizio (Quadrio, N. d.A.) che ho detto a Roma di ristampare i tre arti-
coli e ho mandato alcune linee dj introduzione ai lettori. Ho preso su di me la
spesa...”.

Tale opuscolo, a questo punto, ¢ interessante logicamente per il proemio dello
stesso Mazzini, proemio intitolato: “a chi legge”. L’inizio, testualmente, &: “Gli
articoli che qui, per desiderio d’amici, si ristampano, escirono sulla Roma del
Popolo, il primo, potente ancora di speranze il Comune di Parigi, gli altri due
imminente e compito il trinfo dell’ Assemblea; e suscitarono elogi e biasimi, mal
fondati e, temo, mal sinceri i primi, ingiusti i secondi”.

Mazzini, dunque, & conscio della difficolta della sua posizione, che lo porta a com-
battere su due fronti, se diffida anche dej consensi che gli giungono, pensando,
probabilmente, che non lo capiscono fino in fondo. Senonche egli non muta nulla
di quanto ha gia ampiamente detto, se non, forse qualche sfumatura marginale,
come vedremo. Le sue parole sono pervase da grande tristezza e, ad un certo punto
lo dice chiaramente: “... un tempo scriveva coll’entusiasmo nell’anima, oggi scri-
vo coll’anima solcata da profonda, perenne mestizia...”. Ricorda, con le Opposi-
zioni cui & sempre stato fatto segno, le possibilita che hanno avuto le classi
“confortate d’agi e di istruzione” di evitare che il problema sociale fosse mono-
polizzato da “Internazionali distruggitrici ed incapaci di edificar chicchessia,
insurrezioni pasciute d’odio e repressioni infami ispirate dalla vendetta”.

Ricorda I’inerzia degli Italiani che rende possibile il degradarsi della situazione, di
coloro che potevano muoversi, cospirare, rischiare e non I’hanno fatto (“L'Ttalia
imbastardita di inerzia”). Pertanto “... non rimane a chi ama davvero e non puo
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rassegnarsi all’inerzia degli uni o ai fremiti inconcludenti degli altri, se non una
via, quella dell’apostolato; dell’apostolato puro di reticenze, di calcoli politici, di
concessioni ad amici 0 nemici: non aver partito che il vero produrra lentamente
ma infallibilmente nel futuro cid che I’apostolato dei fatti avrebbe, nell’entusia-
smo collettivo, creato pil efficace e pit rapido”.

Circa la Comune, nel riconfermare quanto gia detto, Mazzini aggiunge, ad espe-
rienza conclusa, una distinzione fra due periodi. Il primo periodo in cui sembra
voler salvare la Repubblica dei primi mesi, “unica via di salvezza alla Francia”. In
questo momento “L’internazionale taceva del proprio programma e delle tenden-
ze esclusive ed anarchiche. Fu delitto di fratricidi presti a sacrificare ogni norma
morale a mire dinastiche, il rifiuto di Thiers e dell’ Assemblea ad ogni proposta
pacifica venuta da Parigi...”.

E’ un giudizio che forse corregge un poco quello piu scettico dell’anno preceden-
te. Nel secondo periodo i Repubblicani autentici lasciarono Parigi € “la fazione
dell’Internazionale conquistd terreno e dominio. Al programma repubblicano sot-
tentrd I’egoismo di una guerra di classe contro le altre classi, al problema morale
un problema puramente economico”. Molti, reagendo ad una prospettiva che
minacciava di smembrare la Francia e di ucciderne 1’avvenire, si ritrassero, ma i
piu, “tra per I’orgoglio di chi ha cacciato il guanto di sfida, tra per ira contro la
turpe ferocia dell’ Assemblea, tra per terrore esercitato dagli uomini che s’erano .
fatti capi al Comune, rimasero”.

Combatterono da prodi, riconosce ancora Mazzini, ma egli conferma che il saper
combattere non ¢ titolo sufficiente per poter essere esaltati come eroi. Gia in pre-
cedenza ha detto che “la convulsione, sia pure titanica non ¢ la forza” e “I’ira, pur
tremenda di energia, non € eroismo”.

Ora egli ricorda che pure i vandeani, durante la Grande Rivoluzione, combattero-
no bene, ma cid non ¢ titolo sufficiente per guardare alla loro lotta come espe-
rienza storica positiva. Cio tuttavia non toglie, conclude Mazzini, che tra i vinti di
oggi e 1 vincitori, pitl feroci di essi e “per pitt meschini interessi”, “I’anima si senta
trascinata verso i primi”.

Viene dunque ribadito in questo proemio che la causa dello sviamento degli animi,
tale da portare alla radicalizzazione propria della lotta di classe e quindi
all’Internazionale € sempre costituita dalla cecita e dall’egoismo delle classi diri-
genti e borghesi, anche se questo non puo salvare, agli occhi di Mazzini, una dot-
trina ed una politica fondate sul materialismo e sulla sola attenzione per i fatti eco-
nomici.

XI
Sono passati centoventi anni dalla caduta della Comune e dalla condanna formu-

lata da Mazzini. Puo essere legittima una domanda: che cosa & rimasto di quella
lontana disputa, quanto di quei problemi si fa sentire ancora ai nostri giorni ed in
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quali termini. Non ritengo esagerato rispondere da una parte che il problema &
ancora aperto, da un’altra che tutto oggi concorre, per chi ha cervello e coraggio
di trarre le conseguenze dalle idee, a dare quasi su tutta la linea ragione a Mazzini.
E’ il caso di chiedersi, per incominciare, quali siano gli elementi portanti di quel-
la critica serrata ed inesorabile, per cui Mazzini non ebbe dubbi, nemmeno di fron-
te allo sconcerto creato nel suo stesso campo, sconcerto che ha poi creato una crisi
endemica nel Movimento repubblicano italiano tutt’altro che risolta ancora ai
nostri giorni.

Possiamo dire che tali elementi sono due, sostanzialmente: 1’opposizione al mate-
rialismo e il ruolo fondamentale riconosciuto allo Stato. E tali elementi rimango-
no anche se, anzi specialmente se le parole con cui ci si pud esprimere 0ggi sono
diverse da quelle che usava Mazzini.

XTI

La polemica contro il materialismo pervade tutti gli scritti di Mazzini, special-
mente nell’epoca che stiamo rievocando, e lo contrappone sia ai Socialisti che ai
conservatori. Oggi potremmo dire: sia ai Liberali che ai Marxisti.

I1 materialismo per Mazzini non ¢ solamente la negazione di ogni realta trascen-
dente e il problema non riguarda Ia sola fede o meno in uno scopo che stia oltre la
vita fisica, come questione accademica, cui possiamo anche prestare qualche
attenzione, ma che sostanzialmente non puo interessare la vita politica ne quella
di tutti i giorni. Mazzini non € un deista ed, anzi, accusa di deismo proprio Voltaire
che reputa fra i principali responsabili della degenerazione materialistica tipica del
suo tempo. Si tratta invece di un problema che diviene essenziale anche nella pra-
tica, scende a determinare quotidianamente le nostre scelte ed i nostri comporta-
menti, suggerisce, se ben risolto, ’unica logica esatta e feconda per I’avvenire
della Collettivita. I’esistenza di una realta immateriale, di un traguardo spirituale
determina la necessita e il dovere di un progressivo accostamento da parte del-
I’uomo, accostamento che non pud essere consentito dalla mera esigenza di un
benessere materiale, ma da quella di un perfezionamento morale.

Gli atti umani, i regimi politici e le scelte politiche vanno pertanto giudicati dal
fine che si propongono, dalla sua conformitad a quanto vi & di positivo nella
Tradizione del popolo e dei popoli, dalle prospettive che aprono per I’avvenire.
Sono positivi, cioe, se questo fine rappresenta un passo in avanti in questo pro-
gresso morale che ha solo marginalmente a che fare con la morale corrente e si
esprime specialmente in un altrettanto progressivo spirito di solidarieta e di asso-
ciazione, in una sempre maggiore prevalenza della Comunita sull’individuo. Non
dobbiamo fermarci all’apparenza, a cid che € immediatamente visibile, ancorché
ci sembri raccapricciante o sublime, ma dobbiamo, per tutto quanto succede nel-
Iattivita politica e nella Storia, andare a cercare i motivi ispiratori, le idee di base.
Sono le idee, i principi che fanno muovere ed evolvere I’Umanita o la fermano,
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che la migliorano o la degradano. Materialismo, invece, & dare sempre la preva-
lenza all’accadimento fisico, all’aspetto economico delle cose, al fatto, ma non
solo. Materialismo &, nello spiegare la realtd, il guardare solamente alle cause
immediate o vicine, senza curarsi di andare a vedere a quali principi gli atti umani
che hanno determinato questa relata si sono ispirati.

Questo culto della materia, che ha prevalso mentre Mazzini scrive, ha fatto si che
nella vita dell'uvomo si vedano solamente accadimenti fisici 0 interessi, ha reso
feroci ed egoiste le classi abbienti, rende tali anche le classi artigiane perché la ric-
chezza diviene cosi I’unico scopo di vita; sta rendento brutali e sanguinarie nella
loro ribellinone quelle che dalla ricchezza sono escluse, ciog le classi operaie. In
0gni caso porta con s¢ il culto borghese dei “diritti dell’Io” sia nei Liberali che nej
loro avversari, portando ad ignorare il dovere e il sacrificio per la Comunita.
Circa questo materialismo portato in politica ¢’¢ una pagina de ‘Il Comune e
I’ Assemblea” che sembra scritta per I'ltalia degli anni 1980, tanta & I’universalith
della capacita di analisi che sembra tradursi in capacita profetica. E’ il caso di
esporla quasi integralmente:

“Oggi ancora e di fronte al pericolo che essa dichiara minaccioso, imminente, la
stampa monarchica, la stampa che si millanta dell’ordine e parla in nome delle
classi medie, versa in Italia su questo popolo accusato, rimproverato, il pill esoso
materialismo da ogni suo foglio. Per essa il problema italiano si risolve in una cifra
di produzione, se bene 6 male ripartita non monta: un lieve progresso nell’espor-
tazione, un arrivo di qualche nave in pit in uno o in un altro dei nostri porti, un
incerto aumento di ricavato da un tributo, a danno probabilmente della classe pit
misera, la suscitano ad inni di entusiasmo per le condizioni dell’oggi; diresti che
I’Italia, convertita in bottega, non dovesse pit vivere se non per cid che si misura
e si pesa e che I’onore, la dignita, il progresso morale, la missione da compiersi al
di fuori pel bene altrui fossero elementi estranei alla costituzione ed allo sviluppo
della Nazione... Materialismo d’interessi momentanei... materialismo d’interessi
governativi... materialismo nella questione del vincolo religioso... Pensiero consi-
derato pericoloso d’ogni proposta innovatrice, dichiarata utopia, d’ogni incre-
mento di liberta, d’ogni associazione che miri a procacciarlo, d’ogni idea che
schiuda ¢ annunzi un nuovo orizzonte allo spirito; & questo I’insegnamento che
sgorga ogni giorno dalle manifestazioni degli organi di cid che &”.

XIIT

Sulle orme di una pagina cosi potente, vediamo quale modernita si pud additare
in questa posizione antimaterialista di Mazzini, alla luce di certi avvenimenti del
nostro tempo e della crisi in cui & caduto il Socialismo reale. perché puo essere
interessante far notare che sta venendo al pettine un nodo storico, avviluppatosi
nel secolo scorso.

Si sa che quando venne fondata a Londra, nel settembre 1864 la prima
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Associazione Internazionale dei Lavoratori, Carlo Marx oper0 abilmente per
sostituire al preambolo mazziniano, che ripeteva sostanzialmente I’apertura
dell’Atto di Fratellanza delle Societh operaie italiane, un proprio preambolo che
venne poi adottato ufficialmente.

Tale preambolo rifiutava quasi tutto quello che Mazzini aveva scritto. Rimasero
soltanto, come Marx scrisse ad Engels, “due frasi sui doveri e diritti e sulla verita,
la morale e la giustizia, due frasi che, sperdute nel contesto, non potranno recare
alcun danno”. Senonche il carattere dello scritto era radicalmente mutato, special-
mente per due espressioni, una delle quali affermava che ogni movimento politi-
co doveva essere subordinato al grande fine dell’emancipazione economica del
proletariato; mentre ’altra diceva che I’emancipazione dei lavoratori doveva esse-
re opera esclusiva dei lavoratori stessi. Chiaramente un’impostazione materialista
e classista si sovrapponeva, per il Movimento operaio, a quella mazziniana, la
quale non solo non trascurava, ma anzi poneva in primo piano elementi religiosi
e morali, propri, fra I’altro, di una concezioni interclassista.

Carlo Marx ha espressioni di marcato e talvolta oltraggioso compatimento per
Mazzini, n¢ ara I’ultima volta. Ma non era nemmeno 1’unico a contrapporsi al
Genovese su questo terreno. :

Qualche mese prima, infatti, nel luglio 1864, si era dato vita al gia ricordato Atto
di Fratellanza delle Societa operaie, il quale venne approvato al Congresso di
Napoli, convocato per il 25 ottobre 1864. Su tale Atto di Fratellanza influirono sia
Giuseppe Mazzini che Carlo Cattaneo e giustamente Nello Rosselli (Mazzini e
Bakunin) afferma che i due rispettivi progetti sono lo specchio dei due uomini,
cosl diversi e complementari.

Mentre infatti Mazzini iniziava con affermazioni che erano parte delle sue idee,
“Credenti in Dio, in una Legge morale che ci comanda di progredire... per il Bene
Comune”, Cattane_o, senza tanti preamboli, diceva che “Le societs operaie italia- -
ne costituiscono un potere federale all’intento di provvedere ai propri bisogni
morali e materiali...”.

Mazzini ricercava una linea unitaria delle Associazioni, Cattaneo insisteva sul-
I"autonomia e sulla liberta delle Sezioni. La stesura definitiva cercd di mediare fra
le due proposte, mantenendo tuttavia un’impronta in parte mazziniana, il che urto,
come abbiamo visto, la sensibilita di Carlo Marx.

E’ inutile dire che tutti hanno sempre considerato praticabile unicamente I’impo-
- stazione “realistica” di Cattaneo e condiviso il compatimento di Marx. Lo stesso
Nello Rosselli, pur trattenuto dal rispetto per la statura morale di Mazzini, & su
quella strada. :

Oggi, tuttavia, dopo piit di un secolo, un’analisi degli avvenimenti successivi a
quei lontani dissidi dovrebbe indirre quantomeno al sospetto che lo schema adot-
tato, favorito dalla mentalita del tempo, non fosse immune da errori di fondo.

Il Movimento operaio ha seguito I'impostazione classista e materialista di Marx,
nonché la sapiente tecnica di Carlo Cattaneo. Non ha pit fatto una questione
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determinante dei grandi principi religiosi e morali, come avrebbe voluto Mazzini,
ne ha pili posto in primo piano motivazioni politiche; avvalendosi della spinta
all’ Associazione ha conquistato una grande forza nazionale ed internazionale.
Senonche esso ha retto positivamente finchg si tendeva sostanzialmente a negare
la legittimita per la presenza organizzata di una classe operaia, finche questa era,
di fatto, soltanto tollerata.

Quando la nuova Costituzione repubblicana ha incominciato a far sentire i suoj
effetti e si & giunti allo Statuto dei lavoratori che codifica irreversibilemente la loro
presenza nella Societa e nell’economia, lo spirito di classe, le questioni salariali e
materiali avrebbero dovuto cedere il posto, almeno in parte, ad obiettivi diversi, di
carattere anche politico e partecipativo, in quanto i termini della questione non
erano piu gli stessi di prima.

Non si trattava pilt di difendersi in un apparato che considerava i lavoratori ogget-
to di politica, mezzi per un’azione i cui benefici dovevano essere in gran parte di
altri, ma di un qualcosa di pid alto: la Repubblica fondata sul lavoro, in cui i lavo-
ratori sono riconosciuti protagonisti e dovrebbero avviarsi a divenirlo anche di
fatto. Si noti, oltretutto, che 1’avanzata stessa delle classi operaie ha fatto gradual-
mente si che si rendessero spesso imprecisi, evanescenti i contorni stessi della
classe sociale. Il Movimento operaio ha sofferto allora di un certo disorientamen-
to e non ha saputo superare una mentalita grettamente rivendicazionalista propria
del passato, un individualismo di categoria che ne ha ristretto gli orizzonti o che
ha impedito che si allargassero; che lo ha portato a non capire, per esempio, che
C0sa poteva preannunziarsi con la politica di Solidarieta nazionale, che gli ha fatto
vedere nella presenza dell’Ente pubblico per la gestione dell’Economia non un
mezzo per giungere alla programmazione economica, ma solo una Controparte
pit debole, perché quasi impossibilitata, per sua natura, ad avvalersi della serrata,
della chiusura della fabbrica. E’ sembrato che a prospettiva di abbandonare lo
schema dello Stato estraneo, dello Stato controparte, dello Stato nemico fosse
vista con timore in quanto capace di determinare una crisi di identita.

Il discorso di classe, materialista, superato un certo periodo storico, avrebbe dovu-
to confluire, mazzinianamente, nella presa di coscienza di una nuova funzione in
cui il lavoratore non avrebbe dovuto pill giocare un ruolo di pura richiesta per un
regime di piu alti salari, ma di partecipazione alla gestione dell’economia, ad una
trasformazione politico sociale che avrebbe investito tutta la Nazione.

C’era tuttavia da ragionare in termini non solo materiali, ma nemmeno il
Sindacato di ispirazione cristiana & riuscito in questo scopo e ne vediamo le con-
seguenze. La crisi dell’economia pubblica e, conseguentemente, la fine del discor-
so sulla programmazione, la frantumazione dei Sindacati confederali, la loro
impotenza, negli anni ottanta, di fronte a quelli autonomi che sono andati ben oltre
€ con ben altra spregiudicatezza nell’impostazione materialistica del proprio
ruolo, sono la logica conseguenza di incomprensioni che vengono da molto lon-
tano.
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Forse la presenza della coscienza operaia di un “seme” che facesse tradizional-
mente appello anche ad imprenscindibili principi generali di ordine politico e
morale, tali da saper condurre talvolta anche oltre il semplice interesse economi-
co immediato o lo spirito di classe, avrebbe per lo meno contribuito ad evitare
tante degenerazioni.

Tali degenerazioni sono I’effetto di una visione individualizzata della vita, laddo-
ve le piu significative riforme sociali hanno dietro di sé la sensibilita verso valori
collettivi. Esse infatti, pil sono origine di trasformazioni, pill richiedono un muta-
mento in senso sociale del mondo di ragionare dell’uomo, cui & richiesto di non
pensare solo al singolo, ma a tutti, di non pensare solo alla generazione presente,
ma soprattutto a quelle future. Senonche tutto cid & reso quantomeno piu difficile
da un’impostazione materialistica delle attivita umane. Mazzini vide con grande
lucidita come il materialismo, che sia di stampo rivoluzionario, moderato o con-
servatore, si traduca pressoché inevitabilmente nel prevalere dei “diritti dell’Io”,
impedendo alla persona di identificarsi nella sorte di tutti e nella sorte dei nostri
discendenti.

Noi abbiamo assistito, negli ultimi anni, al fallimento, vero o apparente, dei moti
che vengono compresi nel termine di “Sessantotto”, malgrado essi recassero con
s€ potenti motivazioni di Giustizia sociale che solo in parte la Nazione ha utiliz-
zato, ma sulle quali occorrera tornare; ’utopia della Partecipazione popolare alla
gestione della Comunit, la battaglia contro I’emarginazione dei deboli, la con-
quista dell’Uguaglianza di fatto sono infatti punti ideologici e programmatici di
politica sociale da riprendere in considerazione per una piu completa realizzazio-
ne, se si vorra tornare a progredire.

Qui, fra le cause dell’apparente fallimento di quei fermenti, una ne va ricordata in
quanto si presta al nostro discorso: la contraddizione fra una visione politica tale
da richiedere, per realizzarla, un grande sforzo collettivo, per tutti, non solo per le
classi abbenti - quindi austerita, limitazioni dei consumi, del benessere - e la tra-
duzione individualistica che a suo tempo se ne & voluta fare. La Partecipazione &
in crisi, perché & stata presentata come un diritto finche era da conquistare, ma non
si € mai detto che poteva divenire un dovere una volta raggiunta; le riforme della
Scuola sono state viste unicamente in un’ottica demagogica, quella di una Scuola
facile, con programmi tali da non impegnare, con promozione assicurata alla fine,
sull’esempio, vedi caso, non della Scuola socialista, ma di quella nordamericana
e dimenticando che da una parte I’educazione non puo non comportare un duro
impegno per tutti, dall’altra che, svalutando gli strumenti scolastici, a rimetterci di
pill sono i poveri, non i ricchi. Anche la partecipazione alla gestione delle fabbri-
che, cui tante norme dello Statuto dei Lavoratori dovevano tendere, € stata intesa
come semplice strumento per la lotta di classe, e, in tempi di ricatto €conomico,
ha finito per perdere efficacia anche in questo, favorendo il ritorno offensivo del
produttivismo privato, la sconfitta degli Enti pubblici, la dittatura morale e mate-
riale dei grandi gruppi di interessi. Una volta di pid I'individualismo rivoluziona-
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rio - ed anche il concetto di classe, cade nell’individualismo se non si sviluppa e
non sfocia in un concetto di Comunita piu vasta - si ¢ saldato, sul terreno mate-
rialista, con il culto dell’lo liberale.

XIV

Si pud anche spostare il discorso sul Movimento operaio internazionale, quello
che si & espresso col Socialismo reale, nelle Nazioni che la Rivoluzione socialista
ha indotto alla dittatura del proletariato.

Il Movimento socialista ha compiuto il primo tentativo nella Storia di costruire un
modello di Societa non pill fondata sull’utile individuale e questa ragione di prin-
cipio dovrebbe per lo meno attenuare tanti giudizi drasticamente demolitori che
oggi vengono tanto frettolosamente formulati perfino dai Marxisti.

Il tentativo, comunque, € anche qui, si & rivelato relativamente facile, realizzabi-
le, nella fase strettamente rivoluzionaria, allorche si ¢ trattato di demolire il pote-
re costituito e fatiscente di realtd economicamente e culturalmente sottosviluppa-
te; estremamente difficile, invece, dopo, quando si ¢ trattato di costruire la nuova
Societa e di imporre indefinitamente la durissima disciplina che un simile esperi-
mento rendeva necessaria.

A questo punto il popolo sovietico, cui avevano detto che la caduta del potere bor-
ghese avrebbe portato prima il Socialismo poi il Comunismo; cui avevano detto
che esistono solamente la realta materiale e gli interessi di classe, si € stancato di
costruire una Societa nuova che finiva col costare troppo e coll’essere una pro-
messa troppo lontana; tanto pili che il mondo borghese lo rendeva testimone di un
benessere materiale raggiunto e diffuso, cid che si era posto fin dall’inizio come
un punto di arrivo.

Di qui la crisi del Socialismo reale, con la conseguente, facile accusa di fallimen-
to per tutto cio che sa di socialismo, cio¢ per un secolo di storia operaia.

Forse non ¢ proprio cosi, ma ¢ sintomatico il fatto che si rimetta in discussione
tutto, fin dall’inizio. Evidentemente per far sopportare ad un popolo i sacrifici
necessari nel momento in cui si abbandona la motivazione del profitto individua-
le, occorreva qualcosa di piu che non la fredda logica della classe sociale e del
materialismo, stretti parenti, come abbiamo visto, dell’individualismo.

Per rendere 1’ operaio, il tecnico, I’operatore economico, 1’'uomo del mondo socia-
lista capaci di produrre e di lavorare con lo stesso slancio e con risultati simili a
quelli dell’Occidente borghese, occorrevva ed occorrera il riscorso a qualcosa di
piu immateriale, ma anche di piu efficace: il ricorsq ad ideali che, trascendendo
I’individuo e le generazioni, indicando loro scopi di ordine morale oltreché eco-
nomico, comunque scopi non attinenti al presente ed alle persone del momento
presente, facciano dimenticare la vita comoda, I’esclusiva importanza del guada-
gno per far immedesimare un popolo nella visione dei destini collettivi non solo
propri ma dell’Umanita.
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Oggi, forse, di fronte alla crisi del Socialismo reale, di fronte all’ondata demoli-
trice che, come sempre succede, va oltre il limite dell’equita, potrebbe essere la
volta di un Mazzini, ipoteticamente vivo, di esprimere dileggio e compatimento.
Ma questo non sarebbe assolutamente nel suo stile, anch’esso espressione della
sua grandezza.

XV

Se il Progresso morale ¢ il motivo di fondo dell’evoluzione storica e la necessita
di guardare ad esso, rifiutando il materialismo, & la condizione per non far nau-
fragare ogni sforzo di chi si muove nel Sociale, lo Stato, per Giuseppe Mazzini, &
lo strumento necessario perché il progresso si realizzi.
Occorre non fermarsi al significato immediato dei vocaboli, ai nomi. Mazzini usa
raramente la parola Stato; egli parla molto pil spesso di Patria, di nazione, di
Repubblica, ma ¢ alla sostanza che dobbiamo guardare e la sostanza & la stessa.
Egli riveste della sua concezione ideologica e della sua sensibilitd romantica
anche un concetto tecnico giuridico che si pud agevolmente scorgere al di sotto
della forma. Del resto, la suscettibilita ad ammantarsi con gli ideali di un secolo &
una riprova della giustezza e della fecondita di un concetto. La Patria, la nazione,
la Repubblica sono in realth, modi di manifestarsi dello Stato.
La Patria & lo Stato che un gruppo sociale inizia a considerare proprio con cui da
luogo ad un rapporto di tipo quasi affettivo, in quanto esso da tutela, funzionalita
collettiva, prospettive di sopravvivenza e di evoluzione, ma non solo: di anche
immagine unica, oltreché alle persone, alle loro tradizioni, alle loro caratteristiche,
ai Joro modi di vivere; per cui il gruppo si sente diverso dagli altri, con una pro-
pria fisionomia, per cui si sente Nazione.
Il dire Patria o Nazione, pertanto, porra in primo piano quel rapporto affettivo,
quel particolare modo di essere e di considerarsi dei consociati, ma nella conce-
_ zione di Mazzini, come emerge chiaramente dalla sua critica al programma della
Comune, non prescinde mai dallo Stato-Repubblica e, pit in generale, dallo Stato;
cioe da quell’organizzazione necessaria non solo perché la Comunita nazionale, il
popolo, il patrimonio culturale che gli € proprio sopravvivano, ma perché essi,
opportunamente assistiti da Leggi, Istituzioni, Governo, possano svilupparsi e
progredire, inserendosi nel progresso di tutta I’Umanita favorendo, anzi, essendo
parte integrante, componente essenziale di questo pitl generale progresso.
Lo Stato, in altre parole, & la pil vasta Associazione che I’uomo abbia concepito
e realizzato e non ci si pud contrapporre ad esso, o prescindere da esso, perché in
tal caso si arresta il progresso storico, caratterizzato, per Mazzini, dalla tendenza
all’associazione. ‘
Uno Stato potra essere superato da nuovi Stati piil ampi, riflessi di sensibilita,
patrimoni collettivi pill vasti, solidali ed evoluti, effetti di nuovi sentimenti nazio-
nali; ma non puo essere negato, senza determianre o la caduta della civiltd, con un
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ritorno ad un particolarismo barbarico, oppure il fallimento del tentativo.

E’ quindi evidente il perché Mazzini non esitd un attimo nel condannare il pro-
gramma dei Comunardi. II suo non era un rivoluzionarismo epidermico ed isteri-
co, comune anche a tanti repubblicani di allora; era un atteggiamento ragionato
che procedeva da una precisa visione politica, filosofica e sociale.

Al di la delle aberrazioni proprie del Secondo Impero, che pure avevano portato,
nel loro nascere, al soffocamento della Repubblica romana, al di 12 della sua anti-
patia per tutto cid che era francese, Mazzini non guardava alla forma contingente;
egli vedeva lo Stato nazionale francese che doveva correggersi per tanti errori, ma
sarebbe stato impossibile negare.

Lo Stato francese era frutto di una plurisecolare evoluzione storica; popoli e gene-
razioni avevano apportato le loro energie, le loro culture, le loro sofferenze per
costruirlo, per creare quella coscienza nazionale, esprimentesi nella struttura sta-
tale, che, seppur non immune, come tutto, da difetti ,costituiva tuttavia un risulta-
to irrinunciabile ed ineliminabile. Era oltreché impolitico, si ripete, impossibile e
immorale, contrapporre a questo moto tendente all’Unitd, base per la ricerca di
unita pitt vaste, un aggregato di comuni, gia a suo tempo superati, 1 quali cancel-
lando i secoli, avrebbero riportato la Francia ad una condizione quasi primordiale
di frammentazione la quale, nel migliore dei casi, I’avrebbe costretta a riprendere
un cammino gia percorso.

La Comune quindi doveva fallire, perché si contrapponeva al progresso storico,
alla ricerca dell’ Associazione per I'uomo e per i popoli, disse immediatamente
Mazzini, e non pote essere che cosi.

XVI

E’ chiaro e risaputo, tuttavia, che la Comune non fu un fenomeno improvviso ed
isolato. Dietro di essa erano orientamenti ideologici e scuole di pensiero ben
determinate.

C’era tutto il Socialismo anarchico, allora prevalente, di Proudhon, di Saint Simon
e di Bakunin, che considerava elemento di tirannia ogni forma di Stato, ma anche
queste posizioni non erano originarie e attingevano, invece, a tutta una cultura che,
materialisticamente, prendendo in considerazione solo la causa prossima, 0 appa-
rente tale, di certi fatti o abusi, non accettava come positiva alcuna forma di Stato,
ma, al contrario, operava una forma di inversione: ’'uomo & all’inizio buono,
generoso, altruista, “sociale”. Sono i gruppi dirigenti con le loro leggi coercitive,
con le loro gratuite istituzioni, di cui lo Stato fa parte, a renderlo malvagio, egoi-
sta, prevaricatore, violento.

La lotta contro lo Stato & in realth una lotta contro le trasformazioni che I’'uomo
ha subito rispetto al suo originario stato di innocenza e contro le loro cause. 11
mito del “buon selvaggio” di Rousseau era forse all’inizio di questa tradizione
culturale.
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Qualche lontano, pesante residuo di questo modo di considerare la Storia credo si
possa vedere nell’odierno atteggiamento dei Movimenti di Sinistra rispetto ai
popoli sottosviluppati, per i quali si ignorano o si minimizzano tutti i fatti di arre-
tratezza, violenza, barbarie. Dopo la fine del colonialismo e dello sfruttamento
economico & chiaro per molti che questi popoli sono, devono essere migliori di
noi. La nostra civiltd ha portato il dominio del capitale, i vizi dell’Occidente; la
loro, una volta sottrattasi a quella, non puo che essere pitl vicina alla spontaneit,
ad un modello di vita che ignora la nostra corruzione. Quindi questi popoli, anche
-dopo conseguita I’indipendenza, hanno tutto da insegnarci, vanno sempre asse-
condati, hanno sempre ragione. L’indipendenza politica, secondo questa visione,
non & stata una condizione realizzata perché potesse iniziare un’autentico e lungo
sviluppo che altri popoli hanno gia percorso, ma la fine di ogni oppressione ed il
riacquisto di almeno una parte della purezza originaria.

Oggi questa tendenza, che negli ultimi anni o decenni ha portato danni incalcola-
bili, si sta forse correggendo di fronte, per esempio, alle aberrazioni delle popola-
zioni islamiche, ma € dura a scomparire.

La concezione di Giuseppe Mazzini, comunque, & opposta e, mi sembra, infinita-
mente piu realistica: la condizione originaria dell’uomo non & affatto di perfezio-
ne e beatitudine, ma di semianimalita, solitudine, barbarie.

Attraverso I'intelligenza e le idee, che non permettono solo il graduale dominio
sulla natura, ma anche di scorgere una finalita per la vita umana, che portano ad
un collegamento degli animi e delle energie; che consentono un altrettanto gra-
duale progresso teso a quel fine, I’'uomo supera la condizione primordiale, si eleva
dal livello animale fino a poter conseguire il perfezionamento pil alto che deve
accostarlo a Dio.

Il mezzo pit efficace per tale progresso, che consiste principalmente nell’evolu-
zione del modo di pensare, €, ancora una volta, I’ Associazione, espressione della
solidarieta umana, che deve soppiantare il puro istinto individuale, cosi prossimo
alo stadio animale. Lo stesso progresso materiale e scientifico, frutto, all’inizio, di
scelte filosofiche, se non serve a permettere un miglioramento morale e un pit alto
grado di solidarieta umana, rischia di essere negativo, di degradare 1’'uomo anzi-
che elevarlo.

Arche sotto questo aspetto, pertanto, abolire lo Stato per porre al suo posto orga-
nismi pill piccoli, che la Storia ha gia sperimentato e superato, in quanto corri-
spondenti ad un livello inferiore di associazione, significa retrocedere verso 1’ani-
malita, perché quando si & imboccata una via, quando si ¢ iniziato ad applicare un
principio non ci si ferma, si procede fino alle ultime conseguenze.

La Repubblica e lo Stato sono pertanto entita imprescindibili, se si intende conti-
nuare sulla strada dell’ Associazione; potremo discutere sul loro modo di essere,
potremo pretendere, talvolta, che si adeguino ai nuovi tempi, ma non potremo
negarli.

Mazzini, fra I’altro, sostiene che il programma della Comune, “scende, strano.a
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dirsi, dallo stesso sistema che produsse le dottrine manarchiche, le teorie costitu-
zionali e le imitazioni dell’Inghilterra...”.

Infatti in ogni Legge morale suprema, sul fine dato all’Umanita, nella missione
assegnata alle Nazioni ¢ sempre insita un’idea unitaria e se si rinnega tutto cio si
scivola non solo nel culto del diritto individuale, ma della sola liberta portata a
smembrare la Sovranitd. A questo punto I’idea della Nazione e del Governo ne
risultano falsate e svanite, le si identifica semplicemente nell’immagine del gen-
darme ““del birro destinato a impedire che un uomo si avventi sull’altro”. Mazzini,
a questo proposito (Il manifesto del Comune parigino) nomina la teoria del costi-
tuzionalista francese Benjamin Constant, cosi riassunta: “fine di ogni azione
umana ¢ la liberta individuale... la Societa non ha giurisdizione sugli individui for-
che per impedire ad essi di nuocersi reciprocamente... Il Governo € un ulcere ine-
vitabile: conviene limitarlo quanto si puo”. :

Non puo essere cosi per Mazzini: non esiste solo la liberta, esistono anche fini di
rinnovamento, di evoluzione che riguardano la Comunita intiera. Questa e lo Stato
che ne interpreta le esigenze devono indurre il cittadino a sentirsi parte di un tutto,
a comportarsi secondo le leggi di questo e non solo secondo le proprie inclinazio-
ni, il che richiede capacita di comprendere quelle leggi.

Alla base dell’ Associazione nei suoi successivi stadi di sviluppo ci deve essere
sempre un adeguamento del modo di pensare, una costante visione pilt ampliata
della vita associata.

Lo Stato quindi &, agli occhi di Mazzini, anche e soprattutto strumento di educa-
zione, per la sua stessa esistenza e per cio che deve indicare; strumento di unifi-
cazione delle culture. Mazzini insiste sul danno che la poverizzazione
dell’ Autorita pud arrecare sul piano educativo, venendo a mancare, appunto, la
forza unificante della Repubblica.

Mesi prima che iniziasse la disperata avventura della Comune, 1’8 novembre 1870,
Mazzini aveva scritto ad un giovane non nominato, che era in partenza per la Francia
e che gli aveva chiesto indicazioni per il suo apostolato repubblicano. Maurizio
Quadrio disse poi che si trattava probabilmente di un certo Meronio, genovese, gia
partito, in quella data, con i volontari e che dalla Francia non torno. Se ¢ cosi egli
non pote leggere queste parole dirette a lui: “... Farete intendere che la Repubblica
non ¢ solamente la espressione naturale della nostra nazionalita, il senso della nostra
Tradizione di popolo e il pegno del nostro risorgere a grandezza nell’avvenire, ma
un principio d’educazione piantato al sommo dell’edificio...”.

Niente & piu lontano da Mazzini, quindi, di certe concezioni odierne, discendenti
da un mal inteso scrupolo religioso, secondo le quali lo Stato deve solo istruire,
perché all’educazione deve pensare la famiglia. Non che Mazzini escluda il ruolo
anche educativo della famiglia; a questa, anzi, egli riconosce una funzione perpe-
tua, che pud durare nel tempo anche oltre quella dello Stato (“La Patria, sacra
oggi, scomparira un giorno, la famiglia no...”).

Ma la famiglia ha pur sempre una visione particolare dei problemi, mentre allo
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Stato spetta il compito di affrontare le nuove situazioni che la realta ed il progres-
so creano continuamente per procurarne la soluzione. Il fatto che occorrano anche
condizioni di liberta e di dibattito per le idee non attenua questo compito fonda-
mentale dello Stato.

Stato che unifica, quindi, Stato che educa.

Carlo Marx non era esattamente sulle posizioni del Socialismo anarchico, ma
plaudi ugualmente alla vicenda della Comune, asserendo che 1l successo di que-
sta era consistito nella sua stessa esistenza.

Senonche lo svilupo successivo del Movimento marxista contribui a negare, di
fatto, I"utilita storica di quell’esperienza. La Francia e 1’Occidente proseguirono
nell’utilizzare la forma-Stato, ma anche il Socialismo, divenuto poi Comunismo,
divenuto Marxismo-Leninismo, si & dovuto esprimere nel Socialismo reale e in
forme di Stato cosi pesanti, accentratrici, coercitive da far impallidire qualsiasi
modello precedente; &, di fatto, una negazione radicale di quanto la Comune aveva
cercato di realizzare; questa, a riprova del suo torto storico, & rimasta senza eredi.
Nessuno infatti ha raccolto il messaggio di un’internazionalismo che non doveva
passare attraverso lo Stato nazionale, di un municipalismo che da solo, come
unica, arbitraria forma di aggregazione, doveva costituire il segno della socialita
umana. Forse, ma non & un paragone onorevole, stanno arrivando a tale particola-
rismo - anche se, per ora, rimane limitato all’ambito regionale - movimenti come
la lega Lombarda, ma il contesto & reazionario, caratterizzato da un’assoluta man-
canza di cultura storica o semplicemente di cultura, da una becera protesta per
fenomeni che in parte sono il portato di una inevitabile osmosi delle popolaziont,
in parte, per i loro aspetti negativi, dovrebbero essere affrontati in ben altra manie-
ra che non sia quella della chiusura e della diffidenza reciproca. Il che depone
ancora una volta per la assurdita di ogni ipotesi che non veda la primaria presen-
za dello Stato.

Ora I’Europa occidentale sta cercando di superare le Pairie tradizionali per una
nuova r ealtd sovranazionale, ma anche I’internazionalismo socialista ha dovuto
prendere in considerazione lo Stato nazionale, tanto radicalmente negato nel 1871.
Se infatti la persecuzione e ’assassinio di Trozky da parte di Stalin hanno inte-
grato senz’altro un crimine, tuttavia le tesi di Stalin, riguardanti la difesa della
rivoluzione in un solo Paese, prevalsero con ragione a parere di chi scrive, e cio
fece della rivoluzione anche un’esperienza, magari tragica, ma a carattere nazio-
nale, il che, nei primi anni Quaranta, permise, col riallacciarsi della lotta alle tra-
dizioni russe, la resistenza prima, la vittoria sui Tedeschi poi.

Successivamente la teoria delle vie nazionali al Socialismo, togliattiana, ha fatto
si che si riconoscesse I’importanza della nazione, al punto da negare uno schema
rigido di Socialismo che potesse essere imposto o utilizzato per tutti i popoli,
senza tenere conto della peculiarita di ciascuno.

Tale innovazione ha costituito senz’altro un sostanziale accostamento allo schema
storico mazziniano.
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I fatti pit recenti, che vanno addirittura oltre il segno in una ricerca di indipen-
denza, forse non piu del tutto positiva nella nostra epoca, ha fatto il resto.

II torto del Socialismo reale, comunque, non sta nell’aver concepito e tentato di
attuare una Societa che cercasse di superare una visione utilitaristica dell’econo-
mia e della vita, n¢ nell’averlo fatto nella forma-Stato. Il suo torto consiste nell’a-
ver negato la liberta di espressione, nell’avere sottratto 1’ideologia socialista al
confronto ed al dibattito, generando una rigidita ed una pesantezza delle nuove
strutture tali da non consentire un’efficace evoluzione. Nell’avere altresi fondato
il nuovo Stato esclusivamente su basi materialistiche.

Mi domando tuttavia quanto di questi essenziali difetti sia dovuto ad un limite
intrinseco del Movimento socialista e quanto alla illiberale incapacita del mondo
liberale di prendere mazzinianamente in considerazione forme diverse ed inter-
medie di economia, se & vero che anche Mazzini fu bistrattato per il suo associa-
zionismo, €, alla fine, ignorato. Cosi tutti coloro che guardavano alla classe ope-
raia e si battevano per Societa diverse da quella contingente, coloro che poi assun-
sero 1l difficile compito di creare uno Stato fondato su principi nuovi, si sono sen-
titi costantemente indicati come portatori di un messaggio demoniaco, sono stati
costantemente emarginati, sentendosi alla fine come bestie braccate. E’ facile, a
questo punto, la tentazione di rifiutare, antistoricamente un mondo e di costruirne
un altro ex novo. Ancora oggi di fronte alla caduta dei regimi dell’Est, non si con-
trappone loro altro che I’individuo con i suoi diritti e il suo intangibile profitto:
matrice, questa di nuovi errori, di nuovi socialismi reali, di nuove tragedie.

E’ il caso, alla fine, di far parlare ancora Giuseppe Mazzini che chiudendo il suo
“Il Comune e I’Assemblea” diceva, rivolgendosi “... ai numerosi uomini delle
classi medie... che vorrebbero il bene, ma soverchiamente diffidenti di ogni muta-
mento, paventano per ogni dove guai che sta in essi evitare...”: “... soltanto se que-
sto elemento popolare, chiamato irrevocabilmente a salire non trovera nei gia sali-
ti fuorche resistenze cieche, repressioni feroci-e oltraggi dagli uni, noncuranza,
scherno, diffidenza e disamore dagli altri, evocherete i pericoli che temete: quel-
I’elemento inoltrera non come un fiume fecondatore, ma come torrente che strari-
pa, inonda ed affoga: quel popolo abbandonato, rejetto, accogliera facilmente la
parola d’ira e vendetta, le idee puramente negative e sovvertitrici che abbondano
oggi in Europa: avrete imitazioni di Comuni parigini, Internazionale e flagello
periodico di guerra civile”.

XVII

Al termine de “Il Comune e I’ Assemblea”, terzo articolo della serie dedicata alla
Comune, Mazzini enumera le autentiche conquiste che, a suo parere, la classe
operaia deve conseguire per emanciparsi.

Esse sono: educazione nazionale, diritto al voto, un ordinamento di liberta ammi-
nistrative, un sistema di tributi che non gravi sul necessario della vita e, soprattut-

28



to, un ordinamento del lavoro associatoche si sostituisca gradualmente a quello del
lavoro salariato.

Mancano nell’esposizione di Mazzini, ’unita nazionale, virtualmente raggiunta
quando egli scriveva, e la Repubblica, un po perché era dato per scontato, un po
perché Mazzini non la intese mai come semplice forma, bensi come sostanza con-
nessa alle future, per allora, conquiste e come mezzo per giungervi.

Vediamo allora che cosa si & realizzato di quel programma dopo la scomparsa di
Mazzini. Chiaramente moltissimo.

Il diritto al voto venne conseguito prima nel 1912 come suffragio universale
maschile, poi nel 1946 con il riconoscimento del diritto di voto alle donne. )

La liberta amministrative e il sistema tributario con caratteristiche di progressivita
sono riconsociuti nella Costituzione della Repubblica a partire dal 1947 e realiz-
zarti dopo qualche tempo, anche se con la triste e retrograda epoca del Pentapartito
abbiamo assistito ad un’inversione di tendenza. La milizia nazionale potrebbe
essere riconosciuta nel dovere costituzionale del cittadino di concorrere alla dife-
sa della Nazione. La Repubblica ha reso possibili, oserei dire naturali, queste con-
quiste. .

E’ ancora in discussione I’educazione nazionale, per cui si attende un periodo di
maggior concordia civile e resta invece fra le mete da conquistare 1’ordinamento
del lavoro associato, per cui non & sufficiente, a parere di chi scrive, ’enunciazio-
ne delle facilitazioni che, sempre nella Costituzione, sono riservate alle coopera-
tive. ’

La rinuncia ad ogni discorso sull’economia programmata, la decisiva forza con-
ferita a partire dal 1980 ai gruppi economici privati ed il loro conseguente domi-
nio sullo Stato hanno sclerotizzato il sistema del salario ed aggravato il ritardo di
un cammino che gia precedentemente era reso difficile dall’immaturita dei lavo-
ratori e dei loro sindacati incapaci di uscire da una mentalita grettamente rivendi-
cativa. '

Il processo tuttavia & ancora in corso e quanto si & aggiunto finora, sempre sul
solco della previsione mazziniana, autorizza a sperare in tempi migliori. Nessuna
dottrina politico-ideologica ha visto infatti confortate in cosi larga misura, anche
a notevole distanza di tempo, le proprie indicazioni. Ma non & soltanto questo I’ar-
gomento con cui si vuole completare questo lavoro.

Il quesito che in dirittura di arrivo si vuole porre & il seguente: se e quando i con-
sueti traguardi indicati da Mazzini saranno raggiunti, che cosa restera del
Mazzinianesimo? Si dovra considerarlo finito sia pure per avere adempiuto alla
sua funzione?

Questo forse &, per quanto inavvertito o sottovalutato, perché nascosto dalle pres-
santi necessita del contingente, il maggior problema per chi intende rifarsi alla
dottrina mazziniana; problema che coscientemente affrontato potra evitare le crisi
porprie di certi periodi, come quello iniziato il 2 giugno 1946, allorche, raggiunto
un grande sogno lungamente accarezzato, il Movimento repubblicano si & poi tro-
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vato in una crisi di identita e si € per troppo tempo rifugiato nella semplice anche
se nobile difesa delle Istituzioni.

In realta I’imperativo del progresso morale non riguarda soltanto 1 molteplici punti
concreti presi in considerazione dagli scritti di Mazzini, ivi compresi quelli di pit
lontana realizzazione come il protagonismo operaio in un’economia associata o
I’Unita politica europea. Esso ci suggerisce il criterio per cui non dobbiamo mai
considerarci ad un punto di arrivo, per cui I’'uomo non debba mai fermarsi a chie-
dersi se non sia il caso di riposare per contemplare il proprio benessere o il pro-
prio livello civile. Ci sara sempre un “pit in 12” un vincolo piu stretto da ricercar-
si fra gli uomini e fra i popoli, una solidarieta pit profonda e sentita, quindi uno
stadio evolutivo piu alto.

Non per nulla il cammino dell’'uomo ¢ visto come un costante approssimarsi a
Dio, cio¢ all’infinito, alla grandezza incommensurabile e 1’esistenza della sua vita
non consiste, agli occhi di Mazzini, nella ricerca della felicita, ma nel dovere di
continuare in quel cammino.

Sul contenuto da darsi, di epoca in epoca, a questa aspirazione decideranno gli
uomini di buona volonta del futuro, ma questa esigenza di perfezionamento deve
essere tenuta pur ferma, deve essere la regola imprescindibile e costante.

Questa concezione ¢ la linfa vitale del pensiero di Mazzini, capace di rendere
accessibili t anti aspetti della sua dottrina e di renderne del tutto secondari anche
gli errori.

Gli errori di Mazzini riguardano sempre atteggiamenti verso fatti e fenomeni del
suo tempo, per cui ’'uomo aveva momentaneamente la prevalenza sul pensiero e
per cui si credeva di vedere un principio valido o meno, calato in certi fatti.
Riguardano interpretazioni della realta alla luce del suo pensiero in cui le appa-
renze prevalgono.

Mazzini, per esempio, considerava il Cristianesimo la mera religione dell’indivi-
duo e come tale riteneva che la sua funzione fosse terminata con la Rivoluzione
francese. Prevaleva in questo caso, in Mazzini, la considerazione per 1’aspetto
contingente del Cristianesimo, la critica per un culto che, dimentico talvolta dei
Vangeli, si era inaridito nel puro ossequio alla gerarchia. In realta il Vangelo non
solo porta con s¢ una fortissima caratterizzazione sociale, ma essendo mosso dal-
I’esigenza di salvare tutti gli uomini, provenendo dalla religione che era propria di
un popolo unitariamente considerato, quello ebraico, era ed ¢ essenzialmente
sociale.

Ma I’errore di Mazzini non ¢ di fondo, & determinato dal tempo in cui egli visse e
I’edificio mazziniano nel suo complesso non ne soffre.

Ledificio del progresso morale che si esprime e si identifica nel progresso civile
non solo puo reggersi, ma, anzi, ¢ in grado di acquistare piu forza in presenza di
un autentico sentimento religioso cristiano. L'uno puo aiutare 1’altro.

Questo infinito di Mazzini ¢ in grado di renderlo sempre moderno anche se, una
volta di piu, sempre incompreso, sempre solo.
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