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IL PENSIERO ECONOMICO
DI GIUSEPPE MAZZINI.

Coloro che gabellano Giuseppe Mazzini per un gen-
darme della proprieta individuale non lavoratrice, per un
cerbero del capitalismo, non hanno altra. scusa che nella
incompleta conoscenza delle opere del Maestro.

Perché ignorano la sud fiera rampogna ai parassiti:
— « Il lavoro & sacro, ed & la sorgente della ricchezza ».
— « B necessario che futti producano; chi non lavora
non ha dirvitto alle vite ». _

Ignorano la iniquita di origine ch’egli rimprovera
all’attuale costituzione della proprietd: — « La, proprietd &
in oggi mal costituita, perché I'origine del riparto attuale
sta generalmente wnella conquista, nella violenza colla
quale, in tempi lontani da noi, certi popoli e certe classi
invadenti s impossessarono delle terre e dei frutti &’ un
lavoro mon compiuto da essi ».

E, soprattutto, ignorano Llaspra sua critica al fun-
zionamento capitalistico ¥ — « Oggi il capitale — e

questa ¢ la piage della societay attuale — ¢ despota

del lavoro »; «la classe dei capitalisti — detentori di
mezzi o strumenti di lavoro, terre, fattorie, numera-
rio, materie prime — ¢, sola, padrona. del campo, pa-
drena di promuovere, indugiare, accelerare, dirigere verso
certi fini il lavoro; e la sua parte negli utili del lavoro,
nel valore della produzione, & comparativamente deter-
minata: la locazione degli strumenti del lavoro non varia
Se non tra limiti noti e ristretti; e il tempo, fino a un
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certo segno almeno, & suo, non in balia dell’ assoluto
bisogno »; mentre « la parte degli operai, il salario, &
determinato anteriormente al lavoro e senza riguardo
agli utlh maggiori o minori che esciranno dall’impresa ;
e i limiti fra i quali il salario si aggira, sono determinati
dalla relazione che esiste fra il lavoro offerto e il lavoro
richiesto, in altri termini, tra la popolazione degli operai
ed il capitale. Or la prima tendendo all’aumento e ad
un aumento che supera generalmente, non fosse che di
poco, l"aumento del secondo, il salario tende, dove altre
cause non s’infrappongono, a scendere. E il tempo non
¢ nelle mani dell’operaio: le crisi finanziarie e politiche,
la. subita applicazione di nuove macchine ai rami diversi.
dell’attivita industriale, le irregolarita nella produzione e
il suo frequente soverchio accumularsi in un’unica dire-
zione inseparabile da una poco illuminata concorrenza,
il ‘riparto ineguale del popoio dei lavoranti su certi punti
¢ su certi rami d’attivitd, e dieci ‘altre -cause interrom-
pendo il lavore, non lasciano all’operaio la libera scelta
delle sue condizioni. Da un lato sta per lui I’assoluta
miseria, dall’altro 1'accettazione d’ogni patto che gli
venga' proposto ».
***

E quale — per Mazzini — 4l rimedio a questa piaga ?

Non, certo, il lasciar fare della ‘scuola classica, Ia
quale, « ponendo per unica base al sistema economico la
libera concorrenza illimitata, ha dato tutti i mali dell’a-
narchia ». No: « La_liberta di concorrere per chi nulla
possiede, per chi, non potendo risparmiare sulla giornata,
non ha di che iniziare la concorrenza, & menzogna ». Ma
Iavvenire degli operai sta « nella ioro emancipazione dalle
esigenze d’un capitale arbitro in oggi d’una produzione
alla quale rimane straniero». Se gli operai, prima schiavi,
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poi servi, oggi assalariati, si emanciparono dalla schia-
vitt e dal servaggio, « perche non si emanciperebbero essi
dal giogo del salario per diventare produttori liberi, pa-
droni della tolalita del valore della produzione che esce
da loro ? ». « Quando ogni uomo sara produtiore e consu-
matore, quando i frutti del lavoro, invece .di ripartirsi
tra quella serie di intermediari che, cominciando dal capi-
talista e scendendo fino al venditore a minuto, accresce
sovente del cinquanta per cento il prezzo del prodotto,
rimarranno interi al lavoro, le cagioni permanenti di
miseria spariranno ».

E affinché cio sia, occorre — unico rimedio —
« Punione del capitale e del lavoro nelle stesse mani ».

*
L 3

Ma sotto quale forme deve !’unione avvenire? Di
propr_i@ata individuale lavoratrice ® No: in una forma sociale,
mediante la libera associazione. « Il lavoro assoctato, il
riparto dei frutti del lavoro, ossia del ricavato dalle ven-
dita dei prodotti, tra i lavoranti in proporzione del lavoro
compiuto e del valore di quel lavoro: & questo il futuro
sociale. In questo sta il segreto della vostra emancipa-
zione. Foste schiavi un tempo: poi servi: poi assalariati:
sarete tra non molto, purché il vogliate, liberi produttori
e fratelli nell’ associazione. Associazione libera, volontaria,
ordinata su certe basi da voi medesimi, tra uomini che
si conoscono e si amano e si stimano V'un 1’altro, non
forzata, non imposta dall*autorita governativa, non ordi-
nata senza riguardo ad affetti e vincoli individuali, tra
uomini considerati non come esseri liberi e spontanei, ma
come cifre e macchine produttrici ». '

E se Mazzini, a dimostrare che riunione del capitale
e del lavoro nelle stesse mani significa benessere, cita —
nel ramo agricolo — esempi di proprieta pi‘ivata. lavoratrice,
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non per questo rinuncia, neppure nel ramo agricolo, al-
I'ideale dell’associazione. Perché ricorda si che «mnel Can-
tone di Zurigo, nell’Engadina e in molte altre parti della,
Svizzera dove il contadino & proprietario, e terra, capitale,
lavoro, sono congiunti in un solo individuo — in Norvegia,
nellc Fiandre, nella Frisia orientale, nell’ Holstein, nel
Palatinato Germano, nel Belgio, nell’Isola di Guernesey
nelle coste inglesi — & visibile una prosperitd compara-
tivamente superiore a quella di tutte le altre parti d’Eu-
ropa dove manca al coltivatore la proprieta della terra »;
— ma quando si tratta di stabilire sotto qual forma
debbano i terreni dei Comuni essere « consacrati ai poveri
@’ogni Comune », vuole che « si faccia di essi, sotto alta
direzione dei consigli elettivi comunali, il capitale inalie-
nabile delle associazioni agricole ». v

(E qui; per incidenza osservo che, citi pure esempi di
proprietd lavoratrice, mai il Maestro in mnessuna parte
delle sue operé, propugne — o benevolinente cita — la
proprieta privata non. lavoratrice. Tanto che la stessa
mezzadria. — che pure pud considerarsi, nell’attuale re-
gime capitalistico, una delle piu evolute forme di con-
tratto agricolo — &, dalla democrazia repubblicana, rite-
nuta come un assetto transitorio: « come avviamento —
scrive ottimamente I’amico Luigi Minuti, nel suo opuscolo
Coloni e braccianti in Romagna — a piu elevate forme
di libere associazioni agricole »).

***

E ¢ mezzi ?

« Il governo ha debito solenne verso voi che potra
facilmente compire se sard un giorno Governo Nazionale
davvero, Governo di Popolo libero ed uno. Una vasta
serie d’aiuti potra scendere allora dal Governo al Popolo
che risolverebbe il problema sociale senza .spogliazioni,
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senza violenze, senza manomettere la ricchezza acquistata
anteriormente dai cittadini ».

Fra i quali aiuti, massimo di tutti il credito. « L’in-
cameramento dei possedimenti ecclesiastici porra nelle
mani dello Stato una somma di ricchezza pili vasta che
altri non pensi. Or ponete che a questa si aggiunga il
valore delle terre, dissodabili e fertilissime, tuttavia in-
colte — il valore rappresentato dagli utili delle vie fer-
rate e di altre pubbliche imprese la cui amministrazione
dovra concentrarsi nello Stato — il valore rappresentato
dalle proprietdy territoriali appartenenti ai Comuni .— il
valore rappresentato dalle successioni collaterali che al
di 1a del quarto grado dovrebbero ricader nello Stato —
ed altri,.ch’® inutile enumerare. Ponete che di tutto. questo
immenso cumulo di ricchezza si formi un Fondo Nazionale
consacrato al progresso intellettuale ed economico di
tutto quanto il paese. Perché una parte considerevole di
quel fondo non si trasformerebbe, coile precauzioni ri-
chieste a impedirne lo sperpero, in un fondo di credito
da distribuirsi, con un interesse dell’uno e mezzo o del
due per cento, alle associazioni volontarie operaie, costi-

tuite colle norme indicate pill sopra, e che.porgerebbero

sicurezza di moralita e di capacita? Quel capitale dovreb-
b’esser sacro al lavoro dell’avvenire e non d’una sola
generazione ».

E la wela finale? _

Sperimentalismo ? Dilettantismo? Associazionismo. ef-
fimero? ;

~ No! — «Io vidi che a voi bisognava ‘sottrarvi al

giogo del salario e fare a poco a poco, colla libera asso-
ciazione, padrone il lavoro del suolo e dei capitali d' Ttalia ».
Dungque, la trasformazione completa del meccanismo capi-
talistico in un meccanismo sociale!
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E-allora io dico che tutto questo & socialismeo.

Socialismo nella glorificazione del lavoro; socialismo
nella condanna del cetq parassitario; socialismo nella
constatazione della iniqua origine storica della proprieta.
Se il riparto di questa, per Mazzini, fu nella « conquista »,
nella « violenza », nella « invasione », nello « 1mMpossessa-
mento » di terre altrui, di frutti dj un lavoro compiuto
da altri, & forse diversa Vorigine rilevata da Marx® Se-
condo il quale, la ricchezza agricola, proviene dalla con-
fisca dei beni ecclesiastici nel secolo decimdseéto, dalla,
dilapidazione deij domini dello Stato nel secolo ‘seguente,
dalla trasformazione della socista feudale — assogigettata,
a pesanti carichi — in proprietd borghese, c¢hs non
06  sopporta alcuno, dalle continue uasurpazioni sopra
i beni comunali che I grandi e medi proprietari sono
riusciti a commettere; e la ricchezza in genere proviene
dal sistema eoloniale, dai debitj dello Stato, dal regime
protettore, dallo sfruttamento abusivo del lavoro dei.fan-
ciulli, dalla falsificazione delle merci; dall’ usura, ecc.

Socialismo nella criticg del funzionamento. capitali-
stico: Marx insegna che, la ricchezza esseéndo il prodotto
del lavoro, la parte dj ricchezza che assorbisce il capita-
lista & sottratta all’ operaio in forza di un impostogli
sopra-lavoro} vale a dT'i"6, rappresenta un soprappiu di
lavoro compiuto dall’operaio in paragone del salario rice-
vato; cosicche, quando i capitalista non presti nella
produzione alcun contributo di attivita personale, ma ri-
manga vero e proprio capitalista nel senso economico
della parola (mutuante, possessore di - azioni sociali, di
titoli del debito pubblico, di obbligazioni ferroviare, ecc.),
quel soprappiit va interamente a suo beneficio gratuito,
ed egli si appropria un prodotto che non ha in alcun
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modo concorso a produrre. E che altro insegna Mazzini
quando (e si & visto) trova nel capitalismo « la piaga
della societa economica attuale », chiama-il capitale « de-
spota del lavoro », e rileva che il capitalista « rimane
straniero alla produzione »?

Socialismo nell’ideale economico, atto a impedire quello
che Malon defini esattamente «uno sfruttamento del-
P womo sull’ uomo ». Se — stando la cagione di tale sfrut-
tamento . nella separazione del capitale dal lavoro —
fondamento socialistico & la riunione dell’ uno e dell’ al-
tro nelle stesse mawi, la quale renda possibile di eliminare
il capitalista propriamente detto e di attribuire al lavo-
ratore il prodotto integrale del proprio lavoro, — mnon
ha, Mazzini, tale riunione precisamente propugnato ?

Socialismo nella forma pratica colla quale raggiun-
gere quell’ideale economico: forma di ente scciale, di ente
collettivo. '

Socialismo melle firalita: la conquista totale dei mezzi
di produzione, insomma la completa trasformazione del-
I attuale regime capitalistico in regime associazionistico..

Tutto questo non & davvero individualismo! Ma & del
piu puro socialismo.

*
* %k

Ma — obbiettano — Giuseppe Mazzini combatte il
socialismo.

Niente affatto! — Egli combatté soltanto certi sistemi
di- socialismo.

Anzitutto, e principalmente, combatte il comunismo
di Babeuf, di Owen, di Cabet, di Fourier. Nella prima
meta del secolo scorso le parole comunismo e So-
cialismo si confondevano facilmente. « L’abolizione della
proprietd individuale ¢ — serive Mazzini — il rimedio
proposto da parecchi tra i sistemi di sociglisti, e segnata-
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mente del comunismo ». Ecco I'equivoeo di terminologia!
Ecco come la pitt gran parte delle sue censure, nominal-
mente dirette al socialismo, sono dirette al comunismo.
Contro il quale — premesso che la formula generale di
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.‘ esso & la seguente: « la proprieta d’ogni cosa che pro- ig
| duce, terra, capitali, mobili, strumenti di lavoro, sia con- *;%
|

centrata nello Stato; lo Stato assegni la sua parte di
lavoro a .ciascuno; lo Stato assegni a ciascuno una retri-
buzione, secondo alcuni, con assoluta eguaglianza, secondo
altri a seconda dei suoi bisogni» — prorompe egli:
| « Questa, se fosse possibile, sarebbe vita di castori, non
S d’uomini. La liberta, la dignita, la coscienza dell’ individuo
spariscono in un ordinamento di macchine produttrici. La
vita fisica pud esservi soddisfatta. La vita morale, la vita
intellettuale sono eancellate, e con esse 1’emulazione, la
libera scelta del-lavoro, la libera associazione, gli stimoli
a produrre, le giote della proprieta, le cagioni tutte che
inducono a progredire. La famiglia umana &, in quel si-
stema, un armento al quale basta essere condotto ad una
sufficiente pastura. Chi tra voi vorrebbe rassegnarsi a
programma siffatto? ». Si, le gioie della proprieta; perché
il comunismo non si limita a socializzare i mezzi di pro-
duzione, ma implica socializzazione anche dei prodotti e
degli oggetti di consumo e di uso, assegnati a ciascuno
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non in proporzione del suo lavoro, ma o con eguaglianza b
1 "o tutt’ al pilt in proporzione dei suoi bisogni. ]
E combatte il colléttivismo di Marx. — Ma qui biso- 4
gna intenderci chiaramente. g
***

Io conosco due Carli Marx: I’ uomo dz scienza, e I’uomo

di azione.
" II primo, nel suo ponderoso Das Kapital, ha concluso
la critica del sistema capitalistico colla previsione di una
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finale catastrofe. Il processo di accentramento capitalistico
da un lato e di proletarizzazione dall’altro (« fenomeno
storico, fatale, irresistibile,- di cui la volonta o gli egoismi
umani potranno affrettare o rallentare il movimento, im-
pedirlo giammai »), conducendo, secondo lui, alla forma-
zione di una moltitudine di proletari di fronte a un pugno
di capitalisti, rendera inevitabile, e quasi automatica, una
rivoluzione sociale, che spogliera quei pochi privilegiati e
instituira un regime collettivista. Previsione scientifica,
sulla quale ¢’¢ poco da discutere, non rimanendo che da
aspettare gli eventi..... Quantunque, a dir vero, |’ esperi-
mento di oltre mezzo secolo abbiala alquanto sfatata!
Anche per confessione di socialisti: come il neo senatore
Gerolamo Gatti in Agricoltura e Socialismo; come Arturo
Salucci, che nel volume I7 crepuscolo del Socialismo, rico-
nosce: « La veritd & questa: la societa & divisa in un
gran numero di classi, categorie, ceti, e gruppi che
non possono, nemmeno schematicamente, ridursi a due
tipi. La grande maggioranza della popolazicne & costi-
tuita dalle classi cosi dette medie, che sono veramente
il tessuto connettivo della societd e insieme la maggior
forza di ogni nazione. Queste classi medie non diminui-
scono, ma tendono ad aumentare. Anziché una precipita-
zione dall’eden capitalistico alla gehenna proletaria, si ha
piuttosto un’ fenomeno di elevazione da questa verso
quello, o un assorbimento da parte della zona media a
danno delle -estreme — o0 quanto meno un complesso di
fenomeni cosi diversi da paese e paese, da gruppo a
gruppo, tali da non permettere alcuna conclusione scien-
tifica ». . -

Il secondo, nel celebre manifesto compilato insieme
con Federigo Engels e lanciato da Londra nel 1847, pro-
clama che, « pur non volendosi togliere a nessuno il potere
di appropriarsi la sua parte di prodotti sociali, devonsi
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rivendicare proprietd comane © grandt mezzi di Pro-
duzione, come il terreno, 1o ferrovie, gli opific, ecc. »-

Traparentesi, noto subito che si tratta di collettivizzare
i grandi mezzi di produzione. La ironia del Leroy-Beaulieu,
il quale — nella voluminosa opera: Le Collectivisme —
rileva che, mezzi di produzione essendo anche la mac-
china da cucire © persino I’ ago, una massaia non potrebbe
dunque possedere, sotto il regime collettivista, in proprieta
personale, neppure una macchina da cucire, neppure un
semplice ago, 0 quanto meno non potrebbe servirsene &
scopo di lucro, col pericolo, altrimenti — $© Padoperi, oltre-
ché per uso proprio, per rammendare i calzoni o la camicia
del vicino e dal servizio ritragga un compenso qua,lsiasi —
di cadere in contravvenzione....; le ironie del Leroy-Beau-
lieu, io dico, sono fondate sul falso supposto che lunitd
del regime collettivista implichi collettivizzazione coatta
anche dei piccoli mezzi di produzione. ‘Mentre, al contrario,
il collettivismo di Marx e dei suoi discepoli si limiterebbe
a nazionalizzare soltanto i terreni, le miniere, i
grandi opifici, ecc., senza manomettere la piccola industria
e il piccolo commercio. La centralizzazione dei capitali .
attinenti a questi ultimi, avverrebbe in seguito, a poco &
poco, per la concorrenza della produzion® collettivista.
Sarebbe padronissimo, quindi, il privato di adoperare,
anche a scopo di luero, i piceoli mezzi di produzione 2
lui rilasciati in proprietd, ma si troverebbe esposto al
pericolo certo di vedersi sopraffatto da quella concorrenza
collettiva, potente per la sua 'org‘anizzazione e per i capi-
tali posseduti, e accadrebbe cosi, senza bisogno di proibi-
zioni fiscali, presso & poco ¢id che accade ai piceoli indu-
striali, 1 quali sono di giorno in giorno piu schiacciatl
dalla concorrenza dei grandi stabilimenti.

Ma, a parte questo-automatico assorbimento, fare al
collettivismo marxista U addebito di voler socializzare
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coattivamente fin le pitt piccole industrie, i piu piccoli
commerci, i pill minuti mezzi di produzione e di. lavoro
— ¢id che condurrebbe davvero a una intollerabile restri-
zione di libertd, a una inquisizione inaudita — significa
non aver-letto né Das Kapital di Marx, né La France So-
cialiste di Mermeix, né :De I extintion du . pauperisme di
Colins, né Progress and Poverty di Georges, né Nationa-
lisation of Land di Russel Wallace, né Die Quintessenz
des Socialismus di Schiffle, ecc.

B

e

. * %

Orbene, contro il programma di Marx insorse Mazzini,
sotto il duplice aspetto del modo di attuazione e del fun-
zionamento.

Quanto al modo di attuazione, o lo spossessamento
si voleva compiere senza indennitc agli espropriati, ed
egli si ribellava « alle spogliazioni, alle violenze, alla
manomissione delle ricchezze anteriormente acquistate dai
cittadini »; o s'intendeva doversi compiere con indennita,
ed egli pure tuttavia si ribellava (convinto che «il pro-
gresso si compie per legge che nessuna potenza umana
pud rompere, grado a grado colla modificazione perpetua
degli elementi che manifestano I’attivitd della- vita ») a
« organizzazioni generali, arbitrarie, architettate di pianta
da -uno o altro intelletto, contraddicenti alle basi univer-

. sali adottate nel viver civile e ‘mpigniate-subitamente
per via di decreti ». -
" Quanto dl funzionamento, Mazzini — fautore delle
libere associazioni ‘moltéplici in concorrenza fra loro —
respingeva il concetto di un mastodontico ente wunico
accentratore del lavoro universale.
Ma combattere, del socialismo, una attuazione spogliatrice
e subitanea e una forma di funzionwmento wunitaric e
I acéentratrice, non vuol dire combattere il socialismo, non
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vuol dire che la dottrina economica di Mazzini non sia
essenzialmente socialista.

*** )

Né su questo punto & pill permesso disputare.
Da Carlo Pisacane, che nel suo testamento politico lascid
scritto: « Io credo che il socialismo espresso nella formula
libertd e associazione sia il solo avvenire mnon lontano
dell’Ttalia e forse dell’Europa »; ad Arturo Catelani, che,
in un opuscolo lodato anche da Napoleone Colajanni,
afferma: « Si pud essere repubblicani ed essere individua-
listi, ma non si pud essere repubblicani che derivino il
loro programma da quello di Mazzini senza essere socia-
listi »; a Benedetto Baglioni, che scrive: « il sistema
sociale di Mazzini & un sistema socialista, e tra i sistemi
sociaiisti il pit grandioso e il piu pratico di tutti »; — a
Bolton King, Michels, Salvemini, Renzi, Cabrini, Gibelli,
Merlino, Paoloni ecc., il socialismo di Mazzini & ormai
proclamato senza possibilita di confutazione.

3
* %

E- allora, quali le conseguenze pratiche mnei mnostri
rapporti col partito socialista?

Coi socialisti riformisti possiamo — nel campo, eco-
nomico — andare d’accordo, dal momento che — relegato
Carlo Marx in soffitta — sono scesi nel concetto delle
rivendicazioni sociali per via di evoluzicne.. (Tanto lo hanno
relegato in soffitta, che, nella recente campagna eletto-
rale, dei candidati riformisti, tutti perduti dietro il pro-
gramma minimo delle riforme, uno solo — Agostino Berenini
__ ho sentito inneggiare al programma massimo, alla meta
ultima della trasformazione del regime individuale in regime
sociale). Soltanto, lasciatemi osservare che quel fondamen-
tale meccanismo trasformatore — ’associazione, la coopera-



13

zione — che oggi hanno assunto a bandiera, & il gia da
loro tanto beffeggiato istituto di Mazzini.... Perché la
democrazia repubblicana sembra, in Italia, destinata, per
fatalitd storica, a subire il saccheggio! Tra poco 1'asso-
ciazionismo non sard pilt un postulato mazziniano, ma
sard la escogitazione di qualche mnovello deputato rifor-
mista; cosi come, in altro ordine d’idee, il suffragio uni-
versale non & piu la battaglia incalzante di Mazzini, di
Garibaldi, di Alberto Mario, di tutto il partito repubbli-
cano, ma & un ritrovato dell’ onorevole Leonida Bissolati;
cosi come, tra poco, perfino la nazione armate diverrad
un lampo di luce della cerebrazione riformista.

Coi socialisti rivoluzionari, invece, non possiamo —
sempre nell’ordine economico — andare d’accordo, per-
ché la subitanea coattiva instaurazione di un collettivi-
smo unitario contrasta radicalmente colla graduale libera.
propagazione di un associazionismo molteplice, e, se voluta.
mediante spossessamento senza indennitd, & inconciliabile
colla nostra avversione alle spogliazioni violente.

Ma esistono davvero, fra i nostri uomini politici, i
fautori di una'siffatta — repentina, violenta, unitaria —
applicazione del collettivismo ? In un comizio a Ravenna
nel 1902, attaccando la dottrina economica mazziniana
e tacciandola di inconcludenza, un eminente parlamentare
socialista, rompitore di vetri, preannunciava che il suo
partito, in nome della dottrina marxista — quella si
concludente! — avrebbe eéntro otto anni attuato in Italia
il collettivismo integrale. Ne son passati undici, degli
anni, e di nuovo ¢’& soltanto questo: che, del suo ritratto
di Carlo Marx, egli, nel frattempo, ha fatto omaggio alla
pinacoteca del Quirinale... E proprio in questi giorni
(quy, nella sala della Fratellanza Artigiona, inaugurandosi
il vessillo dei lavoratori della mensa), sentite come il
neo-deputato di un collegio di Firenze,; uno dei pili focosi
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socialisti ufficiali, un rivoluzionario dernier cri, chiudeva
il 'suo discorso: « Aleggia in questa aula dai sacri ricordj
lo spirito del grande genovese, I’uomo che non ebbe maj
compromessi. fo mi auguro che Io spirito del Grande che
Si chiamo Giuseppe Mazzing i trasfonda nei cervelli ¢
nelle anime des lavoratori, e che il pensiero suo della
libera associazione che renda padrone il lavoro della
terra e dei capitali sj avveri onde raggiungere cosi la
redenzione umana dej popoli ».

Ottimamente! Ma ecco, dunque, Carlo Marx addirit-
tura cacciato in cantina!

E, al pari degli uomini politici, anche gli scrittori
socialisti hanno ormaj perduta la prospettiva dal cambia-
mento improvviso e integrale. Sentite il Salucci, ancora
nel Crepuscolo del Socialismo: « B assai probabile che Ia
societd futura abbia g contenere nel siio seno tutte le
forme passate e. presenti: proprieta comune, proprieta
collettiva, (nazionale, regionale, cooperativa, corporativa),
— forme industriali ancora capitalistiche, proprietd pri-
vata e retribuzione individuale, libere professioni ece.

Potranno esserci questi grandi tipi: organizzazioni na-

zionali e statali dj lavoro (ferrovieri, postelegrafici ecc.) —
municipalizzazioni (tranvie, gas, luce elettrica, servizi
pubblici locali)- — cbopera.t,ive di produzione e di lavoro
su base éomunale, locale- o di liberi aggruppamenti sin-
dacali (lavoratori della terra, minatori, metallurgici, arti edili,
ecc.) — libere professioni (artisti, scrittori 6cc.) — pro-
prieta privata '(forme superstiti nell’ artigianato, piccola
proprieta terriera) servizi statali 0 municipali non diret-
tamente produitivi (istruzione pubblica, igiene, sanita,

Statistica ecc.), o via dicendo ».
#
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Eppure, a togliere Carlo Marx dalla soffitta, dal
Quirinale e dalla cantina — luoghi per lui egualmente ne-
fasti — sono proprio io, mazziniano fervente.: io, col pre-
vedere che, raggiunta, nelle libere associazioni, dai lavo-
ratori (mercé il credito, mercé I'assegnazione dei terreni
pubblici e degli espropriati latifondi incolti alle associa-
zioni agricole, mercé quel magnifico istrumento livellatore
delle escrescenze parassitarie che sara la. tassa unica
progressiva ecc.), la pacifica conquista dei grandi mezzi
di produzione, i molteplici enti sociali finiranno, per la
naturale legge di aggregazione molecolare, col federarsi
tra loro.

Ed ecco l’ente unico federativo — I’ associazione delle
associazioni — venire, in sostanza, a realizzare, quan-
tunque gradatamente e attraverso la liberta, non repen-
tinamente e attraverso la coattivita, il conceitv colletti-
vista di Marx.

Senonché questa previsione (gia da me altra volta
largamente lumeggiata in un articolo sulla Ragione, nel

“quale concludevo che I’ associazionismo mazziniano « &

forse la prima tappa del collettivismo marxista) troppo
va lungi dall’ oggi perché io debba non piu che accennarla.
Soltanto, a quelli di nostra parte che per avventura se
ne scandalizzino, ricorderd le parole di Giovanni Bovio:
« 11 collettivismo & il giusto mezzo tra !’ individualismo
e il comunismo ». o

%
) * %
Ma & che non certo sotto le istituzioni monarchiche,
e tanto meno sotto il dolce scettro dei Savoia, avverra

_Pattuazione del pensiero economico di Mazzini.... Dilapi-

dazioni militari e coloniali, dissanguamento delle classi
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povere per imprese miranti «d regis magjorem gloviam,
questo si; ma efficace credito alle associazioni dei lavo-
ratori, ma espropriazione di latifondi, ma tassa unica
progressiva, eh via!

Per noi — ed ecco il vero dissidio, in Ttalia, cof
socialisti — sta come su granito la inseparabilita del
problema economico dal problema politico. Per noi, col
Maestro, « I’unica forma legittima e logica di governo &
la Repubblica ». A noi, suona nelle orecchie il monito
estremo del Maestro (nella Roma del Popolo del 29 Iu-
glio 1872, il numero che immediatamente precede la
morte di Lui): « Tra un anno o venti non monta, ma voi
non avrete mai salute, o Italiani, fuorche dalla Repub-
blica! »

Per voi, socialisti d’Italia (quanto diversi dai Liebk-
necht, dai Bebel!), ogni occasione & buona per irridere alla
Repubblica. Gia ha’sentenziato il vostro grande augure,
Filippo Turati, ch’essa non farebbe che cambiare gli-
stemmi alle rivendite di sali e tabacchi....

No! — risponde ancora Mazzini: — « Nessuna rivo-
luzione pud e deve essere esclusivamente politica; e non
vale la pena di mutare soltanto U etichetta di governo, se
non si chiama a partecipare ai benefizi della rivoluzione
un numero sempre maggiore di appartenenti alle classi
diseredate ».

No! la nostra non sari Repubblica di aristocrazia,
di borghesia, di oligarchia, di plutocrazia, di clericalume.
Ma sard Repubblica di Popolo, Repubblica ai Popolo lavo-
ratore, Repubblica con finalita sociale.

Ecco tutto il pensiero di Giuseppe Mazzini!




