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I

Torniamo allo spirito
della Costituzione Repubblicana

l  9 febbraio i mazziniani italiani hanno ricordato il centosessantunesimo an-
niversario della proclamazione della Repubblica Romana. Come ogni anno, le

sezioni hanno tenuto conferenze, organizzato lezioni, reso omaggio a monumenti
ed epigrafi, allestito pranzi e cene sociali. Siamo fedeli a questa ricorrenza perché
vi ritroviamo le scaturigini delle nostre idee più sinceramente e gelosamente cu-
stodite: la democrazia repubblicana espressa nella sovranità popolare; l’emancipa-
zione sociale promossa dallo Stato; il riscatto delle coscienze in virtù
dell’abrogazione del potere temporale della Chiesa.
Proprio questi tre grandi valori sembrano oggi appannarsi sempre di più, nel quadro
di un sistema politico incapace di recuperare non solo la fiducia del Paese, ma
anche di elaborare una seppur minima visione strategica. La sovranità popolare
è minata da una legge elettorale che ha allontanato irreparabilmente gli eletti dagli
elettori, mettendo in serio dubbio la rappresentatività non solo delle istituzioni
parlamentari, ma delle stesse forze politiche in quanto tali. La dignità del lavoro,
progressivamente svuotata di significato da derive rivendicative antimeritocratiche,
è ulteriormente messa a dura prova da una gestione rinunciataria della parte
pubblica che ha liquidato il sistema delle partecipazioni statali ma, non è riuscita
a creare né un libero mercato né una fiscalità competitiva, finendo per impantanare
il Paese in un sistema economico oscillante tra il monopolismo dei grandi gruppi
e il corporativismo dei centri finanziari. Il dogmatismo clericale, infine, influenza
in senso oscurantista la legislazione in materia di diritti civili e ricerca scientifica,
tanto da far temere regressi sostanziali anche rispetto a realtà acquisite come il
divorzio e l’aborto.
Questi temi hanno naturalmente riecheggiato nelle nostre manifestazioni per il 9
febbraio 1849 e ci hanno offerto l’occasione di ribadire l’attaccamento ai valori
repubblicani che da quell’esperienza storica i mazziniani hanno saputo traghettare
nella lotta prima alla monarchia e poi al fascismo. La Costituzione che l’Assem-
blea costituente romana votava allora, mentre la libertà cittadina era soffocata
dalle armi francesi, prefigurava i principi fondamentali di quella che sarebbe stata
la Costituzione della Repubblica italiana, figlia quindi del primo e del secondo
Risorgimento.
Quella Costituzione viene oggi purtroppo usata come una clava. Da un lato se
ne invoca la riforma, almeno della parte ordinamentale, senza però mai andare oltre
le formule nominalistiche (federalismo, presidenzialismo). Salvo nella circostanza in cui

Mario Di Napoli
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un testo particolarmente sgangherato venga rigettato dal corpo elettorale. Dall’al-
tro lato la si proclama intangibile, spesso senza accorgersi che il divario tra la
costituzione formale e quella materiale, già peraltro esistente al tempo della sua
stessa promulgazione, è ormai diventato un fossato incolmabile che destabilizza
tutte le istituzioni impedendone il regolare funzionamento.
Il Governo ad esempio che avrebbe dovuto essere rafforzato dal principio elet-
torale maggioritario, (ma che – qualunque schieramento avesse vinto le elezioni)
– non è riuscito a trovare una logica di coordinamento politico. Logica oggi pa-
radossalmente assicurata dal dicastero economico-finanziario soltanto in nome della
dura legge dell’equilibrio di bilancio resa inattaccabile dalla crisi internazionale.
A sua volta il Parlamento non è riuscito a costituirsi come sede di controllo rispetto
all’esecutivo. Dopo aver perso l’esclusiva del potere legislativo sia verso l’alto (or-
dinamento comunitario) che verso il basso (devoluzione regionale). Anche in
questa legislatura, in cui il numero dei gruppi è stato falcidiato e quindi la fluidità
dei lavori parlamentari potrebbe risultare maggiore, non si profila una riforma
regolamentare che razionalizzi le procedure e ridia vigore alla rappresentanza
politica. Credo che i cittadini non comprendano più gli stanchi rituali delle que-
stioni di fiducia, dei maxi-emendamenti, della conversione dei decreti-legge, del-
l’ostruzionismo fine a se stesso. Al punto da diventare facilmente influenzabili
dalle campagne dell’antipolitica orchestrate dai moralisti in servizio permanente
ed effettivo che delegittimano le istituzioni ancor più dei loro titolari pro tempore.
Non è un caso che sempre più spesso il Presidente della Repubblica, che dovreb-
be essere il garante dell’unità nazionale e della legalità costituzionale, sia chiamato
in causa dall’una o dall’altra parte, non come arbitro, ma come dodicesimo gio-
catore. In alcuni casi, del resto, sulla base dell’elasticità dei poteri costituzionali,
gli ultimi capi dello Stato hanno dovuto agire come investiti di una legittimazione
più coerente ad un mandato popolare che ad un mandato parlamentare.
La Corte costituzionale, supremo organo di tenuta del sistema, è stata fatta og-
getto di attacchi, polemiche e strumentalizzazioni che sono stati sferrati con una
noncuranza e una mancanza del senso dello Stato preoccupante. La Corte stessa
è rimasta nei limiti della Costituzione o non ha sviluppato una giurisprudenza che
abbia oltrepassato i confini del potere legislativo. Tornando a predicare – almeno
in alcuni suoi esponenti – una sistematica giuridica in cui la democrazia non si
declina sulla base della volontà della sovranità popolare, ma dell’interpretazione
della legge formulata dal giureconsulto.
Il conflitto ormai permanente, dall’epoca di tangentopoli, tra politica e magistra-
tura si è ormai ridotto ad un gioco delle parti, alla delegittimazione reciproca.
È comunque dimostrazione del fatto che in Italia la divisione dei poteri è stata
travolta da uno sperimentalismo che rischia di aver superato il punto di non ritorno.

Editoriali e commenti
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Il Governo sottrae potere al Parlamento coi maxi-emendamenti e coi decreti-legge.
Il Presidente della Repubblica talora si è pronunciato sulla costituzionalità delle
leggi così analiticamente da sostituirsi alla Corte costituzionale, Corte che a sua
volta, in molte sentenze, è andata ben al di là delle sue funzioni sconfinando nel
potere legislativo. La magistratura ha esercitato un potere di supplenza non solo
rispetto al Governo e al Parlamento, ma agli stessi partiti politici, almeno in alcune
sue espressioni maggiormente militanti. L’immaturità dei partiti attuali è stata ancora
una volta tragicomicamente palesata dall’ultima querelle sulla presentazione delle
liste per le elezioni regionali.
C’è allora innanzitutto bisogno di un ritorno allo spirito della Costituzione repub-
blicana in cui i poteri dello Stato non sono armati l’uno contro l’altro, cooperano
per il dialogo interistituzionale, la crescita della democrazia a tutti i livelli, la par-
tecipazione attiva dei cittadini. Quanti articoli della Costituzione sono ad esempio
rimasti inattuati o sono stati travisati? Dove è ad esempio il metodo democratico
nella vita interna dei partiti e dei sindacati? Ma dove è anche la tutela del merito
nel sistema scolastico e nel mercato del lavoro? Oppure dove è l’imparzialità e
il buon andamento della pubblica amministrazione? Gli interrogativi potrebbero
continuare. Solo per dire che l’alternativa odierna è più complessa della
contrapposizione tra riformatori e custodi della Costituzione. Una lezione di
metodo, ancor prima di passare ai contenuti, è allora necessario che venga assi-
milata da tutti i soggetti politici ed istituzionali. Se i partiti hanno almeno appa-
rentemente dimenticato questo linguaggio, occorre che sia la componente
politico-culturale della società civile a ricordarlo. L’AMI esiste anche per questo
e per fortuna non abbiamo bisogno di inventarla, perché qualcuno ci ha pensato
prima di noi.

Mario Di Napoli

Mario Di Napoli
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XXV Aprile
Guerra di Popolo, lotta imposta dalla sofferenza e dalla oppressione di un
Popolo: questa fu la Resistenza in Italia

differenza della guerra degli eserciti, aggregati con la “cartolina precetto”,
quella dal 1943 al 1945, fu una rivolta sorta dalla spontanea necessità di

riscattare gli uomini di quella generazione - e quindi tutti noi - dalla lunga
umiliazione dell’occupazione ad opera di eserciti che, in nome della spirito di
potenza e di razza, si proponevano di dominare altre Nazionalità.
Fu il compimento del Risorgimento nazionale, per far risorgere l’Italia dalla
vergogna nella quale era caduta per le leggi razziali, per farla rinascere dai sacrifici
dei singoli, avviliti dalla soggezione altrui.
Per comprendere senso e significato della “lunga marcia”attraverso la dittatura
che ha schiacciato l’Italia nel ventennio e l’ha infangata con i tradimenti, non
serve esaltare singoli gesti di eroismo.
Né si tratta di comparazioni tra il numero di vittime tra le parti opposte o di
atrocità commesse dall’una nei confronti dell’altra.
Ogni guerra implica e comporta la difesa di interessi contrapposti e sarebbe inutile
distinguere quali, tra essi, meritino maggior tutela, anche per la variazioni che tale
tutela comporta nel tempo.
Le guerre di potenza delle dittature continentali del XX secolo contro le demo-
crazie occidentali furono rigurgiti delle tirannidi. E’ inutile “celebrare” la Resi-
stenza se non riportiamo al centro delle nostre riflessioni le condizioni storiche
dell’Europa all’inizio del XX secolo.
Le oleografie della “bella epoque”, l’impressionismo gaudente e ironico di Toulouse
Lautrec, non rappresentano le condizioni sociali oggettive dei popoli europei a
cavallo tra i due secoli (XIX e XX), inglobati nei grandi imperi nei quali la quasi
totalità della popolazione mondiale era suddivisa.
La folle visione ideologica della dittatura hitleriana e quella del dittatore italico,
modellata a servile imitazione della prima, prescindevano dalle condizioni sociali
di mancato sviluppo delle società europee,  perché, sul piano economico, man-
tennero le popolazioni in condizioni di povertà rispetto alle grandi democrazie
d’inizio secolo. Sul piano spirituale, poi,  coprirono di ridicole forme demagogi-
che la totale carenza di impostazioni riflessive e di seri indirizzi culturali per il
progresso dei popoli.
Da queste condizioni,  sono sorte le guerre, e quindi le “rivoluzioni” del XX
secolo.

Editoriali e commenti
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Fin dall’inizio del suo apostolato, Mazzini insegnava (1832- “D’alcune cause …”-
II, P.I., 193) che “la guerra tra gli individui e l’ “universale, … tra il privilegio ed il
Popolo” è “l’anima di tutte le rivoluzioni, la formola della storia di diciotto secoli”, ed, in
uno scritto contemporaneo (“I collaboratori de’ ‘La Giovine Italia’ ai loro con-
cittadini”, 1832, III, P.II, 30) , aggiungeva “ogni rivoluzione è un tentativo per coordinare
le molle che aiutano il moto progressivo d’un popolo; un tentativo per ottenere cittadinanza a
un elemento fin allora negletto, per introdurlo nella costituzione del potere che regge l’edificio
nazionale”.
“Le rivoluzioni sono tali fatti che non si compiono in un istante o con un solo sistema, perché
non v’è momento nella spazio, o sistema nella mente umana, che valga a raccogliere, a con-
centrare in una unità potente d’azione, tutti quanti gli elementi che mutano faccia agli stati”
(“da “La Giovine Italia,1832, II, P.I, 97); “Le rivoluzioni si compiono pel Popolo e col
Popolo” (circolare deella federazione della ‘Giovine Italia’, 1931, II, P.I, 68)
La Resistenza per i mazziniani è stata il compimento della “rivoluzione” di Popolo,
quel “tentativo”,  coronato dal successo della Repubblica e della Costituente del
1948 (successo rimasto teorico solo nella parte in cui la Costituzione non è stata
attuata).
Ecco perché non ci riguardano né ci toccano, i revisionisti detrattori della Resi-
stenza (quella dei lunghi anni della dittatura e della guerra agli invasori), coloro
che tentano di annullare il significato di quel XXV aprile nel quale l’orgoglio di
un Popolo ha ritrovato la genuina ispirazione dei grandi concetti di evoluzione
verso la democrazia nella Nazione, verso gli stati sovra-nazionali (cui Mazzini
pensava già quando fondò la ‘Giovine Europa’ il 15 aprile 1834), verso le orga-
nizzazioni internazionali che - lo speriamo - nell’avvenire, riusciranno a dare un
assetto ai sistemi politici idoneo a superare guerre e rivoluzioni, perché in grado
di attribuire ai Popoli la pienezza del ruolo sovrano che debbono svolgere nel-
l’umana società.

Renzo Brunetti

Renzo Brunetti
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I Mille e noi
on solo per il fatto che, nel corso della spedizione nel Mezzogiorno, sono
caduti dei forlivesi – i cui nomi sono incisi nel marmo in quel lapidario

moderno che è l’androne d’accesso al Comune -, ma soprattutto per il significato
che i Mille di Garibaldi hanno assunto nella costruzione del nostro stato-nazione,
è opportuno che la nostra comunità ricordi il 5 maggio 1860.
La missione “impossibile”, quella fallita dai fratelli Bandiera nel 1844 e da Carlo
Pisacane nel 1857, si ripeteva con successo sotto la guida del Generale nel 1860:
la fusione, cioè, dei due Risorgimenti, quello centro-settentrionale, essenzialmente
antiaustriaco, e quello meridionale, nel quale il tema costituzionale si fondeva con
la perdurante conflittualità fra “siciliani” e “napoletani”. Molti uomini avevano
cooperato a questo incontro, a partire dai tanti esuli che, dopo la fase del 1848-
49, avevano abbandonato il sud per trovare rifugio in Piemonte, unico stato della
penisola a conservare lo statuto rappresentativo e liberale. Insigni giuristi, patrioti,
filosofi, uomini d’arme, semplici cittadini avevano generato, allora, una prima mi-
grazione, colta ed elitaria, che si sarebbe rivelata decisiva nella fase di formazione
della classe dirigente unitaria. Altri avevano vagato per le capitali europee e del
Mediterraneo, completando un involontario e forzato percorso di formazione,
anch’esso basilare per porre la nuova Italia in sintonia con l’Europa occidentale.
I Mille raccoglievano, alla loro partenza da Quarto, il 5 maggio del 1860, un
campionario piuttosto rappresentativo dell’universo patriottico più militante, che
l’interruzione improvvisa della guerra contro l’Austria nel Veneto aveva lasciato
deluso. Il tema nazionale, per loro, andava oltre la fedeltà a Vittorio Emanuele
per identificarsi con la ragion d’essere di una generazione. Di contadini, scrisse
poi Garibaldi, non ce n’erano; molti, invece, i lombardi, e tantissimi i bergamaschi,
raccolti intorno a figure di grande fascino e coraggio, come Francesco Nullo. Ma
non mancavano i siciliani, gli emiliani, i toscani: individui dalle vite variegate, giovani
e meno giovani, reduci e combattenti freschi e di belle speranze, come Ippolito
Nievo, la penna migliore (e più sfortunata) del gruppo.
L’epopea garibaldina, aiutata dall’ostilità esplicita fra isolani ed esercito borboni-
co, composto da continentali, dalla discreta protezione britannica, dal voltafaccia
della classe dirigente siciliana, dal senso di abbandono che rese sgomente le
comunità del Mezzogiorno, a causa delle incertezze e dei temporeggiamenti di
Francesco II, si iscrisse rapidamente fra gli eventi straordinari dell’Europa del-
l’epoca. Fra maggio e ottobre, un regno era caduto, un altro era virtualmente
sorto: un’eccezione di rilievo continentale. Ma l’aspetto che merita d’essere ricor-
dato, per ciò che attiene alle nostre comunità, è il senso di partecipazione, diretta

N
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o indiretta, sollecitata dalla spedizione. Molti raggiunsero Garibaldi nel corso
dell’estate e alcuni caddero durante la battaglia più dura, quella del Volturno; altri,
grazie a una fitta rete di comitati patriottici, raccolsero finanziamenti.  Si costituì,
in quei mesi, un vero e proprio “partito garibaldino”, forse il primo partito ar-
ticolato su base nazionale, nel quale confluirono parecchi elementi del mondo
popolare e borghese delle città e dei paesi. Le medesime parole d’ordine e i
medesimi manifesti, i meetings di supporto alla causa e il culto del Generale cre-
arono e unificarono il linguaggio politico, in modo più generico ma certo più
efficace di quanto fosse riuscito alla propaganda mazziniana. Il 19 marzo, ono-
mastico di Mazzini e di Garibaldi, i dioscuri della rivoluzione, fu festeggiato con
la solennità dei giorni festivi della tradizione religiosa. In breve, in Romagna si
radicò, fra il 1860 e il 1867, una pubblica opinione esplicitamente orientata verso
posizioni che tenevano insieme nazionalità e programmi, spesso ancora confusi,
di giustizia sociale. Cavour se ne rese conto ben presto, a tal punto da esigere,
nella primavera del 1861, lo scioglimento dei volontari e il congedo di Garibaldi:
occorreva evitare che la “parte democratica” si radicasse con maggiore velocità
di quanto accadeva alla “parte liberale”, ancora legata ai notabilati regionali e spesso
agli antichi municipalismi. All’Eroe dei Due Mondi fu riservato il ruolo di testimonial
prestigioso ma “asettico” della nazione italiana: troppo poco per il Leone di
Caprera, come sarebbe stato evidente di lì a poco. Ma questa, come si dice di
solito, è un’altra storia.

Roberto Balzani

Roberto Balzani
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La prima emergenza:
ricostruire l’unità morale degli Italiani

l primo compito, il più arduo, nella missione della comunità culturale e po-
litica dei mazziniani è educare gli italiani come popolo adulto, fiero delle sue

origini costituenti, orgoglioso della scelta istituzionale repubblicana, capace di
utilizzare in tutte le sue parti quella carta costituzionale che ci ha preservato, fi-
nora, da pericolose avventure ma non ha potuto impedire che taluni l’aggirassero e
la strumentalizzassero stravolgendo le parti più liberali con le quali è stata fabbricata.
La crisi dell’Italia è certamente di tipo economico e finanziario, ma è ancora di
più morale. Una morale intesa sotto il profilo dell’etica pubblica e per non pochi
aspetti dei comportamenti privati.
Non siamo fra coloro che dell’umanità analizzano i dettagli. Sappiamo quanto è
fallace quella morale religiosa che intima a ciascun individuo atteggiamenti ispirati
ad un percorso mistico, mentre si ritrova spesso le miserie più meschine della
natura umana. Diffidiamo di un mondo che usa il moralismo come arma di
persuasione. Non possiamo però dimenticare che i padri fondatori del
mazzinianesimo, della presenza democratica e repubblicana nella Storia d’Italia,
fecero grandi sacrifici personali, molto misconosciuti nel loro valore, per dedicare
gran parte della propria vita alla costruzione di un Paese libero, ispirato anche da
sentimenti di uguaglianza e di fraternità.
Una nazione che doveva avere anche una sacra consapevolezza della missione
che gli era stata assegnata dal popolo. Fin dal primo Risorgimento si è ingaggiata
una lotta dura affinché le ispirazioni dei patrioti morti nelle galere pontificie, fucilati
nei romiti borbonici, torturati nelle fortezze austriache, umiliati ed emarginati dai
loro affetti e dalle professioni potessero, alla fine, affermarsi. Quelle battaglie non
sono finite, tanto che si è dovuti tornare a lottare per liberare l’Italia dal nazismo
e dal fascismo che è stato il pensiero ispiratore delle dittature nel nome della
razza. Non ci fu bisogno di una guerra mondiale per liberare parte del mondo
dal totalitarismo del cosiddetto socialismo realizzato. Crollò, ad un certo punto,
ma per la convergenza instancabile dei democratici in tutto il mondo. Da quelle
sofferenze e da quei fallimenti è diventata più forte l’idea d’Europa che oggi gioca
il proprio Terzo Risorgimento. Lo abbiamo ricordato spesso in questi anni il
moderno mazzinianesimo ha una nuova missione alla quale consacrarsi: ampliare
la comunità europea sotto un segno federale, porre la questione del repubblica-
nesimo come forma più compiuta della democrazia europea. Superando così gli
anacronismi della presenza delle monarchie che mantengono, sia pure con stili e
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toni diversi, una serie di privilegi e non di rado difendono, anche segretamente,
il proprio affarismo instancabile attraverso interessi sparsi nel mondo oltre che
nelle nazioni di cui s’adornano. Ora la stessa battaglia per allargare i diritti umani
e le carte che li riconoscono e ne pretendono l’attuazione deve informare l’azione
dei nuovi mazziniani. Coloro che agiscono nel ventunesimo secolo. E’ incomin-
ciata, con la presidenza dell’amico Mario Di Napoli, un’altra tappa di crescita
dell’Associazione mazziniana italiana, ma c’è bisogno di uno sforzo organizzativo
maggiore poggiato sulle spalle delle sezioni, dei comitati regionali ed interregionali
e sull’iniziativa dei singoli militanti e aderenti a questo nobile sodalizio culturale
e politico. Non si pretenda di fare dell’Ami un micro-partito, poiché non è nella
sua natura l’astuzia della volpe e del leone, ma non si pensi di ignorare la
Mazziniana quando si rischia di mettere in discussione la trama della democrazia
e l’arretramento dell’idea e delle conquiste di progresso. Non possiamo sentirci
sereni, tanto meno felici, in questi anni di decadenza. Non siamo fra coloro che
hanno esaltato il dualismo politico italiano, nell’impotente alternanza, fra la Dc
e il Pci, ma siamo certo nostalgici del clima politico della Costituente, delle battaglie
laiche e democratiche che accompagnarono il primo Centro-Sinistra, del tentativo
di allargare la battaglia della democrazia prima che il sistema politico si frantu-
masse innanzi tutto per l’incapacità al proprio rinnovamento che per una sorta
di complotto definito “mediatico-giudiziario” che personalmente non mi convin-
ce. Avremmo però voluto che gli ultimi sedici anni di vita della democrazia
perseguissero un percorso nuovo. Per taluni versi ciò è avvenuto, ma negli ultimi
anni le forme degenerative dell’uso personale delle istituzioni, il ritorno di un
dilagante nepotismo fino all’esaltazione del familismo amorale, per non parlare
dell’ingresso di interessi di nuove mafie fin dentro i poteri economici e politici,
destano vive preoccupazioni. Non saremo mai fra coloro che vogliono dividere
gli italiani, nuovamente, in guelfi e ghibellini, destri e sinistri, nordisti e sudisti ma
sentiamo che il peso della perdita di obiettività, di serenità di giudizio, per non
parlare di arroganza, cinismo, amoralità (soprattutto quella di tipo politico) stanno per
ridurre a brandelli la democrazia italiana. Alla vigilia del 150° dell’Unità d’Italia fare-
mo la nostra parte per esaltare il miglior Risorgimento. Siamo preoccupati per certe
pieghe che le cerimonie che si cominciano a configurare per il 2011. Esse appaiono
attente agli accenti degli Stati pre-unitari, mentre sono fortemente critiche verso gli
sviluppi delle istituzioni e dei confronti politici che animarono fin dal 1849 la que-
stione risorgimentale in Italia e in Europa. Faremo, a schiena dritta, come già è avvenuto
in occasione dei bicentenari di Giuseppe Mazzini e Giuseppe Garibaldi, la nostra
parte con il nostro spirito, il nostro stile. Siamo dunque, ancora una volta, messi alla
prova. Per l’unità d’Italia e dell’Europa non ci sottrarremo agli impegni che la nostra
missione educatrice nella democrazia ci impone. Pietro Caruso
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Primo Risorgimento

La Repubblica Romana: Stato sovrano, dotato
di personalità giuridica internazionale
Dalla Costituzione della Repubblica Romana alla “Dichia-
razione dei diritti dell’uomo”

a nostra Costituzione, nata dai valori e dagli ideali della Resistenza, si pone
come piena realizzazione della Costituzione della Repubblica Romana, che

si fondava sugli stessi principi che oggi governano il nostro Ordinamento Costi-
tuzionale. L’identificazione tra la nostra vigente Costituzione e quella della Re-
pubblica Romana è sostenuta scientificamente, senza alcun dubbio, dalla stessa
ispirazione mazziniana del dovere. Nella nostra Assemblea Costituente, i lavori si
protrassero per 347 sedute, dal 4 marzo al 22 dicembre 1947. In tali sedute,
l’incidenza delle contrapposte dottrine, marxista e cattolica – di cui erano porta-
tori volenterosi. I parlamentari che, per la prima volta nella storia del nostro Paese,
poterono svolgere pienamente e liberamente il loro ruolo istituzionale di legisla-
tori – fu frenata, direttamente o indirettamente, dalla cultura del dovere, e riuscì
a porre equilibrio normativo nelle oscillanti posizioni ideologiche e, soprattutto,
politiche, di cui erano portatori i Partiti.  Questi ultimi, costituitisi o ricostituitisi
dopo la vittoria della “Resistenza”, avevano svolto, anche in questo caso, per la
prima volta liberamente e pienamente, le campagne elettorali, in cui avevano
raccolto grandi masse di voti dai cittadini, chiamati ad esprimersi con “suffragio
universale”. La nostra Costituzione, fondamentalmente basata sui principi della
libertà, della giustizia, del rispetto della dignità della persona e della democrazia,
intesa nella sua dimensione più ampia ed efficiente, presuppone l’adempimento
dei doveri da parte dei cittadini e, a tali doveri si richiama quasi per solennizzarne
la religiosità in più norme della Carta (Orsini IV, 2005). Così, anche la “Dichia-
razione universale dei diritti dell’uomo”, proclamata dall’ONU nel dicembre 1948
(nello stesso anno in cui è entrata in vigore la nostra Costituzione, 1º gennaio
1948), va studiata e approfondita tenendo presenti sia la Costituzione della Re-
pubblica Romana del 1849 sia la Costituzione della Repubblica Italiana del 1948.
Invero, i principi fondamentali delle due citate Costituzioni, enunciano – come
avremo modo di mettere in rilievo – l’essenzialità dei valori della persona umana
e l’ineludibile necessità di tutelarli con leggi positive, ove l’Umanità intenda vivere
in pace, con lo scopo di attivarsi liberamente, per creare migliori condizioni di
vita, per tutti gli uomini della terra, senza distinzione veruna tra loro.
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La stessa Carta dell’ONU, essenzialmente, ripropone agli Stati aderenti e all’Uma-
nità, i Principi del rispetto della persona umana, della solidarietà tra gli uomini
e tra gli Stati e, soprattutto, il Principio della pacifica convivenza.
Non è chi non veda che, sia nei testi Costituzionali sia negli Atti di diritto in-
ternazionale – che, o creano obblighi per gli Stati aderenti o, più semplicemente,
hanno la forma di solenni Proclami – la persona umana vien presa in conside-
razione per la sua evidente e dichiarata centralità nell’avvicendarsi degli eventi
storici e nella produzione legislativa di norme positive, soprattutto negli Ordina-
menti interni degli Stati democratici. Tale centralità – sulla quale convergono, in
senso positivo, sia le dottrine socio-filosofiche sia gli orientamenti e le posizioni
politico-economiche degli Stati - ritrova la propria ragion d’essere nella conside-
razione che essa è una qualità dell’essere umano prioritaria rispetto a tutte le altre
sue qualità. Essa si evidenzia perché l’uomo, dal primo istante della sua nascita,
è portatore e realizzatore della missione della sua vita: ogni uomo la compie, per
sé e per l’Umanità, sulla scia del passato ed in vista dell’avvenire. La missione
della vita è unica, per tutti gli uomini, in qualsiasi tempo, in qualsiasi spazio. L’uomo
avverte in sé la propria missione e la esegue spontaneamente, sorretto da una
forza non estranea alla sua stessa esistenza, in questa completamente integrata: è
la forza del dovere, l’unica che sorregge le fatiche materiali, le attese, i sacrifici,
i dubbi, la serenità del “fare”. Vivere, dunque, significa fare, cioè adempiere la
missione che, poi, si chiama Storia.

Libera Associazione di uomini: origine dello Stato democratico
Il “dovere”, come forza cosciente dell’individuo, crea i presupposti necessari perché
l’uomo adempia la sua missione; questa, nella realtà, assume le dimensioni che ad
essa l’uomo sa dare, agendo con la propria volontà.
Ed è questa volontà, appunto, che l’uomo stesso traduce e sintetizza in norme:
norme di vita per l’individuo, norme giuridiche per la convivenza civile di tanti
uomini.
In questa seconda dimensione, si scorge, in concreto, la creazione di norme
giuridiche, che ritrovano la propria efficacia e la capacità di essere coattive nella
stessa volontà dell’uomo: di qui la centralità dell’essere umano, riconosciuta dagli
Ordinamenti, con la creazione di norme volte a tutelarne la dignità, la volontà,
il lavoro, la salute, l’esistenza con gli altri uomini.
Sembra lungo ed eccessivamente articolato il cammino spirituale e l’iter legisla-
tivo che l’adempimento del dovere, come il vero fatto della vita, deve compiere
per giungere ad identificarsi sia nella norma morale, che l’individuo pone come
guida della propria esistenza, sia nella norma giuridica che l’Ordinamento crea a
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tutela della dignità dell’uomo. Invece, il cammino è breve: nella seconda dimen-
sione diventa ed è l’iter legislativo che l’Ordinamento compie per statuire,
compiutamente e consapevolmente, sui “Diritti dell’uomo”.
Le osservazioni che precedono ci consentono di rimarcare, ora più compiutamente,
che il concetto basilare della “dottrina dei doveri” – costruita da Giuseppe Mazzini,
con una didattica semplice che si rivolge prima al cuore e, poi, alla mente – è
l’impegno dell’uomo a realizzare la propria missione, creatrice ex post dell’Ordi-
namento dei diritti dell’uomo, con ciò contribuendo all’attività del Legislatore.
È evidente che l’Associazione degli uomini – primo raggiungimento degli ideali
di vita vagheggiati dall’Apostolo – diventa Stato, organicamente legato ai suoi
cittadini, che esprimono la volontà, la forza stessa dello Stato, cioè la sovranità,
per mezzo dell’adempimento della missione che si concreta, appunto, con l’edi-
ficazione o la fondazione dello Stato medesimo e delle altre Comunità. In tale
evidenza, di carattere logico, la figura e l’organizzazione dello Stato si ripropongono,
sulla scena della vita, soprattutto per le attività che lo Stato deve pur adempiere,
essendo assurda e inconcepibile la configurazione dell’inerzia dello Stato. Per con-
tro, va da sé che l’attività dello Stato anch’essa risponde all’adempimento di un
dovere: secondo il Mazzini, il primo dovere dello Stato è quello di provvedere
all’educazione dei cittadini; poi, lo Stato stesso dovrà provvedere a “supplire” le
attività dei consociati, ove questi non arrivino al pieno adempimento dei doveri
a causa di conclamate carenze culturali o di obiettivi ostacoli socio-economici, da
rimuovere. La vita spirituale dello Stato si identifica con l’attività educativa che
esso riesce a compiere in favore dei consociati. Tale attività è essenziale, conti-
nua, sempre più perfezionata, vigile, aggiornata ed attenta ai bisogni dei cittadini.
L’attività educativa sopravvive alla stessa vita dello Stato, cangiante nel susseguir-
si di forme di governo tra loro diverse o, addirittura, cangiante per propria tra-
sformazione in altra forma costituzionale.
L’educazione crea il patrimonio spirituale di una Nazione, considerata nel suo
complesso, nonché dei consociati, individualmente considerati.
Educare significa far capire ai cittadini di essere portatori, sin dalla nascita, di una
missione da compiere, con la forza del dovere, da ciascuno avvertita, per realiz-
zare gli ideali di libertà per tutti, senza discriminazioni tra persone, di fratellanza,
di pace universale. L’attività educativa risveglia, per così dire, la propensione dello
spirito umano a guidare ogni uomo verso quegli ideali: ciò significa sollecitare la
forza del dovere, che è una ricchezza di cui l’uomo dispone permanentemente;
permanente è, dunque, l’educazione di cui l’uomo vive per migliorarsi quotidia-
namente.
E ciò è vero: l’intuito del Maestro è stato sempre confortato da constatazioni e
verifiche che l’Umanità, gli uomini, hanno potuto fare nel corso della propria
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vita. Quando noi, nel rigido inverno 1943-1944, abbiamo affidato le nostre spe-
ranze di diventare uomini liberi alla notte stellata che ci sovrastava, nelle mon-
tagne dove eravamo radunati per dignità e non per odio (Calamandrei, 1952),
sotto quel cielo, bensì abbiamo capito che Dio esiste (Mazzini, 1973, p. 23) e, in
noi stessi, abbiamo riscoperto la forza del dovere, prima di allora soffocata non
per nostra volontà, per rialzarci in piedi e vivere la “Resistenza”, verso la libertà
e la pace: era quella l’educazione non mai sopita, animatrice della nostra cultura,
per la forza che riuscivano ad infonderci, con purissima linfa, le radici della nostra
educazione ad essere italiani ed uomini liberi.
Così, anche nei campi di sterminio, organizzati dai nazisti per distruggere la luce
del Mondo, gli Ebrei, che avevano ancora la forza di parlare, radunavano, accan-
to alle loro ossa ancora viventi, i più giovani infelici, per dettare alla loro anima
la speranza di pace, con parole d’amore e non di odio: era quella l’educazione
viva, non dello sterminio ma della vita.
Così, ancora, la diffusione della cultura democratica nei Paesi dell’Europa occi-
dentale, dopo la caduta delle dittature e la fine della Seconda guerra mondiale,
fu il prodotto di un’attività educativa, svolta con ansia, con dedizione infinita
verso i giovani, nei Paesi riconquistati alla vita, come l’Italia, la Germania ed altri
Paesi del Nord Europa. L’educazione alla libertà e alla giustizia arricchì le co-
scienze di tutte le popolazioni liberate dal nazifascismo e trasmigrò, con forza
propria ineludibile verso i Paesi orientali, sottoposti alla dittatura comunista e alle
amministrazioni ispirate all’ateismo e, comunque, alla noncuranza dei valori del-
l’uomo, questi sacrificati a fallimentari economie collettiviste.
Con la “caduta” del muro di Berlino, nel 1989, si poté constatare che i popoli
che fino ad allora erano vissuti nel terrore della dittatura, immediatamente, co-
minciarono a vivere ed a organizzarsi secondo schemi sociali, amministrativi ed
economici che, di giorno in giorno, si perfezionavano, consolidandosi, poi, in
schemi di vita democratica, propriamente definiti, secondo tradizioni non mai
vissute da quelle stesse popolazioni, soprattutto dai giovani. Era segno che il cd.
“muro di Berlino” fu valido per arrestare ogni tentativo di fuga dal settore orien-
tale, da parte di coraggiosi che, tante volte, rimasero appesi o inchiodati sul muro
stesso. Non era altrettanto valido, però, per arrestare la cultura della libertà che,
non si sa come, l’attraversava, senza lasciar traccia, quotidianamente, per diffon-
dersi tra quelle popolazioni orientali che vivevano momenti terribili ed angosciosi
della storia delle loro millenarie civiltà.
La cultura, dunque, cammina, percorrendo i sentieri idealmente tracciati dallo spirito
dell’uomo. Il Mazzini, nella sua dottrina dei doveri, ne mette in rilievo la forza,
la validità, la presenza perenne nella storia dell’uomo, in ogni luogo della terra:
è la dottrina della missione dell’uomo per creare la vita con la forza del dovere.
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Come abbiamo già messo in rilievo, per la sua semplicità, la chiave del dovere
chiarisce sempre, sia sul piano razionale sia sul piano morale, le radici della Sto-
ria: questa è alimentata dalla volontà dell’uomo che si cristallizza in norme giu-
ridiche che poi risplendono di luce propria, convergendo, per regolarne lo
svolgimento, sulla vita dell’uomo e della società.

La Repubblica Romana: Stato sovrano, dotato di personalità
giuridica internazionale
La Repubblica Romana cadde nelle mani dei francesi, i quali, a tradimento, in-
fransero la tregua che i capi militari avevano concordato a guerra avviata. È ap-
pena il caso di rilevare che non solo l’interruzione della “tregua” fu clamorosamente
un tradimento ma fu anche una violazione del diritto internazionale che, con il
proprio Ordinamento, regola l’esecuzione degli “accordi”, comminando le
correlative sanzioni, in caso di violazione, a carico dell’inadempiente. La tregua
è, dunque, un accordo giuridicamente valido sul piano del diritto internazionale,
stipulato tra due soggetti di diritto internazionale: la Repubblica Romana, da una
parte, lo Stato francese, dall’altra. L’oggetto della tregua, nel diritto internazionale
militare, consiste nella sospensione temporanea o definitiva delle ostilità (Mc Nair,
1930, pp. 101 ss.).
La violazione della tregua fu, dunque, violazione di una norma di diritto inter-
nazionale che, peraltro, rimase senza sanzione e va ricordata come orribile esem-
pio di scorrettezza, anche sul piano delle valutazioni diplomatiche, in materia di
relazioni tra soggetti di diritto internazionale, quali sono, appunto, gli Stati.
Sul punto, va ancora osservato che la soggettività internazionale della Repubblica
Romana fu riconosciuta soltanto dagli Stati Uniti d’America, per cui intorno alla
Repubblica si ebbe un silenzio diplomatico. Non può dirsi per quanto tempo tale
silenzio sarebbe perdurato, né può affermarsi che la Repubblica Romana, sin dalla
sua fondazione del 9 febbraio 1849, non fosse dotata di soggettività giuridica inter-
nazionale e, quindi, di capacità giuridica di trattare con altro soggetto di diritto in-
ternazionale, come la Francia, la durata e le condizioni di una tregua in caso di guerra.
Va rilevato, in proposito, che il riconoscimento della soggettività internazionale
di uno Stato di nuova formazione, da parte degli Stati preesistenti, non è neces-
sariamente costitutivo, ben potendo essere solo dichiarativo. È lo Stato di nuova
formazione che, con il suo atto di nascita, definisce la propria soggettività inter-
nazionale (e quindi la propria capacità giuridica di negoziare con altri soggetti di
diritto internazionale); ciò significa che il mancato riconoscimento da parte degli
Stati preesistenti, in favore dello Stato di nuova formazione, non esclude, di per
sé, la soggettività internazionale di quest’ultimo.
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Nel caso della Repubblica Romana, la sua capacità giuridica internazionale è da
considerarsi sussistente ancor prima dell’epoca delle trattative per l’Accordo di
Tregua con la Francia; la sua capacità giuridica internazionale, invero, già era stata
riconosciuta da uno Stato preesistente, per cui anche la teoria del predetto “iso-
lamento” diplomatico risulta infondata (Jessup, 1948, pp. 43 ss. – Cavaglieri, 1934,
pp. 195 ss. – Jellinek, 1882, pp. 99 ss.).
D’altra parte, è d’obbligo rilevare che lo stesso problema della sussistenza o meno
della capacità giuridica internazionale della Repubblica Romana, all’atto della
conclusione della tregua predetta, può essere ridotto ai minimi termini, secondo
la più autorevole dottrina (Quadri, 1963, p. 376).
La personalità internazionale dello Stato si riconnette al puro fatto dell’esistenza
dello Stato stesso. Si aggiunga, poi, che è configurabile anche una capacità giu-
ridica attenuata, secondo la stessa dottrina, in capo ai cd. Partiti insurrezionali:
“…che avrebbero una capacità limitatissima consistente nel possesso del solo
potere giuridico di concludere accordi”. La Repubblica Romana, sotto questo
aspetto, è l’espressione tipica della volontà degli aderenti a più Partiti insurrezio-
nali – i democratici, i repubblicani, gli antipapalini. Nel loro insieme, essi costi-
tuirono il Partito dei rivoluzionari, così organizzando, anche militarmente,
l’insurrezione contro il potere dispotico ed assolutistico di Pio IX; l’insurrezione,
peraltro, aveva uno scopo politico preciso, cioè quello di fondare una Repubblica
ed abolire l’assolutismo papale. Invero, il Papa, pur avendo la fama di essere aperto
a qualche riforma, non seppe mai tradurre, in termini di democrazia, le sue ini-
ziative politiche ed umanitarie verso i sudditi; il suo assolutismo rimase sempre
rigido, anche dopo l’amnistia concessa ai condannati politici nel luglio 1846. Ebbe,
sia pure velatamente, la fama di un Papa patriota, in quanto pronunciò la
frase:”Benedite, gran Dio l’Italia!” Era il 10 febbraio 1848. Ma tale patriottismo
non si aprì mai agli italiani che anelavano all’unità della Patria; si aprì , invece,
ai francesi, per farsi riportare sul trono, nel Quirinale da dove era fuggito. Dopo
la fondazione della Repubblica, i veri Patrioti, cioè gli insorti, ben avrebbero potuto
trattare sul piano dei rapporti tra Stati con Pio IX, potendosi ad essi riconoscere
una personalità giuridica internazionale, sia pure attenuata.
Nel caso della Repubblica Romana, pertanto, alcun dubbio può aversi ancora sulla
sua configurazione giuridica di Stato, secondo le norme del diritto internazionale,
restando infondate tutte quelle dottrine, peraltro residuali, che ad essa attribuisco-
no configurazioni di pura fantasia come “tentativo di formazione di uno Stato”,
“insurrezione non riuscita” e così via.
Quando parliamo di Repubblica Romana, dobbiamo pensare ad essa non solo
come all’ineludibile punto di riferimento della democrazia moderna più avanzata,
più riformista, più saldamente fondata sulla libertà e sulla giustizia, sebbene come
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ad uno Stato moderno, il primo Stato moderno della Storia che, nell’intensità dei
suoi brevi giorni, ha insegnato alle generazioni future, la sola strada che il Legi-
slatore può seguire per emanare leggi giuste: quella della concreta volontà dei
consociati, espressa con l’adempimento del dovere, fino al sacrificio, per compie-
re la missione della vita.
La Repubblica Romana cadde e la resa fu decisa da Mazzini e dagli altri respon-
sabili del Governo, per evitare stragi ulteriori. Il Papa Pio IX non tornò imme-
diatamente a Roma ma soltanto nell’aprile 1850. Restaurò il proprio assolutismo,
confermando, non solo nel proprio Regno ma dovunque vi fossero cattolici, il
concetto oscillante tra fede religiosa e rigore del dispotismo politico, secondo il
quale “extra ecclesiam nulla salus”. Gli italiani, ancora sparsi per l’Italia, cattolici
o non cattolici, si ritrovarono insieme per raggiungere l’unità della Patria, come
primo passo, indispensabile, per organizzarsi in una Società democratica, fatta di
uomini liberi: si dovrà attendere la Repubblica Italiana del 1948.
Pio IX è stato proclamato beato il 3 settembre 2000 (Martina, 2000, p. 574).

5 luglio 1849; “Proclama” di Giuseppe Mazzini agli italiani:
“…l’Italia vuol essere Nazione per sé e per altrui”.
Giuseppe Mazzini lasciò Roma il 5 luglio 1849 quando vi entrò era stato prece-
duto dalla fama di essere il “paladino del ruolo storico della città” (Sarti, 2006,
p. 165) era la sera del 5 marzo 1849. Fu immediatamente amato e stimato dal
popolo; non era una figura già popolare, era conosciuto solo per la sua dottrina;
riuscì ad essere anche oratore, pur se da quest’arte egli amava rifuggire. Fu eletto
con 8.982 voti. La Repubblica Romana visse del suo pensiero e, soprattutto, del
suo coraggio e del suo insegnamento.
Quando il sipario scese sul bel sogno della Repubblica, prima di partire, l’Apo-
stolo, il 4 luglio 1849, scrisse un “Proclama” che lanciò agli italiani il 5 luglio
1849. Con ferma passione riaffermò ancora una volta, che il fondamento giuri-
dico della Costituzione della Repubblica era la stessa volontà del popolo che
aspirava alla libertà e ad una vita democratica.
Successivamente, nel “Manifesto del Comitato Nazionale Italiano”, l’Apostolo,
instancabile ed indomabile, l’8 settembre 1850, da Londra così sintetizzava il
proprio pensiero, per incoraggiare gli italiani alla lotta verso l’unità nazionale e la
libertà: “…l’Italia…vuol essere Nazione: per sé e per altrui: per diritto e dovere:
diritto di vita collettiva, d’educazione collettiva, di crescente prosperità collettiva:
dovere verso l’umanità, nella quale essa ha una missione da compiere, verità da
promulgare, idee da diffondere” (Della Peruta, 2006, p. 362).

Saggi e interventi
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Nelle parole del Maestro si ravvisano, ancora una volta, le linee essenziali della
“dottrina dei doveri”: questa volta i doveri enunciati sono “doveri verso l’Uma-
nità”: trascorrerà un secolo, per giungere al 1948!

“Roma…e v’entrai, la sera, a piedi, sui primi di marzo, trepido
e quasi adorando…”
L’Italia ebbe la sua libertà il 2 giugno 1946. Gli uomini di tutto il mondo, riuniti
nell’Organizzazione delle Nazioni Unite, riuscirono ad ascoltare la lezione del
Maestro. Nella “Dichiarazione universale dei diritti dell’uomo” del dicembre 1948
riecheggiano le parole di Mazzini: “Gli uomini proclamano i propri diritti, rac-
chiudendone i concetti morali, storici e giuridici nell’impegno ad adempiere i doveri
verso l’Umanità”.
La “Dichiarazione Universale dei diritti dell’uomo” aprì, sulla scia della nostra
Carta Costituzionale e della “dottrina dei doveri”, l’epoca in cui stiamo vivendo.
Siamo dibattuti, nelle nostre decisioni, quotidianamente, tra scelte di orientamenti
politici e religiosi, tra scelte economiche e di lavoro, tra prospettive di vita sociale
assai diverse tra loro: è necessario sul momento, riflettere sull’insegnamento di
Mazzini, aperto ai doveri verso l’Umanità. La lezione è stata avvertita nella sede
più rappresentativa dei rapporti umani, tra individui e tra Stati. I “doveri verso
l’Umanità” sono quelli che indicano agli uomini una missione da compiere, con
rinnovato impegno e concretezza: la missione della pace nel mondo, costruendo
le condizioni perché la pace possa essere veramente osservata, nella fratellanza di
tutti gli uomini e nella sicurezza internazionale. Giungerà il momento in cui ria-
priremo le nostre speranze ad un avvenire sempre migliore, ove i diritti universali
dell’uomo si intrecceranno con l’adempimento, da parte di tutti noi, dei “doveri
verso l’Umanità”.
L’abbandono della città di Roma – che doveva rappresentare e simboleggiare, nel
cuore e nella mente del Maestro, il punto di riferimento dell’adempimento dei
“doveri verso l’Umanità”, non è stata una ritirata ma un ripercorrere, con mag-
giore forza e con rinnovata speranza, il cammino già percorso la sera del 5 marzo
1849: “…Roma era il sogno de’ miei giovani anni, l’idea madre nel concetto della
mente, la religione dell’anima; e v’entrai, la sera, a piedi, sui primi di marzo, trepido
e quasi adorando…” (Sarti, 2006, p. 164).
Per chi scrive, il sogno permane: attendo il Maestro e lo seguo “trepido e quasi
adorando”.

Luigi Orsini

Luigi Orsini
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Primo Risorgimento

La stella al merito garibaldino
Sarebbe ben strano che il mondo dei moderni mazziniani guardasse con diffidenza le iniziative
dell’Anvrg, l’Associazione nazionale volontari e reduci garibaldini. Innanzi tutto perché non
mancano i soci nelle sezioni dell’Ami che sono anche iscritti all’Anvrg, ma anche perché avviene
anche il contrario, sia pure in modo più sparuto. In secondo luogo perché l’Ami, dal 2000
in poi, ha imparato che per ampliare la propria sfera di relazioni culturali, politiche e ideali
può permettersi d’incontrare e donare amicizia ad alcune delle esperienze del frastagliato mondo
associativo che permeano la cultura democratica, europeista, federalista e laica italiana. Tanto
tutto questo mondo deve al pensiero e all’azione di Giuseppe Mazzini un grande debito. Sia
che ne siano consapevoli, sia no. Per questo abbiamo voluto ricordare ai lettori del Pm la
motivazione, quasi una sorta di leggenda, con la quale si istituì la “Stella al merito garibaldino”,
prevista all’articolo 44 dello Statuto sociale dell’Anvrg.

____________

i racconta che nella notte dal 26 al 27 maggio 1860, prima della battaglia per
Palermo, il generale Giuseppe Garibaldi andasse ad ispezionare i volontari

siciliani che avevano occupato, agli ordini di Giuseppe La Masa, le colline di
Gibilrossa e di Misilmeri. Essi erano armati di pochi fucili, di picche, di pali di
ferro, di vecchie sciabole, ma evidentemente pieni di sacro ardore.
Garibaldi si congratulò con il La Masa per l’ottima posizione occupata e, rivol-
gendosi a Nino Bixio, gli fece notare la particolare lucentezza di una stella: -
“Vedi come brilla Arturo!” - considerando la cosa come lieto presagio aggiunse:
- “Nino, domani a Palermo!”. Così il presagio si tramutò in certezza nell’animo
di quei prodi.
Non è da ritenere che Garibaldi credesse seriamente ai presagi delle stelle. Del
resto sapeva benissimo, da buon marinaio quale era, che proprio in quel periodo
dell’anno le stelle della costellazione della quale fa parte Arturo, brillano più del
solito di una luce viva sull’arancione.
Il fatto sta che l’indomani Palermo fu occupata davvero grazie al genio di Garibaldi
ed alle prodezze dei suoi valorosi combattenti.
Il 13 gennaio 1861 il Generale garibaldino Stefano Turr porgeva al Generale
Garibaldi un dono rappresentato da una stella con al centro impresso il simbolo
della Trinacria e che fu detta la stella dei Mille e perché rappresentava, come si
espresse il Turr, “Memoria dei passati e segno per i futuri cimenti”. Garibaldi

S
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rispose che non v’era dono più grato al suo cuore essendogli stato offerto dai
“suoi bravi compagni d’arme”.
Questa stella non è certo un portafortuna, è invece e fortunatamente un simbolo
dei passati gloriosi cimenti ed un segno per i futuri, speriamo non bellici, che ci
porteranno a nuove e democratiche conquiste civili come sognava Garibaldi stes-
so e vuole essere anche, e soprattutto, un segno di riconoscenza da parte della
storica associazione nazionale di veterani e reduci garibaldini verso coloro che
hanno bene meritato di essa e della tradizione garibaldina.

Anvrg
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Hofer, Mazzini e il Tirolo
Nel 2009 e 2010 si celebrano i 200 anni dalle rivolte dei tirolesi contro i francesi e i bavaresi
e si commemora la morte del maggiore protagonista di quegli eventi, Andreas Hofer. In Italia
diverse autorità politiche e culturali ricordano quegli episodi storici, le azioni di Hofer e il
destino del Tirolo. Con questo saggio si cerca di evidenziare i tratti storici e politici salienti
di questo personaggio e i suoi propositi verso il Tirolo confrontati con quelli di Giuseppe Mazzini.
È una occasione per riflettere sui problemi ancora aperti nel Trentino-Alto Adige/Südtirol e
sulla storia di questa importante regione in prossimità delle celebrazioni dell’Unità nazionale.

____________

L’immagine di Hofer

’immagine di Andreas Hofer è ampiamente diffusa in Alto Adige, nel Tirolo
austriaco e in Baviera. Il suo volto bonario con la folta barba e il vestito

alla tirolese, è diventato un marchio promozionale per la provincia Alto Adige e
per l’intera regione alpina.1  Il suo nome e il suo volto rappresentano i valori
tirolesi di un tempo, le radici storiche e le antiche tradizioni montanare. La sua
immagine è spesso associata a diversi prodotti turistici e commerciali, compresi souvenir
e prodotti gastronomici, e utilizzata anche dalla Regione Trentino-Alto Adige/Südtirol2
per realizzare libri, film, mostre, romanzi, opere artistiche e culturali.3
La commercializzazione della sua immagine e anche del suo motto - Uomini, è ora
- tiene vivo l’interesse per questo personaggio ma rischia di renderlo superficiale.
In Germania i tedeschi avanzano critiche e affermano che “il ritratto del mon-
tanaro mitologico per antonomasia, di solito con bastone e cappello, e con di-
pinto sul viso uno sguardo deciso, è un cliché consumato fino al ridicolo”.4
L’immagine di Hofer viene da tempo sfruttata anche in campo politico: è stata
utilizzata per sostenere la casa imperiale degli Asburgo agli inizi del Novecento;
per propagandare il partito comunista austriaco dopo la Grande Guerra; per esaltare
il nazionalismo liberale; per affermare il patriottismo fascista austriaco e le inten-
zioni dei nazisti durante l’annessione alla Germania hitleriana; per ribadire l’or-
goglio degli Schützen nel secondo dopoguerra e la fedeltà alle tradizioni locali. È
una immagine simbolo di valori diversi e di ideologie anche in contraddizione tra
loro: per i conservatori rappresenta un eroe fedele alle tradizioni; per i liberali la
lotta contro ogni dominazione; per i clericali la religiosità; per i nazisti la volontà

Rossano Pancaldi
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di difendere il suolo e la razza tirolese; e per i nazionalisti l’amore patriottico.5
Anche la Südtiroler Volkpartei (S.V.P.) ha usato l’immagine di Hofer nei mani-
festi elettorali per esaltare le tradizioni locali, la patria, l’impegno civile e la lotta
per l’autonomia del Tirolo.6
Hofer è in tal modo identificato con le vicende storiche e attuali del popolo tirolese.
È esaltato con orgoglio come un eroe “regionale” delle valli alpine (come fanno
i separatisti scozzesi con William Wallace).7  I tirolesi sono orgogliosi di questo
patrimonio storico e promuovono continue celebrazioni per tenerlo vivo. Ogni
estate, in giugno, in occasione della venerazione del Sacro Cuore di Gesù, la solenne
festività del calendario tirolese, di sera si accendono fuochi sulle montagne a forma
di cuori e croci. Con questa ricorrenza (una consuetudine diffusa in Europa dalla
suora francese Margareta Maria Alacoque) si ricorda il sacro giuramento di Hofer
e l’eroica difesa dei tirolesi contro gli invasori francesi e bavaresi.
La sua immagine è ormai il simbolo di una regione che da quasi un secolo non
è più unita e aspira ad una sempre più ampia autonomia.

Andreas Hofer e le rivolte tirolesi

A Mantova, nella frazione di Cittadella, si trova un monumento e un parco dedicati
a Hofer, a poche centinaia di metri da quello dedicato all’eroe risorgimentale Pietro
Fortunato Calvi. Il monumento dedicato al tirolese è formato da una stele di
forma geometrica, senza significato artistico e con scarse informazioni se non la
data di morte. Il visitatore è indotto a cercare informazioni su questo personag-
gio a cui la città di Mantova manifesta stima e rispetto.8
Risalendo a nord, verso le Alpi, si trovano altri monumenti a lui dedicati. Di
fronte alla stazione ferroviaria di Merano, in un giardinetto, vi è un monumento
imponente con la statua posta su un grande piedistallo. La statua raffigura il
montanaro tirolese, barbuto e dalla posa orgogliosa. Alla base della statua vi sono
scritte patriottiche in lingua tedesca che rievocano la fedeltà del personaggio verso
Dio, la patria e l’imperatore austriaco. Il monumento è circondato da grandi alberi.
Vi sono altri monumenti dedicati a lui in varie località alpine. Poche persone
conoscono però le sue imprese, e i monumenti, che pure hanno la funzione di
trasmettere messaggi storici, politici e morali, sono poco informativi.
Hofer era nato nel 1767. Era un semplice montanaro, un contadino commercian-
te di cavalli, di bestiame e di vino, un oste di Sand, in val Passiria (nel Tirolo
del sud, odierno Alto Adige); gestiva con la moglie e i figli il maso Sandhof, fra
San Leonardo e San Martino e una taverna. Era soprannominato dai ladini “Barbùn”,
il Barbone, per la barba che si fece crescere, quando occuparono le sue valli. Le sue
imprese militari risalgono all’epoca della Rivoluzione francese e di Napoleone
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Bonaparte, quando il Tirolo fu tolto all’Austria dai francesi e smembrato.
Nell’agosto 1791 l’Austria9  si alleò con la Prussia nella “Prima coalizione”
antifrancese e con la dichiarazione di Pillnitz minacciò di intervenire contro la
Francia per sedare la grande Rivoluzione. La Francia rivoluzionaria rispose con
un atto di guerra, il 20 aprile 1792. Da questo momento ebbe inizio il lungo
contenzioso bellico tra la Francia e l’Austria che proseguì per tutti gli anni della
Rivoluzione e di Napoleone.10  Gli austriaci si fecero artefici di diverse coalizioni
militari antifrancesi per impedire che si diffondesse il “contagio rivoluzionario”,
mentre la Francia cercò di frenare la minaccia austriaca. Il territorio tirolese subì
le conseguenze di questo lungo conflitto militare.
Nel 1796 i tirolesi, minacciati dai francesi, espressero il proprio saldo legame
patriottico verso l’Impero asburgico e consacrarono la loro terra al Sacro Cuore
di Gesù per implorare il soccorso divino nello scontro armato contro i sovversivi
francesi. Da parte sua l’Impero considerò inviolabili i confini del Tirolo, ma allo
stesso tempo non esitò ad accettare il Veneto e Venezia da Napoleone quando
questi gliele offrì impavidamente nel 1797, con il Trattato di Campoformio.
Con la nascita dell’Impero napoleonico e di quello austriaco (1804), lo scontro
militare si intensificò. Napoleone vinse ad Austerlitz nel 1805, e costrinse l’Im-
pero austriaco a cedere, con il trattato di Presburgo, la contea del Tirolo al regno
di Baviera. Per la provincia alpina iniziò un nuovo periodo storico. I metodi di
governo dei bavaresi provocarono subito malcontenti e moti popolari. Hofer,
assunto al rango di luogotenente degli Schützen della val Passiria, divenne un
personaggio di spicco nella vallata, e fu artefice di azioni rivoltose per riconqui-
stare il legame con l’Austria e difendere i diritti dei tirolesi. Il malcontento tirolese
venne rinfocolato dalla casa imperiale asburgica intenzionata a riconquistare la
regione. Hofer fu coinvolto dalla casa imperiale nella pianificazione di una insur-
rezione. Alcuni tirolesi incontrarono a Vienna l’arciduca Giovanni e il barone von
Hormayr per concordare la sollevazione del Tirolo in funzione degli interessi degli
Asburgo. Hofer divenne comandante del corpo degli Schützen, poi comandante
supremo e infine reggente di tutto il Tirolo. Ebbe un certo seguito popolare,
affiancato da padre Joachim Haspinger. Nel 1809 un gruppo di tirolesi (tra i quali
anche alcuni trentini, cioè “tirolesi” di lingua italiana), organizzarono rivolte contro
i dominatori franco-bavaresi (mentre altri italiani si trovarono a combattere nei
battaglioni francesi). Capeggiati da Hofer, gli Schützen si batterono sui monti nella
valle dell’Inn, verso Trento e in val Sugana. Avviarono rivolte per liberare
Innsbruck occupata il 19 maggio dai bavaresi e restaurare i legami con l’Impero
asburgico. Il 25 maggio Hofer e Haspinger tentarono un’altra sollevazione, e con
la seconda e terza battaglia del Monte Isel del 25 e 29 maggio, “1.400 regolari
austriaci e circa 13.600 tirolesi risultarono vittoriosi sui bavaresi comandati da
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Deroy, il che consentì ai tirolesi di rioccupare Innsbruck. L’imperatore Francesco
[…] diede la propria solenne assicurazione che l’Austria avrebbe conservato il
Tirolo in qualsivoglia trattato di pace – un impegno che sarebbe venuto meno
dopo la sconfitta”.11

Il successo dei tirolesi fu vanificato di lì a poco dalla grande sconfitta che tutto
l’esercito austriaco subì contro Napoleone nella grande battaglia di Wagram (a
nord di Vienna) che si combattè tra il 5 e l’11 luglio 1809. A Wagram si decisero
le sorti del Tirolo. Su un fronte di 22 chilometri, i due eserciti schierarono
complessivamente 300 mila soldati e una serie di potenti armi da fuoco. Dopo
giorni di scontri, gli austriaci cessarono di combattere e chiesero l’armistizio a
Napoleone a Znaim, il 12 luglio; ormai avevano perso 50 mila soldati, mentre i
francesi 34 mila.
Anche dopo questo armistizio le azioni ribelli dei tirolesi non ebbero termine.
Hofer nella quarta battaglia del Monte Isel, del 13 agosto, sconfisse i bavaresi che
tentarono di rioccupare Innsbruck, entrò vittorioso in questa città e “proclamò
un governo provvisorio in nome di re Francesco I, assumendo il titolo di gover-
natore militare (Landeskommandant)”.12  Per due mesi governò a Innsbruck e nel
Tirolo. Questo fu l’ultimo successo dei ribelli tirolesi, macchiato da qualche vio-
lenza verso la popolazione non cattolica. Napoleone decise di inviare alcuni
battaglioni di soldati per sostenere una “offensiva metodica” e far cessare
definitivamente ogni resistenza.
Il 14 ottobre 1809 l’Austria firmò la pace di Schönbrunn con la Francia. Il Tirolo
venne smembrato fra il regno di Baviera (fino a Merano e Bressanone), le Pro-
vince Illiriche e il Regno d’Italia napoleonico con la città di Bolzano, la Bassa
Atesina fino al lago di Garda e la maggior parte del territorio dolomitico che
insieme formarono una regione chiamata Haut-Adige. Fece la sua comparsa que-
sto toponimo politico-geografico - Haut-Adige - nelle carte dell’epoca e questo
nome verrà ripreso e italianizzato come Alto Adige da Giuseppe Mazzini e suc-
cessivamente da Ettore Tolomei nel ridisegnare la nuova regione del Trentino-
Alto Adige appena conquistato con la Prima Guerra Mondiale.13

Napoleone ordinò al viceré d’Italia Eugenio di occupare tutta la regione con una
grossa armata e di soffocare ogni rivolta. Il 28 ottobre un distaccamento bavarese
rioccupò Innsbruck. Hofer riuscì a mobilitare circa 8.000 uomini, in prevalenza
vecchi e ragazzi, per lo scontro della quinta battaglia del Monte Isel, ma il 1°
novembre i suoi tirolesi erano ormai sopraffatti e l’8 novembre, in un proclama,
manifestò il suo rammarico di non poter “guereggiare l’invincibile potenza di
Napoleone. Già abbandonati dall’Austria non faressimo ch’esporci ad inevitabile
rovina”.14  Non avendo più appoggi dagli austriaci e sconfitti dai francesi, cessò
ogni azione di rivolta e si ritirò sulle montagne. Non depose le armi, non accettò
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compromessi con i francesi e si rifugiò in val Passiria con i suoi sostenitori,
ingaggiando scontri isolati contro l’esercito napoleonico. Si sentì sconfitto e tra-
dito, si rifiutò di trovare protezione in Austria e volle vivere nella sua terra,
rimanendo fedele al Tirolo e alla sua fede. Continuò a manifestare disprezzo verso
i francesi e i bavaresi che occupavano la sua patria. Con una spiata, il 27 gennaio
1810 fu catturato e in quanto ritenuto capo dei ribelli insurrezionali fu inviato a
Mantova su ordine del viceré d’Italia Eugenio. Qui, su ordine diretto di Napo-
leone, fu giudicato da una commissione militare francese e fucilato insieme ad
altri ribelli tirolesi.
Era il 20 febbraio 1810.

La nascita del mito di Hofer

Con la Restaurazione postnapoleonica il Tirolo fu ricomposto e ritornò all’Im-
pero austriaco fino al 1920. Con il Congresso di Vienna e la pace europea voluta
da Metternich, il governo austriaco riebbe la regione tirolese ma dimenticò l’ero-
ismo di Hofer. Il principe Metternich lo considerò nient’altro che un pericoloso
ribelle.15  Eppure le notizie delle sue imprese e della sua morte avviarono l’ela-
borazione del suo mito. Le sue rivolte divennero note anche al di fuori delle valli
tirolesi. Fece impressione la sua ribellione verso Napoleone Bonaparte. Piaceva
la sua fierezza, il suo coraggio e l’assenza di viltà, e indignava la sua morte
drammatica a Mantova. In Europa cominciò a diffondersi l’interesse per questo
ribelle e per la sua terra percorsa da montagne e da valli alpine.
Gli inglesi avviarono una prima forma di turismo in Tirolo, spinti dall’appello
rousseauniano del “ritorno alla natura” che essi credevano di trovare tra le vallate
alpine. Cercarono espressamente i luoghi tirolesi, che fino allora non conosceva-
no. Dall’Inghilterra giunsero i primi viaggiatori interessati ai luoghi delle rivolte,
per visitare le osterie e per conoscere i coraggiosi montanari che si erano distinti
per coraggio contro l’odiato Napoleone. Arrivarono in Tirolo viaggiatori colti,
raffinati e romantici, tra i quali il fondatore del Romanticismo inglese, il poeta
William Wordsworth, il quale compose quattro sonetti dedicati all’eroe della val
Passiria e ai suoi atti insurrezionali, generando simpatie e interesse tra gli inglesi
per le vallate alpine. Anche Coleridge, Lord Byron, i coniugi Shelley si interes-
sarono di Andreas Hofer. Lo scrittore romantico tedesco Theodor Körner, dopo
aver condiviso con lui la lotta di liberazione contro Napoleone, gli dedicò alcuni
versi, prima di morire nel 1813 contro i francesi. Questi poeti condizionarono la
letteratura di viaggio con le loro descrizioni tirolesi e ampliarono il mito dei
montanari che avevano combattuto per la libertà della loro terra. Furono le opere
di questi poeti e le guide di viaggio pubblicate fuori dall’Austria a creare
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l’interesse per il Tirolo. Nel 1830 Hofer era ormai considerato il “Tyrolean
Champion”, ed era descritto come un montanaro semplice e popolare, un impa-
vido capopopolo, un guerriero che aveva lottato contro gli invasori della sua terra.
Cominciava ad essere il simbolo della lotta per la libertà della popolazione
germanica. Nel 1831, in Sassonia, il giurista tedesco Julius Mosen, appassionato
per le genti del Tirolo, scrisse alcuni versi dedicati a Hofer, che furono letti, nel
1844, da Leopold Knebelsberger il quale a sua volta pensò di aggiungervi una
melodia cantata. Nacque così la Canzone di Andreas Hofer che ebbe un notevole
successo attraverso i concerti itineranti. La musica e i versi furono apprezzati
dalle associazioni studentesche tedesche le quali adottarono la canzone come un
inno di orgoglio nazionale e la pubblicarono sui loro bollettini. Quando Mosen
morì, nel 1867, i suoi versi erano ormai famosi e diffondevano tra i tedeschi
l’immagine eroica del tirolese che aveva lottato contro l’oppressione straniera.
I tirolesi adottarono la Canzone di Andreas Hofer e attualmente è l’inno del Tirolo.
Con esso ricordano le imprese del “Barbùn” e con l’ode più nota “Zu Manta in
Banden…” (“A Mantova in catene”) ricordano gli ultimi momenti della sua vita,
quando fu trascinato dai francesi a Mantova per essere giustiziato. Allo stesso
tempo la canzone trasmette il loro profondo senso di appartenenza territoriale e di
identità popolare. Queste sono le prime due strofe tradotte nella lingua italiana:

A Mantova in catene era il fedele Hofer;
a Mantova a morte lo conduce la schiera dei nemici
sanguina il cuore dei fratelli,
tutta la Germania, ahimé! Nell’onta e nel dolore
(con lui il suo paese del Tirolo)

Con le mani dietro la schiena, camminava Hofer l’oste di Sand,
con passi sicuri e tranquilli, la morte gli pareva poca cosa.
La morte che egli tante volte
dall’Iselberg aveva inviato a valle,
(nel sacro paese del Titolo)

Altri poeti alimentarono l’immagine popolare di Hofer. Guide di viaggio, opere
teatrali e musicali alla fine Ottocento promossero un turismo di contenuto sto-
rico diretto ai luoghi patriottici tirolesi.16  Nel primo Novecento in tutto il Titolo
si innalzarono monumenti e si dedicarono a lui strade e piazze. Si consolidò così
la visione popolare ed eroica di questo personaggio e l’idea che il popolo tirolese
ha un istinto di libertà che li porta a insorgere e battersi contro il dominio degli
stranieri. Questa immagine fu risaltata nel 1909 con il primo giubileo hoferiano.17
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Dopo il 1918 la regione tirolese fu ancora divisa e perse il suo storico legame
con l’Austria, ma ormai il montanaro della val Passiria era diventato, suo malgra-
do, un mito per il suo popolo.

L’occupazione illuminista del Tirolo

Hofer è entrato nella storia per la sua caparbia volontà di lottare per la libertà
della sua patria e difenderla contro gli occupanti stranieri. Egli si pose come un
argine alla penetrazione delle idee illuministe, giacobine, laiche e borghesi che si
diffondevano per mezzo delle truppe napoleoniche.18  Lottò contro la politica
anticlericale introdotta nella sua terra dagli occupanti bavaresi e francesi. Questa
politica anticlericale fu avviata dal ministro della Real Casa bavarese, il conte
Maximilian Joseph von Montgelas, un nobile impregnato di idee illuministe e
affiliato alla setta massonica degli “Illuminati di Baviera”.19  Con la sua gestione
politica centralista del Tirolo eliminò le secolari autonomie locali e abolì diverse
consuetudini e tradizioni ormai anacronistiche come quella del suono delle cam-
pane in caso di maltempo, della benedizione delle condizioni atmosferiche, della
scomunica delle donne ritenute streghe. Il ministro bavarese, con la sua mentalità
laica, illuminista e massonica, assoggettò la Chiesa locale e impose un potere
completamente centralizzato sulle funzioni civili. Ridusse i diritti ecclesiastici dei
vescovi i quali dovevano sottostare al re di Baviera; abolì antiche feste popolari
religiose (come la Messa di Natale) e proibì di manifestare pubblicamente la propria
fede. Impose tasse e tributi ai benestanti e introdusse la coscrizione obbligatoria
offendendo in tal modo l’orgoglio dei tirolesi che fin dal 1511 erano esenti dal
servizio di leva, organizzati in una milizia territoriale costituita nelle valli da
volontari tiratori scelti, gli Schützer.
Queste direttive ministeriali bavaresi avevano l’intento di modernizzare la regio-
ne,20  invece incrementarono il malcontento popolare verso gli occupanti stranieri.
Hofer si battè contro questa occupazione, animato da un concetto politico sem-
plice, che sarà proprio dei rivoluzionari dell’Ottocento e anche di Mazzini nei
suoi lunghi anni di lotta: che chiunque ama la propria terra deve lottare per
difenderla – anche con atti insurrezionali e armati – e per affermare la libertà, la
dignità e l’autodeterminazione del proprio popolo.
Da uomo di montagna Hofer forse non comprendeva i complessi retroscena della
politica internazionale di cui il suo Tirolo era rimasto vittima: gli odiati nemici
bavaresi e francesi erano nelle sue vallate non per avida conquista, ma per con-
trastare la politica promossa proprio dall’Austria che si fondava sul proposito di
invadere la Francia rivoluzionaria, restaurare al suo interno i vecchi poteri e ri-
portare sul trono i sovrani dell’ancien régime.
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L’ombra dell’antisemitismo nelle azioni di Hofer

Hofer nell’immaginario popolare è diventato il simbolo del Tirolo e delle sue
tradizioni. Gli storici hanno però evidenziato l’esigua rilevanza storica delle sue
rivolte, non paragonabili a quelle avvenute in Spagna negli stessi anni, sempre
contro l’occupazione napoleonica. Inoltre gli storici hanno ritrovato nelle sue
imprese alcuni episodi poco eroici, iniziative poco nobili anche nei confronti degli
ebrei. In tal modo lo descrivono come un leader dalla mentalità insicura, fanatica
e reazionaria.21

In Germania lo storico Karl Mittermeier, sul quotidiano “Die Zeit”, ha accusato
Hofer di essere stato un integralista cattolico antiilluminista e moraleggiante, un
“baciapile”, un religioso fanatico fino a costringere le donne a portare i capelli
in modo castigato, coprire castamente braccia e spalle, vietare i balli e le feste
popolari, e chiudere le locande durante le funzioni religiose.22  Invece Michael
Frank, il critico del quotidiano liberale di sinistra di Monaco di Baviera
“Süddeutsche Zeitung”, ha descritto Hofer come “un crociato contro il progres-
so e la modernità, allo scopo di conservare il Tirolo come teocrazia” fondata su
tradizioni religiose, sull’ “insano culto del Cuore di Gesù” e su costumi rigidi e
bigotti.23

Storici recenti hanno evidenziato alcuni aspetti poco consoni ad una figura assun-
ta a quella di eroe: la sua religiosità raggiungeva forme di fanatismo e di super-
stizione, la sua fedeltà verso l’imperatore austriaco era acritica. Era in definitiva
il braccio armato della conservazione asburgica in Tirolo.
Altri studiosi hanno evidenziato in lui comportamenti antiebraici. Alessandra
Zendron ha affermato: “Hofer era profondamente sottomesso all’imperatore
d’Austria, difendeva un Tirolo chiuso all’Europa, era il campione della conserva-
zione di un sistema sociale ingiusto e arretrato, che comprendeva anche un forte
antisemitismo, piaga del Tirolo, un tema ancor oggi poco elaborato nell’opinione
pubblica. Hofer a Innsbruck fece pagare agli ebrei, dopo che le loro case erano
state più volte saccheggiate dalla sua armata, le spese da lui sostenute per la guerra,
con una tassazione straordinaria. Una cosa ancor più ingiusta se si pensi che la
guerra era fatta contro un esercito straniero invasore, ma anche e soprattutto contro
le innovazioni in materia di libertà portate attraverso il Codice Napoleonico, che
prevedeva fra il resto l’emancipazione degli ebrei e la loro liberazione dai ghetti”.
Per sostenere queste analisi storiche riporta due documenti: la citazione dello storico
Josef Him (1909) sulle violenze dei tirolesi, a Innsbruck, contro gli ebrei nell’apri-
le 1809: “Con la maggiore cattiveria vennero cercati casa per casa i pochi ebrei
di Innsbruck”. E una citazione di Mercedes Blaas riportata nella riedizione critica
fatta nel 2005 del diario del segretario di Hofer, il sacerdote moderato Josef Daney:
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“Gli ebrei e gli orologiai della città (Innsbruck) vennero saccheggiati. Anche diversi
studenti, poiché abitavano in case di ebrei, nonostante avessero cercato di dimo-
strare la loro appartenenza al cristianesimo con diversi segni cattolici, vennero
trattati come ebrei, derubati e dovettero essere contenti di essersi salvati la vita
con la fuga”.24

L’accusa ad Hofer di antisemitismo è stata ribadita anche sul quotidiano di Monaco
di Baviera “Süddeutschen Zeitung” in questi termini: “I rivoltosi ubriachi di Hofer,
nel corso dei saccheggi, vessarono fortemente gli ebrei e li cacciarono via, secon-
do la tradizione ‘cristiana’. Hofer e i suoi rimproveravano inoltre agli ebrei di
avere commerciato con beni ecclesiastici, che in precedenza lo stato bavarese aveva
confiscato in abbazie e chiese”.25

Confronti tra Hofer e Mazzini
È opportuno confrontare le personalità storiche di Hofer e di Mazzini. Il primo,
si è detto, era un contadino delle valli alpine, un uomo semplice, schietto, dal
carattere forte, un patriota coraggioso, sincero e profondamente aderente all’iden-
tità tirolese a cui si assimilava con il costume tradizionale della val Passiria; un
uomo aderente alla tradizione religiosa e culturale della sua terra fino al fanati-
smo. Il secondo era un uomo colto, un professionista proveniente da una città
marittima, formato attraverso la vasta cultura politica europea, un uomo tenace,
inflessibile nel difendere i suoi progetti patriottici. Entrambi avevano vivo il senso
di appartenenza alla propria terra fino ad organizzare atti insurrezionali per la
libertà del proprio popolo. Le similitudini tra i due eroi sono proprio su questo
ideale: l’impegno tenace e assiduo nel difendere la propria patria e combattere
per l’autodeterminazione del proprio popolo. Hofer agiva in modo istintivo,
Mazzini con un disegno politico di respiro europeo. Il primo era interessato solo
alle sue vallate, il secondo invece era interamente assorbito dalla sua vocazione
ideologica e dalla sua missione rivoluzionaria con una prospettiva politica molto
ampia. Hofer arrivò a infierire sugli ebrei, Mazzini invece ebbe molti amici ebrei
che lo accompagnarono nella lunga lotta per l’unità e l’indipendenza dell’Italia,
prese le loro difese, si interessò della loro sorte e nella carica di triunviro della
Repubblica Romana (9 febbraio 1849) si prodigò per la loro emancipazione e
liberazione dal ghetto.26  Hofer era un religioso fino alla superstizione e al fana-
tismo; Mazzini invece era un uomo razionale ma con una buona conoscenza della
Bibbia e il suo pensiero è ricco di espressioni provenienti dalla cultura religiosa
(anche ebraica) in cui appare evidente il nesso tra valori religiosi e civili, e la
compenetrazione di universalismo e di missione religiosa (espressioni come Pen-
siero e Azione; Religione del dovere; Dio e popolo; Doveri anteposti ai diritti; L’Umanità
profeta di Dio; Fratellanza dei popoli).
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Anche nei confronti della Francia essi avevano opposte considerazioni: per Hofer
era la nemica della sua patria e della sua fede, la nazione giacobina e laica dei
rivoluzionari e dell’odiato Napoleone il quale aveva sconvolto le antiche tradizio-
ni tirolesi imponendo leggi, tasse, confische, limitazioni religiose e la coscrizione
obbligatoria. Per Mazzini la Francia era invece la nazione guida dei suoi ideali
politici illuministi, laici e repubblicani che aveva recepito attraverso gli intellettuali
borghesi.
Verso l’Austria, le differenze tra Hofer e Mazzini erano ancor più rilevanti. Per
il primo l’Impero austriaco era il principale riferimento nazionalista per la difesa
del Tirolo, fino al momento di essere “abbandonati dall’Austria”; per Mazzini
invece era da combattere e sconfiggere per favorire i destini dell’Italia e di tutta
l’Europa. Mazzini, quando diventò l’ideologo dei movimenti patriottici europei e
il rivoluzionario di eccezionali capacità politiche che gli furono riconosciute, aveva
come nemico assoluto delle sue aspirazioni rivoluzionarie proprio l’Impero au-
striaco. Egli contrastò sempre la dominazione e la tirannia austriaca e si dedicò
alla liberazione dei popoli europei. I complotti rivoluzionari che organizzò erano
diretti contro il dominio di Vienna in Europa.27

Altra differenza sta nella mentalità nazionalista: per Hofer il nazionalismo era
limitato al Tirolo austriaco; per Mazzini il nazionalismo era interpretato secondo
una prospettiva umanitaria e fraterna dei popoli. Mentre Hofer valorizzava esclu-
sivamente il nazionalismo locale e fu il fautore di un patriottismo regionalistico,
Mazzini affermò più volte il valore di un nazionalismo aperto alla “fratellanza dei
popoli” fino a confluire nella “associazione universale dei popoli” da realizzare
“come l’ultimo fine dei lavori di tutti gli uomini liberi”.28

I destini di questi due personaggi non potevano essere tanto diversi: Hofer e il
Tirolo rimasero vittime della Francia e di Napoleone; Mazzini e l’Italia rimasero
vittime dell’Austria e di Metternich.

Hofer e l’Austria secondo i patrioti risorgimentali

Cosa pensassero i patrioti risorgimentali dell’Austria e di Hofer lo espresse, nel
1847-48, D. Buffa, in un articolo intitolato Dell’intervento, in cui “tendeva a dimo-
strare che l’Austria non aveva alcun diritto d’intromettersi negli affari dei principi
italiani, e che i principi italiani, specialmente quel di Modena, non dovevano
tollerare questa intromissione”. Si riportavano poi le parole di Lorenzo Ranco, il
quale nel suo articolo Della Guardia Civica, affermava coraggiosamente:
“Mediante le riforme l’Italia ha dichiarato, né più né meno, che cessa d’esser feudo
dello straniero, e che Casa d’Austria è Casa d’Austria, un forestiero armato in
casa nostra, e che noi siamo noi e vogliamo esser NOI. In fondo di questa
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dichiarazione sta la guerra. E se prima delle riforme piemontesi questa era in un
tempo più o meno lontano probabile, dopo quelle è certissima. Non è necessario
aver sortito il dono della profezia per poterla annunziare fin d’ora. A qual altro
fine i grandi apparecchi militari dello straniero, le mosse imponenti di truppe dagli
ultimi confini della monarchia alla volta dell’Italia? La guerra è anzi cominciata
contro lo spirito Italiano. Follia il credere che l’eterno nemico del nostro bene
voglia assistere ai funerali della sua potenza, senza levare un dito a impedirli. Egli
ben sa che i tempi sono di troppo mutati; che i suoi popoli ricalcitrano oggi al
bastone; che gli stessi Stati ereditarii non si leverebbero più alla sua voce come
un sol uomo. I tempi degli Hofer sono passati, né più sono possibili nemmeno
in Austria. Altri Hofer non sono oggi possibili che quelli della libertà; il patriot-
tismo e il sacrificio non possono più essere inspirati esclusivamente dall’amore di
una famiglia se non a certe condizioni, quand’anche questa famiglia fosse del sangue
di Maria Teresa. Maria Teresa stessa, se oggi vivesse, non troverebbe più Ungaresi
pronti a morire per lei. La guerra è inevitabile”.29

L’Austria quindi non poteva avere per Mazzini e per i patrioti risorgimentali lo
stesso riferimento che aveva per Hofer: era la grande nemica del popolo italiano
e di tanti popoli europei che desideravano essere liberi ma erano invece dominati
con il pungo di ferro. La guerra era inevitabile. La potenza austriaca era da
combattere e da sconfiggere.
I seguaci di Hofer rimasero invece coerenti con la loro mentalità, fedeli custodi
dell’idea del dominio imperiale austriaco su altri popoli. Anche i suoi nipoti
onorarono la fedeltà tirolese verso l’Impero austriaco e combatterono contro
l’esercito italiano nelle guerre di Indipendenza: uno morì a Goito nel 1848 e un
altro fu fatto prigioniero dai Piemontesi; un terzo nipote morì a Magenta nel
1859.30  Nessuno di loro vide la formazione dello Stato italiano.

Mazzini e il problema del Brennero

Secondo una prospettiva geografica e un progetto politico diametralmente oppo-
sti a quelli di Hofer, anche Mazzini si interessò del Tirolo e si pose il problema
dei confini a nord della futura Italia. Per lui la causa dei tirolesi aveva un signi-
ficato positivo con la loro lotta per l’autodeterminazione se era finalizzata ad
affermare l’autonomia della loro terra da ogni dominio, anche da quello viennese.
A tale riguardo il patriota italiano aveva pensato ad una associazione chiamata
Giovine Tirolo, come riferisce lo storico inglese Denis Mack Smith.31  Nel 1834
Mazzini pensò ad una Confederazione Alpina i cui intenti erano espressi nel mani-
festo della Giovine Europa fondata in Svizzera. Tale confederazione doveva riunire
Elvetici, Carniolani, Carinziani e Tirolesi d’ogni versante. Ma dopo le ripetute
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sconfitte subite per opera degli austriaci nelle guerre risorgimentali italiane (come
a Custoza nel 1848 e ancora nel 1866), Mazzini precisò diversamente le sue idee
sul Tirolo e inserì questa regione austriaca nell’insieme del suo progetto di unifi-
cazione dell’Italia.
Mazzini considerò il sud del Tirolo come un’area geografica strategica per le sorti
dell’Italia e lo integrò nell’unificazione completa della nazione italiana. Chiamò
questa regione Trentino Alto Adige. A tal proposito, nel 1866, scrisse:

“Nostro, se mai terra fu nostra è il Trentino, nostro fino al di là di
Brunopoli, alla cinta delle Alpi Retiche. Là sono le Alpi interne e nostre
sono le acque che ne discendono, a versarsi nell’Adige e nel golfo veneto.
E la natura e le frutta meridionali, a contrasto con la valle dell’Inn, parlano
a noi, e al viaggiatore straniero, d’Italia. Italiane le relazioni economiche;
italiane le linee naturali del sistema di comunicazione, e italiana è la nostra
lingua: su 500.000 abitanti solo 100.000 sono di stirpe teutonica, non com-
patti e facili a italianizzarsi. Porta d’Italia, vasto campo trincerato dalla
natura, l’Alto Adige, ad essere sicuri, bisogna averlo, che là si concentrano
tutte le vie militari; è un cuneo cacciato tra la Lombardia e la Venezia.
Aperta là è l’invasione per la valle d’Ampezzo e per quella di Agordo.
Tutte le grandi autorità militari sino a Napoleone statuirono unica, vali-
da frontiera all’Italia essere segnata dalla natura pei vertici che separano
le acque del Mar Nero da quelle del seno adriatico. Accettando, o Italiani,
la pace che v’è minacciata, troncherete per lunghi anni ogni destino futuro
dell’Italia. Con l’incertezza d’ogni cosa, impossibilità di economia, agita-
zioni crescenti, perenni. Sospendereste voi stessi sulla vostra testa la spada
di Damocle dell’invasione straniera”.32

Mazzini era quindi favorevole alla annessione italiana del Trentino e dell’Alto Adige,
fino al Brennero. Per lui l’Alto Adige era la “Porta d’Italia, vasto campo trince-
rato dalla natura”.
Questa idea di Mazzini perveniva da una lunga tradizione geografica risalente agli
antichi romani (Cicerone e Polibio) secondo i quali la natura aveva posto la cinta
alpina a difesa dell’Italia, e il Brennero doveva ritenersi (come avevano affermato
Velleio Patercolo, Floro e Cassiodoro) “insuperabilis finis” a nord d’Italia. Anche
durante il periodo carolingio e in seguito, il Brennero venne considerato confine
naturale della penisola italiana. La questione dei confini naturali dell’Italia fu ri-
badita nei secoli successivi e il Brennero venne posto come punto di confine con
le regioni germaniche. Le affermazioni di Mazzini sul Brennero erano simili anche
a quelle dei cartografi che nel ‘600 disegnavano carte geografiche della nostra
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penisola fino a quel limite; Giovanni Magini pose il confine italiano al Brennero
sulle Alpi Aurine e Breonie, e indicò con nomi italiani i villaggi e le borgate situati
nel basso bolzanino. I cartografi olandesi ripresero poi queste indicazioni e tra-
mandarono la tradizione della regione bolzanina come regione italiana. I cartografi
francesi al seguito di Napoleone ripresero queste indicazioni geografiche; il viceré
d’Italia Eugenio e i napoleonici riconobbero come unico confine a nord del Regno
quello tracciato dalla natura, perciò inclusero il Tirolo fino a Merano. Le società
segrete, nel delineare i confini della grande Nazione Ausonia, sancirono il prin-
cipio del confine naturale fino alle “più alte montagne del Tirolo”. Il principio
del confine naturale fu accolto anche dai filosofi del Risorgimento: da Romagnosi
e da Trentino Frapporti il quale incluse nella regione Tridentina tutto l’Alto Adige.
Nel 1844 fu stampata a Firenze una “Carta corografica del Tirolo Italiano”,
disegnata da Zuccagni Orlandini, in cui a nord i confini italiani non erano molto
dissimili da quelli odierni.33

Durante i fatti risorgimentali del ’48, una parte dei trentini lottarono per avere
formali autonomie in nome del “diritto delle genti”, e invece un’altra parte di
loro chiese a Carlo Alberto di considerare il “confine d’Italia al Brennero” e quindi
di includerli nel futuro Stato unitario. Anche Garibaldi si espresse sul problema
dei confini alpini dell’Italia che si andava formando: per l’Eroe dei Due Mondi
il Brennero doveva essere l’ultima mèta di una serie di tappe per l’unificazione
nazionale; dopo Napoli, Roma e Venezia vi erano per Garibaldi altri obiettivi
irrinunciabili come la conquista delle Alpi Atesine e Dinariche. Sbarcato con i
Mille a Palermo, Garibaldi si vide pervenire una supplica dai patrioti trentini i
quali affermavano: “Sia una l’Italia da Agrigento al Brennero”.
Come si è detto, Mazzini nel 1866 espresse la sua opinione sul confine alpino
ricalcando i motivi già espressi nei secoli precedenti sul confine naturale italico,
sul paesaggio naturale alto atesino e sulle possibilità di sicurezza offerte dal passo del
Brennero. Dopo aver rinunciato all’idea di una Confederazione Alpina, pensò all’Alto
Adige come una regione dell’Italia. Per lui i confini d’Italia dovevano andare “oltre
Brunopoli” (cioè Brunico e Brunecco, secondo la tradizione linguistica ladina), inclu-
dendo il Tirolo del sud nella frontiera italiana, fino al passo strategico del Brennero.
Il patriota italiano inoltre non aveva timori dell’italianizzazione dei tirolesi in quanto
riteneva che essi fossero “100.000 di stirpe teutonica, non compatti e facili a
italianizzarsi”. Erano per lui urgenti le motivazioni strategiche: l’Alto Adige per-
metteva di difendere l’Italia dalle continue invasioni austriache provenienti dal
nord. Il passo del Brennero era da secoli la porta di accesso degli austriaci che
entravano e occupavano la nostra penisola, per cui affermava con convinzione
(come i comandi militari dello Stato Maggiore italiano durante la Prima Guerra
Mondiale) che nell’Alto Adige “si concentrano tutte le vie militari”. In tal modo
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per Mazzini era opportuna l’annessione dell’Alto Adige per completare l’Unità
nazionale secondo i confini naturali affinché l’Italia non fosse più minacciata dalla
“spada di Damocle dell’invasione straniera”.
Per mezzo secolo queste aspirazioni di Mazzini non ebbero alcuna risposta. Solo
con la Grande Guerra questo ideale si realizzò e il diritto nazionalistico dell’Italia
ai confini naturali trovò in Ettore Tolomei il suo massimo artefice. Il Brennero
divenne italiano e il tricolore fu piantato fino a Vetta d’Italia. Cesare Battisti potè
affermare: “C’è il testamento di Garibaldi e di tutti i fautori dell’unità della Patria
che indicano la suprema necessità di integrare l’Italia fino alle Alpi. Di questo
sentimento furono assertori i poeti d’Italia dal Carducci al Pascoli e banditori
uomini come Bovio, Cavallotti, Embriani. Alle firme di costoro che sono le vere
firme del popolo, il popolo deve fare onore”.34

L’entusiasmo per la vittoria del 1918 rinforzò il pensiero nazionalista. Nel com-
plesso del pensiero mazziniano però, il nazionalismo estremo era una esagerazio-
ne politica pericolosa in quanto la frontiera era da lui considerata non un luogo
di divisioni e chiusure ma di incontri tra popoli e culture diverse.

Decenni di chiusure e di violenze in Alto Adige

Alla vigilia della Prima Guerra Mondiale, mentre cresceva il mito di Hofer nelle
vallate tirolesi, in Italia si discuteva sulle aspirazioni patriottiche di Mazzini. Queste
non trovarono pieno consenso in diversi italiani (Luigi Einaudi, Sidney Sonnino,
Olindo Malagodi, Antonio Salandra) i quali manifestarono qualche dubbio sul-
l’opportunità di conquistare e annettere all’Italia le zone più interne del Tirolo.
La guerra fu vittoriosa e l’annessione del sud Tirolo allo Stato italiano avvenne
il 10 ottobre 1920 con la formazione della regione Trentino-Alto Adige. Subito
i tirolesi dimostrarono di essere un gruppo etnico compatto e deciso a non la-
sciarsi italianizzare con facilità. Si accentuarono gli episodi di violenza allorché i
nazionalisti italiani, capeggiati da Ettore Tolomei, bloccarono qualunque dialogo
per l’autonomia della regione alto atesina, e imposero l’italianizzazione forzata.
Con il fascismo l’Alto Adige fu sottoposto ad una intensa opera di negazione di
ogni testimonianza culturale tirolese con il divieto di insegnare la lingua tedesca
nelle scuole, la censura della stampa di lingua tedesca, la cancellazione dei nomi
storici delle località e dei cognomi degli abitanti tirolesi. Tra italiani e tedeschi
dell’Alto Adige si impedì il dialogo, la tolleranza culturale e l’assimilazione reci-
proca. Alla chiusura dei rapporti umani e culturali sono seguiti atti vandalici e di
terrorismo verso i simboli storici e culturali del gruppo opposto e verso le forze
dell’ordine. Queste violenze hanno provocato rancori e dolori che ancora non si
sono sopiti e hanno accentuato il distacco tra i diversi gruppi etnici.
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Nella notte del 24 maggio 1961 un attentato terroristico ridusse in frantumi il
monumento dedicato a Hofer situato a Cittadella di Mantova e realizzato nel 1891
a spese dello Stato italiano. Quell’episodio segnò forse uno dei momenti più difficili
nelle relazioni tra tirolesi e italiani da quando fu creata la regione Trentino-Alto
Adige. Sembrava non esserci soluzioni alla questione della convivenza di etnie
diverse in questa regione. Dopo 23 anni da quell’episodio terroristico, il 18 feb-
braio 1984, in coincidenza con i festeggiamenti del 175° anniversario dell’insur-
rezione del Tirolo, è stato inaugurato a Cittadella di Mantova il nuovo monumento
(composto da una stele di porfido della val Gardena) e l’intero parco “Andreas
Hofer” di 5.000 mq per ricordare il luogo di fucilazione dell’eroe tirolese. Al-
l’inaugurazione hanno partecipato numerosi mantovani e anche un migliaio di
Schützer arrivati dalle vallate alpine. Era presente anche il presidente del Tirolo
Eduard Wallnöfer e il presidente della Provincia Autonoma di Bolzano Silvius
Magnano, in rappresentanza dell’ente che aveva contribuito per due terzi alle spese.
È stata una occasione storica per avviare finalmente rapporti di collaborazione
tra la città di Mantova e la provincia dell’Alto Adige, per unire due entità storiche
apparentemente lontane tra loro e avviare un dialogo effettivo tra la comunità
italiana e quella tirolese dopo un secolo di chiusure, incomprensioni e violenze.

Conclusione: dal nazionalismo al cosmopolitismo

Hofer come si è detto è stato un oppositore delle idee dell’Illuminismo, della
modernità, del laicismo. Egli ha difeso i valori conservatori della monarchia
imperiale asburgica, del potere clericale, delle tradizioni locali. Dopo la divisione
del Tirolo, nel 1920, questi valori hoferiani sono stati difesi dai suoi sostenitori
ricordando le sofferenze di tutto il popolo tirolese. La rievocazione di Hofer è
sempre stata un pretesto per difendere con orgoglio l’identità “chiusa” del Tirolo
verso ogni altra realtà etnica, culturale e politica.
Solo con l’inaugurazione del nuovo monumento di Cittadella di Mantova, nel 1984,
l’eredità storica di Hofer è stata sottoposta a nuove interpretazioni politiche,
culturali e morali. Sono state rigettate le sue idee eccessivamente tradizionaliste
e scoperti, nella sua vita e nelle sue azioni, idee e valori più consoni alla moder-
nità: la comunità e la sopranazionalità, risalenti all’Illuminismo e di cui lui sem-
brava un acerrimo nemico. Questi importanti valori sono rimarcati sempre di più
dagli uomini politici e di cultura altoatesini nei loro discorsi ufficiali durante le
ultime celebrazioni hoferiane. Oltre a questi valori, esaltano quelli del pacifismo,
del dialogo, della conoscenza e stima reciproche, della convivenza, dell’integrazio-
ne, della storia condivisa, che pochi decenni fa era inconcepibile accostare alla
figura di Hofer e alle vicende storiche del Tirolo.

Rossano Pancaldi
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Nel 1985, in occasione del 175° anniversario hoferiano, il pacifista ed ecologista
Alexander Langer, nel soffermarsi sul personaggio storico della val Passiria e sul
problema della chiusura mentale e culturale nell’Alto Adige, si chiedeva come si
dovesse “promuovere la critica e il rinnovamento della società tirolese dall’inter-
no, in maniera da non farsi respingere dagli anticorpi posti a vigilanza contro le
infiltrazioni estranee, senza per questo perdere legami sufficientemente solidi con
i movimenti e le correnti di rinnovamento nella più ampia Europa”. Secondo
Langer questa era la “sfida per l’altro Sudtirolo: crescere tanto dall’interno da
essere organici alla realtà sudtirolese, con legami esterni tanto forti da non poter
essere isolati e battuti in nome della ragion di Stato”.35

Per Reinhold Messner la rievocazione storica (nell’anno hoferiano 2009) di un
episodio e di un personaggio ormai così lontani nel tempo, deve partire da una
prospettiva nuova che eviti le consuete incrostazioni ideologiche e le
strumentalizzazioni politiche della memoria. Per il grande alpinista la lezione morale
che scaturisce da quel lontano evento storico e da quella figura  riproposti alla
memoria è innanzitutto “il primato della parola e del dialogo sui fucili”, e che “la
lotta armata è stata una stupidaggine […] che con le armi e con la violenza non
si risolve nulla. Sono le idee a camminare, le parole. Non è un caso se ho scelto
[…] un Hofer disarmato, a mani alzate, dolente. Qualcosa di distantissimo
dall’iconografia classica dell’eroe tirolese. […] Hofer è l’unica figura che entra
trasversalmente nella storia del vecchio Tirolo, è un simbolo di integrazione”.36

Negli ultimi anni Hofer è infatti considerato non più il simbolo della chiusura
nazionalista ed etnica ma il simbolo del dialogo, dell’incontro pacifico e
“dell’autodeterminazione dei popoli sancita dal diritto internazionale”. In lui non
si indica più il rappresentante di una mentalità conservatrice e tradizionalista, ma
l’interprete di “moderni ideali di libertà politica […] funzionali ad una reale e
concreta pacificazione transfrontaliera nel quadro della costruzione dell’Unione
Europea, come autentica Europa dei Popoli”.37

Questo importante concetto – il dialogo e l’integrazione pacifica di tutta la po-
polazione del Trentino-Alto Adige e del Tirolo in una prospettiva europeista - è
stato ribadito a Mantova anche dal presidente della Provincia di Bolzano, Luis
Durnwalder, il 20 febbraio 2010, in occasione delle celebrazioni hoferiane.
Durnwalder ha considerato le celebrazioni come un’occasione “per rifornirci di
stimoli e di conoscenza comune, per poi ripartire con progetti concreti di colla-
borazione tra Alto Adige, Trentino e Tirolo”, un’occasione per approfondire la
storia, il confronto tra culture, il dialogo tra gruppi linguistici. Ha inoltre affer-
mato: “Non abbiamo solo parlato di storia, ma abbiamo cercato di capirla e di
trarne insegnamento per il futuro e per i giovani. Oggi le nostre armi sono lo
spirito, il dialogo. Le abbiamo usate e ne sono usciti tanti spunti, che cercheremo
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di realizzare assieme a Tirolo e Trentino nella nuova Europa delle tante popo-
lazioni”.38

Anche nelle parole dell’assessore alla cultura, ai rapporti europei e alla coopera-
zione della Provincia Autonoma di Trento Franco Panizza, vi sono interpretazio-
ni nuove di Hofer: le vicende storiche hoferiane offrono l’occasione per far uscire
il Tirolo dal suo orgoglioso isolamento e per far scoprire “una storia comune,
che si sta concretizzando in una Euroregione nel cuore dell’Europa dei popoli e
delle lingue”; “attorno alla figura dell’Hofer si è coagulata l’idea di una storia
condivisa, l’idea di un passato da recuperare e da interiorizzare per ricavarne lezioni
in vista di un futuro che ha l’Europa delle Regioni come obiettivo finale”. Il
punto fondamentale è un modo diverso di intendere la storia: “la storia non deve
dividere, ma deve servire per unirci e per costruire insieme un futuro di pace e
di collaborazione”.39

Il superamento delle divisioni storiche, culturali, etniche e ideologiche è forse
l’ostacolo più difficile da valicare. Eppure qualcuno in Trentino-Alto Adige sta
pensando di abbattere queste divisioni e realizzare una “nazione” tirolese unita
alle altre regioni italiane ed europee da comuni interessi. Questa idea fondamen-
tale qualcuno la ricava proprio da Hofer il quale è oggi interpretato non più come
un personaggio di divisioni e di separazioni ma come il difensore del concetto
di integrazione di tutti i gruppi etnici altoatesini, nel contesto europeo. Si rico-
nosce in lui l’antesignano dell’autonomia regionale, della tolleranza interetnica e
plurilinguistica, in quanto egli “seppe unire le forze sudtirolesi con quelle trentine
per un progetto di convivenza nella Regione contro tutti gli Stati, o meglio contro
lo stato centralistico e monolitico”. Le sue azioni anche di aperta collaborazione
con i trentini italiani e lo studio che egli fece della lingua italiana sono visti come
segni storici importanti per perseguire la convivenza su basi di apertura demo-
cratica e di dialogo tra gruppi linguistici diversi. La pacifica integrazione e col-
laborazione permettono di consolidare il rispetto dei diritti di tutti, anche delle
minoranze, e di riconoscere le autonomie di governo, escludendo ogni conflitto
e ogni separazione all’interno della comunità altoatesina.40

Il presidente del Consiglio comunale di Brentonico Nicola Zoller è ancor più
deciso nell’esprimere la sua opinione su Hofer: “Se si vuole prospettare una
Euroregione ‘alpina’ è meglio cambiare immagini e testimonianze, che non pos-
sono essere recuperate da un’esperienza oscurantista di due secoli fa. […] Le cose
nell’ultimo cinquantennio si sono fortunatamente modificate per i sudtirolesi, che
grazie a un felice esperimento autonomistico possono essere di riferimento per
tutte le minoranze. Dunque si proceda con la collaborazione fra regioni alpine
fuori da tracotanti revanscismi e da chiusure retrograde. Siamo tutti cittadini del
mondo, molti di noi sono orgogliosi delle proprie radici, dunque intrecciati da
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vicende di confronto e incontro inevitabili. Sia quindi una collaborazione concre-
ta nei settori della scienza, ricerca, scuola, trasporti, economia, agricoltura e della
pianificazione territoriale: aree così importanti e omogenee dal punto di vista
geografico e ambientale possono fare un lavoro comune utile per i nostri popoli,
per il proprio Paese e per l’Europa”.41

L’indicazione morale che scaturisce da queste ultime parole è quella di conside-
rarsi “cittadini del mondo” (“cosmopoliti”), e non chiudersi dentro i propri confini.
È un concetto fatto proprio da chi vuole andare oltre ogni localismo e ogni forma
di nazionalismo nei rapporti fra gli uomini. È un concetto illuminista, affermato
più volte da Mazzini,42  che propugna il superamento di ogni divisione e auspica
l’organizzazione di un sistema sociale in grado di garantire la libertà e il progresso
di ogni uomo nella fratellanza di tutti. Dopo decenni di nazionalismi, di culture
in conflitto, di chiusure reciproche e di terrorismi, il valore della fratellanza tra
le persone e tra i popoli riassume tutti quelli espressi dall’Illuminismo e indirizza
ogni persona verso la pace e il dialogo anche nella complessa realtà del Trentino-
Alto Adige/Südtirol.

Rossano Pancaldi

Note

1 Il volto di Hofer è l’etichetta di un prodotto sicuro, per commercializzare prodotti locali destinati ai
turisti e ai residenti; vi sono anche alberghi, ristoranti e treni nelle valli alpine che portano il suo nome.
2 Questa dicitura - Trentino-Alto Adige/Südtirol - appare nella Costituzione italiana, nell’art. 116 sulle
disposizioni concernenti “Le regioni, le province, i comuni”.
3 Nell’Alto Adige e in tutto il Tirolo i patrioti del Risorgimento italiano non sembrano particolarmente
ricordati. È Andreas Hofer il personaggio più popolare. Nell’arco alpino sono aumentati i luoghi pubblici
a lui dedicati, comprese strade, vicoli, sentieri, piazze, parchi. Vi sono 75 strade intestate a lui, di cui 18
nel Trentino-Alto Adige, 24 in Austria e 33 in Germania; vi sono dodici vicoli in Austria; undici sentieri,
di cui nove in Austria e due in Germania; e poi sette piazze, di cui quattro in Austria e tre in Germania;
due parchi, a Linz e a Mantova; un ponte a Landeck; una traversa vicino a Vienna. Inoltre vi sono vari
souvenir e una etichetta di moda che portano il suo nome.
4 Citato da P. Ostermann, Da eroe della libertà a talebano delle Alpi. Il declino di Andreas Hofer nella considerazione
dei tedeschi, in “Questotrentino.it”, n. 8, settembre 2009, in internet.
5 Si ha quasi un “Andreas Hofer burattino”, si afferma in Der mit dem Bart... L’Andreas Hofer del turismo,
catalogo della mostra temporanea 2009, Merano, Touriseum, 2009, p. 66.
6 Anche l’immagine della moglie di Hofer, Anna Ladurner, viene utilizzata per propagandare le pari
opportunità nella S.V.P., in quanto si ritiene sempre che “dietro ogni grande uomo, c’è sempre una
grande donna… e viceversa!”. Der mit dem Bart... L’Andreas Hofer del turismo, catalogo della mostra tem-
poranea 2009, Merano, Touriseum, 2009, pp. 69-71.
7 In Scozia l’eroe locale è infatti William Wallace, ricordato al museo di Stirling e col film Braveheart;
nei Paesi germanici un mito storico è quello dell’imperatrice Elisabetta d’Austria detta Sissi, esaltata da
una serie di film di successo; in Svizzera Guglielmo Tell è l’eroe più celebre grazie al dramma omonimo
di Friedrich Schiller e all’opera musicale di Giacomo Puccini.
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8 “A pochi passi dalla monumentale Porta Giulia sul lato sinistro della piazza di Cittadella il visitatore
che desidera rendere omaggio all’eroe tirolese può accedere al parco attraverso un cancello di ferro
battuto, sul modello di quelli degli antichi palazzi mantovani, e giungere al monumento seguendo un
sentiero lastricato di cubetti di porfido e ornato sui lati dai cespugli di rose selvatiche e da siepi di
lauroceraso”, come in R. Sarzi, Andrea Hofer a Mantova in catene..., Mantova, Ed. Sometti, 2006, p. 99.
9 Fino al 1806 esisteva il Sacro Romano Impero”; dal 1804 l’Impero austriaco.
10 L’imperatore austriaco Francesco II (nipote di Maria Antonietta) era intenzionato a intervenire in
Francia per impedire che si diffondesse la rivoluzione in Europa. Il 20 aprile 1792 i rivoluzionari di
sinistra, i Girondini, dichiararono guerra all’Impero asburgico nella speranza di rilanciare la rivoluzione
mettendo in crisi il re francese (accusato di aver tradito la Francia) e i Foglianti (cioè i rivoluzionari
moderati). La condanna a morte di Luigi XVI (1793) rinforzò la coalizione antifrancese e rese inevitabile
la guerra. Dopo sconfitte disastrose, i francesi vinsero a Fleurus il 24 giugno 1794 e avviarono l’offensiva
verso il Belgio. Dopo il colpo di stato del 9 Termidoro contro Robespierre, il Direttorio progettò di
attaccare l’Impero asburgico attraverso la Germania meridionale e l’Italia settentrionale; il giovane Na-
poleone sconfisse gli austriaci in Italia (1796). Abbandonata dalla Prussia, l’Austria sostenne da sola tutto
il peso della guerra sul Reno e in Italia; nell’ottobre 1797 firmò la pace di Campoformio e accettò da
Napoleone il Veneto e Venezia. Nel 1798 l’Austria aderì alla “Seconda coalizione” antifrancese con la
Russia, ma rimase sconfitta a Hohenlinden (Germania) e a Marengo (Italia), per cui dovette firmare la
pace a Lunéville nel febbraio 1801. Era però una pace provvisoria.
11 G.E. Rothenberg, Wagram. L’ultima vittoria di Napoleone, Gorizia, Libreria Ed. Goriziana, 2007, pp. 96-97.
12 Francesco II fu imperatore del S.R.I. fino al 1806; prese il nome di Francesco I d’Austria dal 1804.
13 La carta geografica del Regno d’Italia di Napoleone con la regione dell’ Haut-Adige è riprodotta in
internet, alla voce “Alto-Adige” di wikipedia.
14 Proclama Fratelli dell’8 novembre 1809, firmato “Andrea Hofer” in G. Riccadonna, Andreas Hofer
“trentino”, Trento, Giunta della Provincia Autonoma, 2009, p. 112.
15 È probabile che Hofer fosse condizionato dagli Asburgo. Si servirono di lui, della sua fedeltà im-
periale, della sua popolarità e della sua forza organizzativa nelle vallate per avviare insurrezioni popolari.
Sfruttarono in vita la sua tenacia di combattente ma da morto cercarono di impedire che la sua immagine
diventasse quella di un martire e di un eroe. Rappresentò un popolo coeso nei costumi e nella religione.
Si sacrificò per l’imperatore austriaco che qualche tempo dopo introdusse tasse ben più alte di quelle
degli odiati bavaresi. Dopo la sua morte “gli ufficiali che trafugarono le spoglie da Mantova per portarle
a Innsbruck furono silenziosamente cacciati dall’esercito”, in Dedichiamo una via ad Andreas Hofer, 12 luglio
2009, in internet.
16 Vi era anche un turismo religioso diretto in pellegrinaggio alla Vergine di Caldano, Maria von Mörl.
17 L. Cole, “Fur Gott, Kaiser und Vaterland”. Nationale Identität der deutschsprachigen Bevölkerung Tirols 1860-
1914, Frankfurt M./New York, 2000.
18 R. Sarzi, Andreas Hofer a Mantova in catene..., Mantova, Editoriale Sometti, 2006, pp. 20-22. Quando
Hofer morì nel 1810, l’Illuminismo si era affermato in Europa da mezzo secolo, la Rivoluzione francese
era scoppiata da qualche decennio e le truppe napoleoniche avevano diffuso in buona parte dell’Europa
i valori laici della Rivoluzione. Nella sua breve vita Hofer fu coerente con la sua origine montanara e
tirolese. Rimase fedele alla casa imperiale austriaca e agli ideali conservatori, clericali e imperiali degli
Asburgo. I suoi ideali erano semplici: esaltazione di “Dio, dell’Imperatore e della Patria” (come viene
ricordato nel monumento a Merano) e questi valori li difese lottando contro i francesi e i bavaresi.
19 L’insegnamento segreto del fondatore dell’Ordine degli Illuminati, Adam Weishaupt,  prevede diverse
idee anticlericali come le seguenti: “Tutte le religioni si fondono sull’impostura e le chimere, tutte fini-
scono per rendere l’uomo debole, strisciante e superstizioso, tutto, nel mondo, è materia e Dio e il
mondo non sono che un’unica cosa”.
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20 Alexander Langer, in un articolo dedicato a Hofer, affermava: “Ci si può schierare dalla parte degli
occupanti francobavaresi, [e] andrebbe apprezzata più di una delle loro riforme illuminate, soprattutto
a confronto con la restaurazione metternichiana seguita al congresso di Vienna”, in A. Langer, Chi è
Andreas Hofer e perchè si parla tanto di lui, in internet.
21 A. Zendron, Sondaggi. Sorpresa: italiani soddisfatti dell’autonomia e tedeschi contenti di stare in Italia, in
“Questotrentino.it”, n. 15, ottobre 2008, in internet.
22 Si veda il Proclama del 10 settembre 1809 sulla moralità, firmato “Andrea Hofer Comandante Superiore
del Tirolo”, in G. Riccadonna, Andreas Hofer “trentino”, Trento, Giunta della Provincia Autonoma, 2009,
p. 110.
23 P. Ostermann, Da eroe della libertà a talebano delle Alpi. Il declino di Andreas Hofer nella considerazione dei
tedeschi, in “Questotrentino.it”, n. 8, settembre 2009, in internet.
24 Analisi storiche e citazioni di A. Zendron, Le ultime ricerche su Andreas Hofer, in G. Riccadonna, Chi
era Andreas Hofer?, pubblicato da “Questotrentino.it”, n. 17, dicembre 2008, in internet.
25 Citazioni da P. Ostermann, Da eroe della libertà a talebano delle Alpi. Il declino di Andreas Hofer nella
considerazione dei tedeschi, in “Questotrentino.it”, n. 8, settembre 2009, in internet.
26 È noto che molti ebrei aderirono al mazzinianesimo e coltivarono una profonda amicizia verso
Mazzini, ad iniziare dai Nathan e dai Rosselli. Quando fu proclamata la Repubblica Romana gli ebrei
poterono lasciare il ghetto e ottenere finalmente il diritto di uguaglianza.
27 Di tutte le lotte contro il dominio austriaco in Italia si ricordano le “cinque giornate” di Milano
(marzo 1848) quando gli abitanti fecero fuggire gli austriaci di Radetzky dopo violenti scontri.
28 G. Mazzini, Circolare sui Princìpi politici e morali della Federazione della Giovine Italia, citato nell’Introduzione
di S. Mastellone a G. Mazzini, Pensieri sulla democrazia in Europa, Milano, Feltrinelli, 2005, p. 7. Secondo
il filosofo Appiah per Mazzini “la nazione rappresentava la più piccola unità all’interno della quale si
potesse avvertire e praticare il dovere cosmopolita verso l’umanità”, come in G. Battiston, Kwame Anthony
Appiah: “Nazionalismo e cosmopolitismo non sono divisi, sono stati inventati insieme”, in “Liberazione”, 16 luglio
2008, p. 15; si veda anche l’intervista ad Appiah nel n. 99 di “Reset” con riferimenti a Mazzini.
29 G. Mazzini, Scritti editi ed inediti, Imola, Paolo Galeati, 1921, vol. XXXIII, pp. 163-164 nota.
30 R. Sarzi, Andreas Hofer a  Mantova in catene..., Mantova, Editoriale Sometti, 2006, p. 52.
31 Si veda D. Mack Smith, Mazzini, Milano, Rizzoli, 1993, p. 23, un riferimento alla Giovine Tirolo.
32 V. Lojacono, Alto Adige Südtirol, Milano, Mursia, 1968, pp.17-18.
33 Carta corografica del Tirolo Italiano (Firenze, 1844), visibile in internet e riprodotta anche nel volume
di G. Riccadonna, Andreas Hofer “trentino”, Trento, Giunta della Provincia Autonoma, 2009, copertina.
34 Si veda in internet “Studi Risorgimentali”, la pagina intitolata Il confine d’Italia al Brennero.
35 A. Langer, Chi è Andreas Hofer e perché si parla tanto di lui, pubblicato in Il viaggiatore leggero, Palermo,
Sellerio, e riprodotto anche in internet. Questo grande ambientalista e pacifista era di Vipiteno, era figlio
del medico di origini ebraiche del paese e della farmacista e consigliere comunale della  Südtirolen
Volkspartei; fu il “padre della prima lista ecologica d’Italia, avversario delle ‘gabbie etniche’ nel Sudtirolo,
che considera[va] il segno di una crisi della convivenza incombente sull’intera Europa”; morì suicida
durante la tragedia jugoslava; la Città di Castello gli ha intitolato il parco all’ansa del Tevere, mentre a
Bolzano non vi è strada o piazza dedicata “a questo figlio del Sudtirolo, profeta fuori patria”.
36 Per Messner Hofer “piace ai tedeschi quanto ai ladini o ai trentini. [...] Resta un problema per gli
italiani dell’Alto Adige”, come in M. Fattor, Reinhold Messner a Castel Firmiano.“Vi presento il mio Andreas
Hofer”, (2009), in internet.
37 Dedichiamo una via ad Andreas Hofer, 12 luglio 2009, in internet.
38 I festeggiamenti del Bicentenario di Hofer – 1809-2009, 20 febbraio 2010, in internet.
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39 F. Panizza, Sono ancora molti gli appuntamenti in chiusura dell’anno hoferiano, 20 febbraio 2010, sul sito web
della Provincia di Trento.
40 Come ha affermato lo storico tirolese Beda Weber nel 1851, Hofer si era recato nel Tirolo italiano
“e imparò tanto d’italiano che poté esprimersi correttamente non nella lingua scritta, ma nel dialetto
popolare. E questo gli procurò molta influenza presso i sudtirolesi italiani, che davano molto peso alla
conoscenza della lingua da parte dei loro vicini tedeschi”. In queste esperienze gli storici ravvisano in
Hofer una tendenza alla tolleranza plurilinguistica e al dialogo, come afferma G. Riccadonna, Chi era
Andreas Hofer?, in “Questotrentino.it”, n. 17, dicembre 2008, in internet. Si veda anche G. Riccadonna,
Andreas Hofer “trentino”, Trento, Giunta della Provincia Autonoma, 2009, incentrato sui rapporti di Hofer
e gli “amatissimi tirolesi italiani”.
41 N. Zoller, Euregio, ma senza il cappello di Hofer, in “Questotrentino.it”, in internet.
42 Mazzini affermava: “Noi siamo tutti Cosmopoliti se per Cosmopolitismo s’intende la fratellanza di
tutti, l’amore per tutti, e la distruzione delle barriere che separano i popoli”, in G. Mazzini, Nationality
and Cosmopolitism, (1847), citato nell’Introduzione di S. Mastellone a G. Mazzini, Pensieri sulla democrazia in
Europa, Milano, Feltrinelli, 2005, p. 46.
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Primo Risorgimento

Mazzinianesimo e positivismo in Achille Sacchi
“Il medico che si batte” (1827-1890)
La vita

chille Sacchi nacque a Mantova il 1º luglio 1827 da Lazzaro, amministratore
dei beni di una importante famiglia della provincia, i Villani1, e da Anna

Mori. A Mantova frequentò le scuole elementari e medie pubbliche; nel 1845 si
iscrisse al corso di laurea in medicina presso l’Università di Pavia, una delle più
importanti del Regno Lombardo Veneto. Qui era assai forte e tenace l’odio contro
gli Austriaci e Sacchi venne a contatto con le idee patriottiche che circolavano
tra gli studenti e che da quel momento in poi avrebbero segnato profondamente
tutti gli avvenimenti e le scelte della sua vita.
Infatti, animato da queste idee, allo scoppio della prima guerra di indipendenza
nel 1848, Sacchi lasciò le aule universitarie per andare a combattere; in seguito,
prese parte alla seconda e terza guerra di indipendenza. In tutte e tre le occasioni,
egli partecipò non tra i soldati dell’esercito regolare piemontese, ma al seguito dei
volontari guidati da Garibaldi. Dimostrò sempre grande coraggio, non solo nel
combattimento ma anche nell’azione di organizzazione del servizio medico dei
corpi di volontari, tanto che, durante la famosa battaglia del Volturno (ottobre
1860), si guadagnò l’appellativo di “il medico che si batte”.
Oltre che per la partecipazione alle tre guerre di indipendenza, Sacchi è da ricor-
dare per la collaborazione a molte iniziative mazziniane: all’indomani del biennio
rivoluzionario 1848-49, insieme ad una ventina di altri patrioti mantovani parte-
cipò alla congiura di Belfiore, la nota cospirazione nata nel 1850 in risposta ad
un’iniziativa lanciata da Mazzini, esule a Londra, e finalizzata alla preparazione di
un moto per raggiungere l’indipendenza e la forma di governo repubblicana2 .
Quando la trama venne scoperta, nel 1852, Sacchi riuscì a sfuggire alla serie di
arresti, interrogatori e condanne a morte che colpì invece altri patrioti. La fuga
non gli risparmiò però un lungo periodo di esilio, che lo portò prima a Ginevra,
poi a Zurigo, infine a Genova dove dal 1853 stabilì la sua dimora. Rientrò a
Mantova solo dopo molti anni, nel 18663 .
Dopo Belfiore, Sacchi partecipò ad altre iniziative mazziniane, come l’insurrezio-
ne di Milano del 1853; è inoltre probabile che abbia collaborato nel 1857 all’or-
ganizzazione della spedizione di Carlo Pisacane nel Mezzogiorno.
Né la collaborazione si arrestò dopo la vittoriosa battaglia del Volturno e la nascita
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del Regno d’Italia. I contatti con Mazzini e Garibaldi si fecero anzi più stretti:
Sacchi fece spesso da mediatore tra i due esuli e fu coinvolto attivamente nelle
iniziative di entrambi per la preparazione di insurrezioni e per l’invio di soccorsi
in occasione della spedizione garibaldina in Aspromonte nel 1862.
Il lungo periodo di lontananza dalla città natale si conclude per Sacchi nel 1866,
alla fine della terza guerra di indipendenza, che sancisce la liberazione di quella
parte della provincia di Mantova, città compresa, che era rimasta sotto il dominio
austriaco dopo la seconda guerra di indipendenza. Inizia da questo momento la
seconda parte della vita di Sacchi, non più caratterizzata dalle lotte sui campi di
battaglia e al seguito degli eserciti garibaldini, ma non per questo meno impegnata.
Al contrario, la sua attività fu intensissima, in campo politico, civile, scientifico,
tanto che egli divenne uno dei personaggi più significativi nel panorama mantovano:
svolse l’esercizio privato della professione di medico, inoltre fu primario del
manicomio di Mantova e presso l’ospedale psichiatrico di Castiglione delle Stiviere.
Dal punto di vista politico, fu tra i primi a dedicarsi all’opera di organizzazione
politica del movimento democratico, presentandosi come uno dei personaggi di
maggior rilievo di questo eterogeneo raggruppamento4 ; fu eletto più volte con-
sigliere comunale e provinciale5  e collaborò con giornali democratici: inizialmente
scrisse su “La Favilla”6  e, in seguito allo slittamento di questo giornale verso le
posizioni socialiste dell’Internazionale, su “La Provincia di Mantova”.
Quest’ultimo quotidiano, nato il 1 giugno 1872, è il foglio dei repubblicani che
dichiarano di ispirarsi al modello federalista di Alberto Mario – patriota con cui
Sacchi aveva stretto amicizia nelle carceri genovesi dopo l’insurrezione milanese
del 1853 – erede di Carlo Cattaneo e attivo nell’opera di organizzazione del
movimento repubblicano e di propaganda del federalismo.
Occorre precisare che il ruolo attivo nella fondazione e nella redazione di un
giornale federalista non significa che Sacchi si sia staccato dal mazzinianesimo;
non si può dire cioè che il suo percorso sia stato come quello di Alberto Mario,
il quale dopo avere ricevuto una formazione mazziniana, se ne era progressiva-
mente staccato, avvicinandosi sempre più al federalismo.
Le testimonianze e gli interventi di Sacchi lasciano pensare piuttosto questo: non
che egli abbia abbracciato il federalismo, ma che abbia condiviso con esso molti
elementi. Molti aspetti del suo repubblicanesimo sono infatti vicini a quelli di
Mario: polemica antimonarchica, attenzione al miglioramento delle classi povere,
anticlericalismo, importanza dell’educazione e della scienza. Oltre all’amicizia con
Mario, su Sacchi deve avere influito anche, dopo il suo ritorno a Mantova nel
1866, la lettura degli scritti di Cattaneo”7 ; è probabile che uno degli aspetti che
contrassegna maggiormente il pensiero di Sacchi, cioè  il carattere di concretezza
e di attenzione alla realtà, sia stato plasmato anche da tali letture8 .
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Torniamo ora alla partecipazione alla vita politica di Sacchi. Col passare del tem-
po, essa registrò dei cambiamenti: egli passò infatti dalla tendenza a seguire le
direttive astensionistiche del partito repubblicano ad una “chiusura quasi aristo-
cratica nell’ambito di una ristretta cerchia di amici”9. Se sul piano politico si re-
gistra un progressivo aumento di sfiducia nelle istituzioni, non si registra lo stesso
allontanamento dall’impegno civile; al contrario, l’atteggiamento di concretezza,
l’attenzione per i problemi sociali ed economici della città e della provincia di
Mantova si mantengono costanti in Sacchi dagli anni immediatamente successivi
alla liberazione di Mantova fino alla sua morte. Sacchi fece parte del Consiglio
scolastico provinciale, della Commissione Civica degli Studi, del Comitato degli
Ospizi Marini e della Croce Rossa; fu membro della Reale Accademia Virgiliana10 ,
della commissione di esperti nominata per la soluzione di problemi relativi alla
realizzazione di nuove linee ferroviarie nella provincia11 ; assai importante inoltre
è l’inchiesta sulla pellagra che egli svolse, come membro di una commissione
nominata dal consiglio provinciale di Mantova, dal 1875 al 1878; l’inchiesta era
finalizzata ad individuare le cause della malattia, ormai endemica nelle campagne
mantovane, e suggerire i rimedi utili a debellarla o a contenerne la diffusione12 .
Gli ultimi anni di vita di Sacchi furono segnati dal mantenimento della sola
professione di medico. Sacchi morì il 17 marzo 1890 per un cancro al retto da
lui stesso diagnosticato.

Il pensiero
Il pensiero di Sacchi si presenta fin dagli anni giovanili come un pensiero demo-
cratico, repubblicano, sostenitore degli ideali di unità e di indipendenza della
nazione. Abbiamo già detto quanto sia stato determinante l’ambiente universita-
rio di Pavia, in cui circolavano le idee di Mazzini e gli ideali patriottici. Aggiun-
giamo ora che questo ambiente è stato determinante, per Sacchi, non solo per
l’acquisizione di un pensiero democratico, ma anche per la maturazione del
concetto di progresso. Le università erano infatti luoghi di grande fermento per
lo studio e lo scambio di idee; nelle facoltà scientifiche, in particolare, gli studenti
venivano in contatto con le dottrine razionalistiche e materialistiche, con le idee
progressiste facenti capo alla mentalità positivistica diffusa alla metà dell’Ottocen-
to. I giovani iniziavano a staccarsi dalla mentalità tradizionale ed era facile che
trasmettessero germi di quella nuova alle loro famiglie, peraltro talvolta già ani-
mate da mentalità aperta e progressista; questo è il caso del ceto degli affittuari
mantovani – a cui Sacchi apparteneva –, ceto in grande sviluppo dalla fine del
Settecento, caratterizzato da spirito imprenditoriale, conduzione tipicamente ca-
pitalistica delle terre ed interesse per i ritrovati della scienza e della tecnica13 .
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A Pavia Sacchi entra dunque in contatto con la nuova cultura incentrata sull’idea
del progresso, sulla fiducia in un continuo avanzamento della produzione, delle
conoscenze e delle tecniche. Ma è da precisare che Sacchi non intende il progres-
so come qualcosa che interessa un solo gruppo di persone, ad esempio le classi
più colte o emergenti, ma l’intera società. Il pensiero di Mazzini deve senz’altro
avere influito a forgiare questo aspetto del pensiero di Sacchi; secondo il Mae-
stro, infatti, il progresso è un processo dell’intera umanità, un movimento che
guida il corso della storia verso la costruzione del bene e del miglioramento
collettivo14 .
Sacchi insomma cementa, nel periodo universitario, gli ideali di un progresso
strettamente e razionalmente inteso come miglioramento scientifico, economico
e tecnico, con quelli mazziniani di libertà, unità, uguaglianza e bene collettivo.
L’atteggiamento che ne deriva, e che contrassegna il medico mantovano per tutta
la vita, è quello di un grande interesse verso i problemi della società, di una tensione
costante rivolta all’individuazione di soluzioni, seguendo la strada e i metodi della
ricerca scientifica e dell’applicazione tecnica.
Testo fondamentale in cui si possono rintracciare chiaramente tale atteggiamento
e il concetto di progresso è la relazione sulla pellagra del 1878: qui Sacchi affron-
ta il problema della malattia non solo come scienziato chiamato ad indagare, con
rigoroso metodo scientifico, sulle cause di un problema sanitario; Sacchi parla
anche di dovere sociale, di un patriottismo che non si è esaurito con il
raggiungimento dell’unità e dell’indipendenza, ma che deve continuare come lotta
contro i gravi problemi che angustiano la società mantovana e nazionale15 . La
società, sostiene Sacchi, è un “umano consorzio”, il cui fine è la salvaguardia
della vita e del bene di ogni uomo; la ricchezza va perseguita come mezzo, non
come qualcosa di fine a se stesso16 ; poiché la società è un corpo unico, insieme
di tutte le classi, da un lato il progresso non può coinvolgere solo una parte di tale
corpo, dall’altro la miseria e l’ignoranza di una parte finiscono per danneggiare l’in-
tero organismo, abbassano il livello della ricchezza e della moralità di tutti.
La diffusione della pellagra è uno dei più gravi problemi che angustiano una parte
del corpo sociale mantovano, il ceto dei contadini. La commissione ne individua
la causa nella miseria17  – è la miseria, infatti, scrive Sacchi, che spinge i contadini
a nutrirsi esclusivamente o quasi di cibi a base di mais, e in generale ad avere
un’alimentazione assai scarsa e squilibrata.
Risolvere il problema pellagra significa allora non solo potenziare gli ospedali
esistenti e istituire Case di Asilo per accogliere i malati, ma anche intervenire più
a monte, cercare cioè di diminuire la miseria. Attraverso ad esempio la creazione
di piccoli poderi che possano sollevare i contadini dalla terribile e precaria con-
dizione di lavoratori salariati18 .
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Un’altra occasione nella quale Sacchi mostra con chiarezza la sua attenzione, la
sua passione civile rivolta alla soluzione dei problemi della società è la deposi-
zione che egli fa, l’11 marzo 1886 alla Corte d’Assise di Venezia, al processo dei
contadini mantovani per gli scioperi e le agitazioni de La boje! che avevano coin-
volto il Polesine, il Cremonese e la provincia di Mantova tra il 1882 e il 188619 .
Anche in questa occasione viene ripreso il tema della miseria dei contadini, in-
dividuata come causa alla base delle agitazioni. Sacchi ribadisce la necessità di
porre rimedio a questa situazione attraverso l’intervento delle istituzioni. La pro-
posta avanzata in questo caso da Sacchi è quella dell’applicazione di forme di
mezzadria, sull’esempio di quella toscana20 .
Si può dunque notare che Sacchi non è timoroso o contrario – come altre per-
sonalità del periodo, tra cui Cesare Lombroso21  – alla messa in atto di riforme
in campo economico e sociale. L’invito rivolto alle istituzioni affinché mettano
in atto riforme decise è anzi molto forte, sia nella deposizione che nella relazione
sulla pellagra. Riforme decise, e tuttavia – precisiamo – mai radicali o incompa-
tibili con l’economia capitalistica. La posizione di Sacchi è infatti chiaramente
contraria alle proposte socialiste di eliminazione della proprietà e del capitale, così
come alla lotta sociale e all’antagonismo di classe22 . Egli mantiene una visione
mazziniana dei problemi sociali: anche il Maestro infatti non approvava che fosse
messa in discussione la proprietà privata (ritenuta una legge di natura); era asso-
lutamente contrario allo sciopero e alla lotta tra le classi; sosteneva invece, per
la soluzione dei problemi, il metodo cooperativistico e la collaborazione tra la-
voratori e datori di lavoro.
Soffermiamoci ora sul positivismo, elemento fondamentale del pensiero di Sac-
chi. Molte sono le idee e le concezioni del patriota mantovano riconducibili al
positivismo, mentalità assai diffusa in Italia dalla metà dell’Ottocento23 : l’idea di
progresso come evoluzione potenzialmente infinita – nel mondo naturale e in
quello umano e sociale – da livelli più bassi a livelli sempre più alti; la fiducia
nella scienza e nel metodo scientifico, la prima concepita come lo strumento più
importante in mano all’uomo per crescere nella conoscenza e per la soluzione dei
problemi; il secondo considerato come l’unico metodo affidabile per avvicinarsi
a tale conoscenza; infatti, solo il metodo scientifico, fatto di elaborazione di ipotesi,
reperimento di dati e controlli, consente passi avanti sulla strada dell’avvicina-
mento al vero24 .
Abbiamo parlato dell’ambiente universitario come luogo determinante per il
contatto tra Sacchi e una mentalità incentrata su queste idee25 . Occorre ora
aggiungere che il positivismo di Sacchi si rafforza poi, dopo il rientro a Mantova,
con la conoscenza del più importante filosofo positivista italiano, il mantovano
Roberto Ardigò. Con il filosofo, Sacchi condivide diverse idee: oltre alla legge del
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progresso, in entrambi troviamo la fiducia nella conoscibilità del reale: una
conoscibilità, certo, che non può mai raggiungere la completezza, data l’enorme
complessità dei fenomeni naturali; una conoscibilità, tuttavia, sempre passibile di
miglioramento e perfezionamento26 ; altra idea comune al medico e al filosofo
riguarda la superiorità sovrana del fatto sul principio: per entrambi la realtà è
composta di fatti, i principi sono solo astrazioni utili all’uomo per ordinare la
complessità ed esprimere i concetti27 .
Le idee che abbiamo illustrato compaiono non solo nella già citata relazione sulla
pellagra ma, in maniera ancor più evidente, nella commemorazione del dott.
Vincenzo Giacometti. Si tratta di un testo breve ma assai significativo, che può
essere considerato una sorta di manifesto del pensiero di Achille Sacchi, poiché
l’esposizione della vita e la sottolineatura delle qualità dell’amico morto sono
occasione per Sacchi per esporre anche le proprie idee in materia di scienza,
educazione, virtù umane. Emerge inoltre, nella commemorazione, un aspetto che
nella relazione sulla pellagra e nella deposizione di Venezia non era stato esplicitato
da Sacchi: il carattere schiettamente laico del suo pensiero. Per Sacchi infatti l’uomo
è il protagonista della storia e del proprio miglioramento; non sono le forze
ultraterrene la causa e il motore nel progresso28 , ma l’uomo con la sua operosità
instancabile, con l’azione dei singoli ma soprattutto con la cooperazione tra tanti.
L’uomo è l’artefice di se stesso, invece la cieca fiducia nella divinità, e in generale
ogni atteggiamento di passività, di attesa di una soluzione dall’alto, portano ine-
vitabilmente al fallimento.
Anche “la scioperaggine depravata di molti giovani”29  è da biasimare: in nessuno
degli interventi da me analizzati Sacchi parla esplicitamente di sciopero, ma è
plausibile che con questa e simili espressioni egli si riferisca proprio allo sciopero,
e che voglia esprimere l’idea che non è possibile risolvere i problemi astenendosi
dal lavoro e con la lotta sociale, ma con l’operosità, la volontà, la costanza e la
cooperazione. Queste sono le virtù più grandi per un uomo.
Il pensiero di Sacchi è dunque un pensiero laico. Egli, che in gioventù era stato
caratterizzato da grande fervore religioso, si era in seguito, come molti altri patrioti,
allontanato dalla religione. Allontanamento sul quale hanno influito sia la parte-
cipazione ai moti risorgimentali, in particolare alla difesa della Repubblica Roma-
na – occasione in cui fu assai accesa la polemica contro il potere temporale dei
papi e la loro corruzione –, sia gli studi di medicina e la diffusione della cultura
positivistica.
È importante sottolineare che questa grande distanza di Sacchi dalla religione è
un elemento che differenza il patriota mantovano da Mazzini: in Sacchi infatti
non c’è traccia dell’afflato religioso e metafisico del Maestro. Sacchi accoglie la
mentalità positivistica antimetafisica, scientista, fiduciosa nell’esclusiva veridicità
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del fatto e nella naturalità sia dei fatti fisici che di quelli morali; questa fiducia
nella scienza è talmente grande che scavalca la fiducia in ogni altra cosa. Anche
quando, con il passare degli anni, in Sacchi si fa strada una crescente sfiducia
nelle istituzioni e un allontanamento dalle cariche politiche, l’amarezza non si
traduce mai in pessimismo per quanto riguarda le possibilità umane di avanzare
nella conoscenza e nella risoluzione dei problemi attraverso la scienza. Nella
commemorazione, anzi, viene sottolineato che la scienza è lo strumento di mi-
glioramento sul quale l’uomo può sempre contare, anche quando le istituzioni
vengono meno ai loro compiti, o quando ostacoli di vario tipo si presentano alle
società. È in questa assoluta fiducia nella scienza che risiede il nucleo più solido
del positivismo di Achille Sacchi.

Conclusione
Il pensiero di Sacchi è un pensiero democratico e repubblicano, su cui Mazzini
ha lasciato un segno profondo. Canali attraverso i quali tale segno è stato impres-
so sono le letture giovanili, ma soprattutto la conoscenza personale con il Ma-
estro, la collaborazione nel periodo risorgimentale e il contatto mai interrotto nel
periodo successivo, dopo il ritorno a Mantova. Se a ciò aggiungiamo che Sacchi
era dal 1858 sposato con Elena Casati30 , figlia di uno dei personaggi femminili
più significativi del Risorgimento – Luisa Riva31  – e, come la madre, fervente
mazziniana, instancabile collaboratrice di Mazzini sia nel periodo risorgimentale
che in quello successivo, fino ed oltre la morte del Maestro, possiamo compren-
dere quanto la figura e il pensiero di Mazzini siano una componente importante
della vita e del pensiero di Sacchi.
Abbiamo evidenziato gli elementi di vicinanza tra i due: l’idealismo e la passione
nazionale volta al raggiungimento dell’unità e della repubblica, il concetto di
progresso come processo non fine a se stesso né riservato ad una parte della
società, ma come percorso dell’umanità tutta verso il bene. Accanto al solido e
mai abbandonato nucleo di matrice mazziniana, abbiamo però evidenziato anche
la presenza, nel pensiero di Sacchi, di altri contributi di riflessione politica e
filosofica: accanto all’idealismo mazziniano troviamo il realismo e la concretezza
di Carlo Cattaneo, la cattaneana valutazione dell’importanza che lo Stato manten-
ga la ricchezza delle diversità regionali attraverso il federalismo; accanto ad un’idea
di progresso e una visione della società assai simile a quella del Maestro, trovia-
mo in Sacchi la totale assenza dell’afflato religioso mazziniano, sostituito da una
mentalità scientista e antimetafisica, da una fiducia nella scienza assoluta e supe-
riore alla fiducia in qualsiasi altra cosa.
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P

150º dell’Unità d’Italia

Dieci ritratti per Giuseppe Pecchio

robabilmente, senza l’intesa con Francia e Inghilterra, l’Italia non sarebbe
nata. Perciò, a 150 anni dall’Unità, piace ricordare chi perorò la causa tri-

colore in Europa. La vita e le opere di Giuseppe Pecchio dimostrano un ardente
amore per la Libertà, intesa in senso astratto e generale; per la libertà dell’Italia
e degli italiani in particolare. Come capita con le passioni travolgenti, è difficile
per chi le prova condividere coerenza e moderazione. Nel caso di Pecchio, lo
scotto sono state l’incomprensione e un perpetuo esilio. La galleria di ritratti, qui
proposta, esemplifica i contrastanti sentimenti, scatenati dalla sua figura.
Il conte Giuseppe Pecchio nasce a Milano, il 15 novembre 1785. Durante gli anni
del Regno Italico è assistente al Consiglio di Stato per le Finanze e l’Interno. Nel
1820 entra nella carboneria. Guida l’ala buonarrotiana dei Federati. La sua linea
è motivata dalla convinzione che solo l’adozione della Costituzione di Cadice
avrebbe favorito una rivolta popolare contro gli austriaci. Con la repressione dei
moti del marzo 1821 è costretto all’esilio. Grazie all’amicizia del primo ministro
spagnolo, conte Eusebio Bardajì y Azara, trova asilo a Madrid.
Il periodo iberico dura dal settembre 1821 all’agosto 1823. Da gennaio a maggio
1822 trascorre tre mesi in Portogallo, intervallati da un breve periodo in Inghilterra,
dove ritrova l’amico Foscolo. Con la sconfitta del primo liberalismo iberico è costret-
to a un secondo esilio1 . In Spagna lascia l’utopia giovanile della equità sociale e della
partecipazione popolare al costituzionalismo. Si stabilisce in Inghilterra.
A Londra aderisce al liberalismo britannico, condannando fenomeni di lotta sociale
come il luddismo. Per promuovere la causa risorgimentale pubblica opuscoli anti
austriaci. Sull’esempio di Santorre di Santarosa, nella primavera del 1825 compie
un viaggio in Grecia per finanziare gli indipendentisti. Ne trae il soggetto di un
libro che riscuote un certo successo, tanto che fu tradotto in francese e in te-
desco, oltre che in inglese: A picture of Greece in 1825. La fama gli vale una cat-
tedra a York, dove nel 1828 conosce e sposa Philippa Brooksbank, figlia di un
ricco possidente locale. Accede ai salotti dell’alta società, tanto più a seguito del
trasferimento a Brighton.
Gli ultimi anni trascorrono tra riposo, studio e mondanità. Pubblica il suo libro
più celebre: Osservazioni semi-serie di un esule sull’Inghilterra. Partecipa alla campagna
di opinione che prepara l’insurrezione del 1831. Deluso dagli esiti, lamenta
l’assuefazione degli italiani alla schiavitù. La pubblicazione della Vita di Ugo Foscolo
gli costerà una cattiva reputazione.
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Muore il 4 giugno 1835. Viene inumato nel cimitero parrocchiale di Hove, se-
condo rito unitariano, confessione della moglie. All’interno della St. Andrews Old
Church, una lapide con iscrizione latina, posta dalla stessa vedova, ricorda “Iosephi
Pecchio mediolanensis nobili stirpe oriundi […] vir erat patriae amantissimus
libertatis”.
Per troppo tempo, tale apprezzamento non è stato condiviso in Italia, dove la
tradizione ha preferito tratteggiare su Pecchio il falso ritratto di un traditore e di
buono a nulla. La sua riabilitazione ha inizio nel 1978. Il merito è tutto di Paolo
Bernardelli, curatore degli “Scritti politici”, in cui tra le altre cose l’esule appare
in un raro ritratto2 . Prima, per conoscerne solo le fattezze fisiche, si ricorreva a
due descrizioni. La prima, a firma anonima (forse un amico esule), è inclusa in
un profilo apparso per la prima volta nel 1851. Il conte, morto sedici anni prima,
è descritto:

di statura media; bene proporzionato nella persona; di volto regolare e grazioso,
benché rilevato di guancie; di colorito tendente al bruno, d‘occhi vivacissimi e
seducenti. Cortese di modi, franco d‘opinione, aveva un discorrere pieno d‘acume
che tirava all‘ironico. Era agilissimo di corpo come di lingua, e aveva appreso dai
tempi sfoggianti galanteria ad esser troppo amabile colle donne3 .

Di tutt’altro genere è l’abbozzo tracciato da Raffaello Barbiera, a ottant‘anni dalla
morte di Pecchio. A quanto pare, esso si basa sulle delazioni alla polizia austriaca:

Costui [Pecchio] era uno degli uomini più brutti della Cristianità; il viso tarlato
dal vajuolo, occhi porcini come quelli del Bolza, e d’animo acre, qual si rivela
nella Vita di Ugo Foscolo. Ma quando parlava, incatenava gli animi. Era altero, era
rigido. Egli non soffriva le mezze misure contro il dispotismo4 .

Questi ritratti riassumono gli opposti atteggiamenti della critica. Esiste infatti un
filone denigratorio5 , che individua in Pecchio il responsabile del fallimento dei
moti del 1821 e la sua biografia di Foscolo come “incunabolo dell’antifoscolismo”6 .
Il “grottesco ritratto” di Barbiera verrà poi riproposto da Michele Lupo Gentile
e Giuseppe Prezzolini, ma sarà scartato da Francesco Novati, che lo definirà
infondato e affibbierà al suo autore l’epiteto di “fastidioso racimolatore di pet-
tegolezzi stantii”7 . Verbali a parte, nessuna fonte attendibile prova che Pecchio
abbia contratto il vaiolo, o che sia stato l’amante di Matilde Dembowski
Viscontini8 .
Benché opposti, i ritratti di Barbiera e dell’anonimo collimano sul fascino e l’abi-
lità oratoria. Pecchio era particolarmente dotato per le lingue. Insegnava francese
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agli inglesi e parlava correntemente spagnolo e inglese. Il suo amico e biografo
Camillo Ugoni lo ritrae brillantemente accomodato ad una cena tra esuli:

Cinque anni dopo ch‘io lo aveva lasciato in Londra, lo rividi lietissimo del nuovo
stato [coniugato] prima in Versailles poi in Parigi, ed ebbi il contento di cono-
scerne la sposa. – Seduto fra’ concittadini di essa [inglesi] ed i propri e gli amici
di Spagna, che la bufera politica aveva balestrati in Francia, era piacevole udirlo
con somma disinvoltura alternare tre o quattro lingue, quasi sedesse tuttavia nella
sua cattedra poliglotta di York, e cattivare sì varia udienza, e profondere in cia-
scuna di quelle lingue le vivezze, in lui meglio inesauribili che inesauste.

All’indole di Pecchio, Ugoni dedica un intero capitolo:

Ilare, generosa, riguardosa verso gli altri, l’indole di Giuseppe Pecchio pareva sortita
a far felice chi la possedeva e quanti l’avvicinavano. […] Fermo, non pertinace,
era d’animo aperto alle ragioni altrui; ma non restava infraddue. […] Amato da
chi lo conobbe intimamente, era pur caro a tutti. I modi attraenti, la presenza di
spirito, la grande allegria, l’eleganza e giocosità della fantasia, la dolce indole e la
mente colta facevano di lui un ornamento ambito e desiderato nei crocchi. […]
Ebbe in sommo grado la forza di stornare la mente dalle sciagure e ansietà della
vita; cosa fatta non voleva rammarichi, non si pensava più oltre e rivolgeva la
mente ad altri pensieri. […] L‘anima sua trascorreva fugace sopra le immagini
dolorose, che non la solcavano. […] Colla sola presenza faceva fede di alacre e
vivace energia. L‘abito di pigliar tutto per lo migliore era incallito in lui9 .

La descrizione del biografo, benché agiografica nelle intenzioni, costituisce un
riferimento imprescindibile per gli studiosi successivi, siano denigratori o meno.
Michele Lupo Gentile, che si accosta all’oggetto dei suoi studio con intento di
sincera comprensione, scrive:

aveva modi attraenti, ingegno acuto e pronto, profonda dottrina, cuore aperto ai
più nobili ideali, un’indole generosa e benevola che gli conciliavano l’affetto e la
stima dei più illustri liberali del tempo10 .

Al contrario, Giuseppe Prezzolini controbatte che il “buon diavolo” era “ottimi-
sta, allegro, grassotto” e aggiunge:

doveva spandere intorno a sé un po’ di quella cordialità che ha del materiale e
dello spesso, fatta di facile tu e di colpettini sulle spalle o di buffetti sulle guancie,
per nulla odiosa, ma che risulta un po’ gravetta e grossolanuccia a nature deli-
cate11 .
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Sempre a Ugoni si devono le curiosità biografiche. Sappiamo ad esempio che
“fin dagli anni giovanili fu cagionevole di petto, e lo divenne sempre più dopo
una febbre patita in Ispagna” a Malaga, dove si trovava per sottrarsi all’avanzata
dell’esercito francese12 . I postumi di quella febbre lo condussero a morte prema-
tura. A chi avanzò dubbio che ad accelerarne la morte fosse stata la ventosa
Brighton, Charles MacFarlane risponde:

Nonsense! He died of a chronic and hereditary complaint which would have killed
him in Milan quite as soon as at Brighton, and perhaps sooner […]. [Pecchio
was] the only Italian revolutionist or Liberal then I ever really liked, or with whom
I could keep up an uninterrupted intimacy and friendship to the least. He was
also a fine, spirited, manly little fellow, exceedingly active, enterprising, and full
of resources and courage”.

Sempre secondo lo scrittore scozzese, Pecchio era “always outspoken, sincere,
and truthful”, ma anche amante dell’equitazione e abile spadaccino:

Though bred in Italy, and only a civilian, he was fond of athletic exercises, and
was first-rate with the rapier. Il rejoiced my heart to see the spare little man, for
many years nearly constantly a valetudinarian, disarm, in about two seconds, a
big, hectoring Frenchman who came to Brighton with the reputation of a grand
spadassin13 .

MacFarlane non fu il solo straniero ad avvicinare Pecchio durante la Restaura-
zione. Nel 1817, Stendhal si scoprì affine al conte, tanto da citarlo ogni qualvolta
parlasse di una felice mescolanza di elementi italiani e francesi:

M. Pecchio est un homme d’infiniment d’esprit et d’un esprit bien rare en Italie,
c’est-à-dire exempt d’emphase et de ce patriotisme monacal qui porte à mentir
effrontément pour flatter sa patrie14 .

Anche Sydney Morgan lo incontrò in quegli anni. Nei Memoirs l’autrice irlandese
apprende della morte di Silvio Pellico. Torna quindi all’estate del 1819, quando
era ospite dei coniugi Confalonieri a Villa Fontana, sul lago di Como15 :

During our delightful residence on the Lake of Como, the Villa Fontana was
frequented by some of the most illustrious men in Lombardy. Confalonieri, Count
Porro, Count Pecchio, and the charming women of their family. Silvio Pellico,
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was the delight of all; he was then all poetry. Many a moonlight night he passed
with us in gondola on the lake, while Pecchio sang to his guitar and the others
joined in one of their sweet canzone. He was a great favourite with my dear
Morgan16 .

L’ultima istantanea appartiene all’inglese Julius Millingen. Nel 1825, in uno sper-
duto villaggio della Grecia, incrociò colui che si farà presto conoscere ai lettori
britannici come Count Pecchio:

Among the foreigners, whose acquaintance I made at Anapli, the most engaging
and entertaining was Count Pecchio. His manners, which made him regarded as
the most gentlemanly person in the circles of Milan, caused him to appear doubly
agreeable in this barbarous town; where politeness and society were equally
unknown17 .

Carlo Colombo
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150º dell’Unità d’Italia

La Storia è scesa in piazza

a Storia ha dato appuntamento alla “storia” dei suoi 150 anni dall’Unità
d’Italia, dal 15 al 18 aprile 2010, a Genova, in piazza. A piazza Venezia, una

delle piazze più centrali di Genova, dietro all’imponente arco di trionfo che ha
dato i natali al suo figlio più grande: Giuseppe Mazzini. Genova che si apre alla
discussione, riporta la discussione in piazza, per riflettere sulla nostra identità e
memoria, ma anche per gettare il cuore oltre l’ostacolo e ragionare su temi di
stretta attualità: patria, identità, paese, nazione, federazione. La “Storia in piazza”
ha dedicato la sua prima edizione, alla vigilia del 150° dell’Unità d’Italia, alla nascita
delle nazioni in stretta coincidenza con l’anniversario della partenza dei mille che
prese avvio tra il 5 e 6 maggio 1860. A Palazzo Ducale diverse sono state le
iniziative organizzate dal Comune di Genova e interamente dedicate al Risorgi-
mento, tra cui cene a tema, giochi collettivi per il pubblico in scena nel Cortile
Maggiore. Anagrammi, rebus e cruciverba con l’obiettivo di «alleggerire il peso
della Storia», per usare le parole di Sassoon. Dalle nove a mezzanotte incontri,
tavole rotonde, teatro, concerti, rassegne cinema e video, giochi, mostre, libri,
vini, gastronomia e tante attività per le scuole. Più di 60 iniziative, incontri con
grandi esperti internazionali (tra gli altri, il filosofo francese Marc Augè,  Maurice
Aymard, Thomas Bender, Alberto Mario Banti, Paul Ginsborg, Geoffrey Nowell-
Smith), lezioni magistrali tenute da storici come Enrico Deaglio, tavole rotonde
e conferenze. Anche la musica ha avuto un ruolo importante: dal concerto inau-
gurale con L’inno delle nazioni di Verdi, a cura della Filarmonica Sestrese (e che
suonò per prima l’inno di Mameli), fino al concerto di chiusura con il Coro delle
Voci bianche del Teatro Carlo Felice. Un ampio spazio è stato dedicato alla nostra
carta fondamentale, con la mostra multimediale “Vivere la Costituzione”, inau-
gurata dall’ex Presidente della Repubblica Carlo Azeglio Ciampi e dalla giudice
costituzionale Fernanda Contri, attraverso un’intervista-video. In collaborazione con
la Fondazione Ansaldo di Genova, l’Istituto Luce e la trasmissione di Rai Educational
“La Storia siamo noi”, è stata allestita una sala video con filmati che ripercorrono i
temi che hanno connotato la storia d’Italia e delle varie nazioni nel diciannovesimo
e nel ventesimo secolo: avvenimenti politici, ma anche eventi importanti. Un ruolo
importante anche al cinema con la rassegna “Sono tutte storie! Il cinema racconta la
Storia”, curata dal Genova Film Festival, che proporrà un viaggio tra passato e presente
attraverso cortometraggi, documentari, incontri con autori e registi. Tra questi, Giancarlo
De Cataldo, che avrebbe dovuto parlare (non è potuto essere presente per i disagi

L

Sara Samorì



il pensiero mazziniano6 0

creati in quei giorni dalla nube d’Islanda) del nuovo progetto: “avventure mazziniane”.
Riflessioni “atipiche” di un magistrato - scrittore sulle lettere del patriota genovese.
Partiamo da questa premessa: oggi la storia conta più che nel passato. Ad alcuni
potrebbe apparire un paradosso e in effetti lo è. È più lecito supporre che siamo
letteralmente ossessionati dalla storia, tutti fanno riferimenti alla storia, i romanzi
storici si vendono, i film storici appassionano. Tutto questo per capire ciò che
ancora ci sfugge, cosa muta, cosa si rimette in discussione: la nostra identità. E
alla memoria come strumento di consapevolezza della nostra identità sociale.
Vogliamo tutti sapere di più sul nostro passato, sul passato del nostro paese e
della nostra famiglia in un’Italia dove, recenti studi lo hanno dimostrato, esiste
un senso di appartenenza nazionale ma non è fortissimo, piuttosto “moderato”.
Un’indagine condotta da Ispo sul tema “Italiani e senso di appartenenza alla
Nazione” afferma, a questo proposito, che il 25 per cento, dunque un italiano su
quattro si vergogna di appartenere all’Italia.  Un argomento di grandissima attua-
lità a livello mondiale: dalla Francia, alla Germania, agli Stati Uniti, fino all’Italia,
la nascita delle nazioni ha dato luogo a culture, simboli, identità che nel corso
del tempo hanno segnato la storia delle singole comunità nazionali, e che si
confrontano oggi con il processo di globalizzazione. “Il confronto più ampio tra
gli storici e il grande pubblico che vi sia mai stato - spiega Donald Sassoon parlando
di questo importante appuntamento - eventi che uniscono passato e presente per
leggere i cambiamenti del mondo di oggi, con l’importante scopo di far recepire
la storia a una massa di persone sempre più vasta”.

E’ in questa cornice che si inserisce l’intervento di David Bidussa, direttore della
biblioteca della fondazione Giangiacomo Feltrinelli, su “Cantare gli italiani. Fortuna
e sfortuna di Goffredo Mameli”. Celebrato come eroe e retore del patriottismo, Mameli
permette invece di ripensare i miti del Risorgimento. A questi, sostiene David
Bidussa, è stato toccato da una storia solitaria, bizzarra e tormentata. Dell’autore
del Canto degli italiani, non possediamo immagini se non una litografia e due disegni
eseguiti a Roma durante la stagione della Repubblica romana nel 1849. I suoi
scritti, ora antologizzati da Bidussa in “Goffredo Mameli. Fratelli d’Italia- pagine po-
litiche”, c’è però tutto il ’48 italiano e la vicenda specifica di Mameli illustra con
efficacia la condizione di “esilio in patria” di cui hanno sofferto a lungo i demo-
cratici nella storia italiana. Mameli non si limita a ripetere, come bene ha evidenziato
Della Peruta, la distinzione tra “vecchi” e giovani”, assunta a filo conduttore della
recente storia italiana e che si integrava in una più generale analisi delle nuove
tendenze politiche e spirituali europee che vedeva la lotta tra il passato e l’avveni-
re come una lotta tra il principio “individuale” e quello “sociale”, nella quali ai “nati
col secolo” era affidata la missione di lavorare, con la loro fede appassionata e una
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strategia di lotta rivoluzionaria per la causa dell’”associazione universale”1 . Mameli
la applica. Con l’anelito alla patria, la convinzione che la storia si produca solo
attraverso un riscatto popolare; il culto del gesto eroico; l’ansia dell’azione esem-
plare; l’idea che la storia si fa solo stando nei processi concreti, “sporcandosi le
mani”. In sintesi: la convinzione che l’azione politica sia prima di tutto parteci-
pare in prima persona.2  L’ispirazione politica è quella del suo Maestro, Mazzini;
il canone è quello culturale. Allo stesso modo, lungo e bizzarro è stato il percor-
so con cui il Canto degli Italiani è divenuto inno nazionale. Introduce Donald
Sassoon con una breve digressione storica (e una panoramica) sugli inni nazio-
nali. Bidussa sottolinea in particolare due elementi distintivi del nostro inno
nazionale. Il primo: si tratta di un testo che quasi nessuno conosce a memoria
integralmente. Inoltre, è lecito evidenziare come questi sia entrato nella hit parade
delle musiche popolari solo di recente “grazie” soprattutto ai mondiali di calcio.
In questo senso, l’uso fatto sinora è di tipo celebrativo (in questa versione) e
motivo “emozionale” (se lo si vuole cercare) in progressione lenta; in occasione
dei mondiali di calcio in Messico, nel 1970, l’inno viene ascoltato dai giocatori,
ma non cantato; durante i mondiali del 1998 è la prima volta che viene cantato.
Il secondo elemento: il suo periplo esistenziale, la storia dell’adozione ufficiale
dell’inno. Quando viene adottato l’inno, chiede Bidussa. Cinque date ipotetiche:
1861, 1871, 1918, 1948 (’46), 2006. A queste corrispondono altrettante ipotetiche
risposte fornite da un campione di italiani e dunque, rispettivamente: 13%; 9%;
14%; 58%; 3%.  la risposta corretta è: nell’estate del 2006. Ufficializzato dunque
solo qualche anno fa, è stato a lungo marginalizzato nella storia italiana e rimane
semi- clandestino per tutto l’Ottocento; adottato successivamente da qualcuno
durante la Resistenza (le vittime delle Fosse Ardeatine lo cantarono) Afferma a
questo proposito Bidussa: “tenuto “a bada” nell’Italia sabauda, perché troppo
radicale per gli ambienti monarchici o considerato eccessivamente conservatore
da parte degli internazionalisti e poi dei socialisti; negletto nell’Italia della Prima
guerra mondiale (il cui testo di riferimento è La leggenda del Piave o La canzone
del Grappa); sostanzialmente ignorato nell’Italia fascista, che elegge Giovinezza a
testo identitario; scelto come inno con decreto transitorio nell’ottobre 1946 dal
repubblicano Cipriano Facchinetti, trasformato ufficialmente in inno nazionale nel
2006 e inserito nella carta costituzionale modificando l’Articolo 12 della Costitu-
zione”3 . Il testo di Mameli, sostiene Bidussa, è un testo problematico e questo
per due ordine di motivi. Il primo: chi lo scrive è un signore che muore “nella
città del papa, senza papa”. Il secondo: se prendiamo in mano le poesie di Mameli
ritroviamo riferimenti su come scrivere una canzone nazionale popolare che
argomenta il fine storico, l’obiettivo finale, narra di un progetto per il futuro.
Non è il mito della romanità, ma quello dell’umanità universale e non egemone.
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La differenza con il Va Pensiero di Giuseppe Verdi non potrebbe essere più netta.
Il primo caldo e progettuale, il secondo celebrativo, solenne, ma senza obiettivo
finale. Ma l’elemento fondamentale che non ha fatto la fortuna di Mameli è
certamente la mancata riconciliazione culturale con il mondo religioso; la vicenda
dell’Inno non riesce ad avere un rapporto agnostico con la religione, non riesce
ad avere un rapporto sofferto con la religione. Mameli invece vuole rispettare la
sua funzione “spirituale”, rigettandone però una dimensione “pubblica”; egli
distingue la religione come problema di coscienza o come struttura organizzata.
Conseguente a ciò, il tema della laicità della politica. Mameli viene visto come un
eccentrico; è mobile, altruista, disinteressato, subisce un rapporto inquieto nei
confronti della vita che purtroppo perseguiterà il suo corpo anche dopo la morte.
A dispetto di un luogo comune, Mameli non ha avuto accesso al pantheon
nazionale, né ha ricevuto accoglienze trionfali. Vi è entrato invece con sofferen-
za, incertezza. Come per molti altri dopo di lui, per arrivare fino a oggi, ribellarsi
ha significato sostenere “sei quello che fai” contrapposto senza possibilità di
mediazione a “sei quello che pensi”.4

Donald Sassoon ha indagato, più in generale, il tema de “La giovinezza delle nazioni
in un antico mondo globale”. Come si sono costruite e come si costruiscono le nazioni?
I processi di globalizzazione cambiano il ruolo degli stati, ma non si modifica
l’aspirazione a diventare nazione. L’interrogativo si è aperto sulle note della Chitarra
di Mazzini suonata da Fabrizio Giudice. Sasson contesta il fatto che oggi è luogo
comune pensare che gli Stati-nazione siano vasi vuoti, illusioni che appartengono
al passato. Al contrario, afferma Sasson, “il mondo di oggi è diviso in quasi 200
stati sovrani, molti di più che 150 anni fa. Ciascuno di tali Stati, per quanto piccolo,
mantiene tutto l’armamentario della sovranità che fu eretto nell’800 e ‘900: pas-
saporti, confini, eserciti, uniformi, polizia, valuta, inni nazionali, giornate nazio-
nali, e banche centrali. Ci sono delle eccezioni e alcune sono importanti: un certo
numero di Stati europei hanno in comune la loro moneta, sotto l’egida di una
sola banca centrale e hanno abolito i controlli alle frontiere con l’accordo di
Schengen. Tuttavia tutti gli Stati sovrani celebrano una “cultura nazionale”, han-
no canali televisivi nazionali, che danno priorità a notizie nazionali, e nelle loro
scuole si insegna ai bambini a essere orgogliosi del proprio paese, anche se tutti
sono d’accordo nel ritenere che non vi è merito personale nell’essere nati in un
posto particolare. Ai bambini e ai più grandi viene fornita una versione un po’
rosea della nascita e dello sviluppo della loro nazione. La riflessione di Sassoon
abbraccia la storia intera della sua civiltà: “ si dice che veniamo da lontano, da
secoli, forse anche di più (dal 1066, notoriamente, per la Gran Bretagna, dal 966
in Polonia, da Romolo e Remo in Italia, dai tempi di Platone e Aristotele in
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Grecia, e fin dai tempi di Abramo in Israele). Abbiamo scritto pagine gloriose di
storia e queste sarebbero state ancora più gloriose, se non ci fossero stati gli atti
vili dei nostri oppressori. Alla fine abbiamo conquistato la nostra libertà, la nostra
indipendenza, la nostra felicità, e noi, a differenza di tutti gli altri (perché noi
siamo croati e non sloveni, italiani e non austriaci, francesi e non tedeschi, ec-
cetera), possiamo finalmente essere come tutti gli altri: possessori di un paese, di
una nazione, di una letteratura notevole, di una cultura importante, di una bella
lingua e di un paesaggio unico”. A questo punto, Sassoon introduce però altri
elementi e in particolare un semplice dato di fatto: pochi degli Stati nazionali di
oggi sono esistiti a lungo nei loro confini attuali. “Alcuni territori” evidenzia
Sassoon,  “vengono annessi a stati per motivi che nulla hanno a che fare con i
sentimenti nazionali. Il che non è difficile perché nella maggioranza dei casi i
sentimenti nazionali sono stati inventati. Il filosofo Emmanuele Kant- ad esem-
pio- nato nel 1724 a Königsberg, pensava di essere tedesco (dopotutto Königsberg
è stata in Prussia per secoli) ma se fosse nato nel 1946 sarebbe stato russo e
cittadino della città di Kaliningrad. Uno Stato italiano è esistito, in qualche forma,
solo a partire dal 1861, ma anche questa è una convenzione (...) ci sono più nazioni
oggi che nel 1880, ma nel 1880 ce n’erano meno che nel 1800. In realtà le unità
di governo che prevalevano prima del 1800 erano raramente comunità nazionali,
vale a dire comunità abitate da persone auto-consapevoli di fare parte della stessa
nazione. Si trattava per lo più di Stati tenuti insieme da un sovrano, o da una
religione o dalla forza delle armi o da élite locali. Vi è un flusso e riflusso nel-
l’apparizione e nella scomparsa degli Stati, che suggerisce che è meglio evitare
qualsiasi determinismo per quanto riguarda il loro futuro. Forse ce ne saranno di
più. Forse ce ne saranno di meno. In ogni caso il significato di sovranità nazio-
nale è alquanto mutato nel corso dei secoli, a tal punto che una definizione
onnicomprensiva è una perdita di tempo”. Queste a grandi linee gli spunti
storiografici dello storico inglese che chiude infine con una riflessione sull’attua-
lità: “il mondo in cui viviamo oggi è in gran parte il risultato della enorme
proliferazione degli Stati-nazione. I pochi Stati-nazione del XIX secolo sono oggi
quasi 200. Certo, la comunicazione transnazionale si è enormemente moltiplicata
e a una velocità sorprendente. Ma questo è un fattore che facilita la moltiplica-
zione delle identità, la conoscenza e l’uso del passato a fini politici. E così nuovi
Stati si separano dai vecchi con l’idea che le cose possano migliorare; dopotutto
l’idea del progresso porta alla lotta per il progresso. E il processo può continuare
mentre anche la globalizzazione continua. La forza dello Stato-nazione è in gran
parte determinata dalla sua gioventù. Le nazioni sono arrivate tardi sulla scena
internazionale, spesso come risultato di lotte di liberazione nazionale, o di una
nuova coscienza democratica che ha permesso la trasformazione di sudditi in
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cittadini. Non si dovrebbero rimpiangere gli staterelli oligarchici del XVIII seco-
lo, né gli imperialismi del XIX secolo. Ma ciò non significa che le nazioni non
siano invenzioni pericolose. Anche il nostro mondo globalizzato è pericoloso,
tuttavia. Oggi più di ieri. E molti vedono nella nazione proprio l’istituzione che
ci difende dai pericoli della globalizzazione”.

Maurizio Maggiani, l’autore de Il coraggio del pettirosso si è interrogato sui miti del
Risorgimento nel suo intervento “Ci hanno rubato gli eroi. Storie dell’epopea risorgimen-
tale”. Un mito fondante che non tutti sanno ancora cantare. Maggiani sostiene
che il nostro paese non abbia ancora compiutamente scritto il proprio romanzo,
il poema da cantare, la sua leggenda. Afferma a questo proposito Maggiani: “ci
ha rinunciato, gli è stato tolto, non so; ma è un fatto che oggi è muto di fronte
alla sua storia. Eppure ha vissuto, neppure troppo in là nei secoli, una lunga epopea,
che è chiamata Risorgimento ed è persino un bel nome, ed è stata anche epopea
di popolo. A meno che non lo si anestetizzi dentro le date delle guerre d’indi-
pendenza, a meno che non si pensi di fondare una nazione sugli appetiti dinastici
dei Savoia, sugli interessi della Francia e sulle frodi dei plebisciti. Se è questo che
ha fatto l’Italia, allora l’Italia non esiste. Ed è una probabilità, ma non l’unica”.
Contesta il fatto che si voglia- da parte di alcuni- defenestrare il ruolo degli
intellettuali romantici, ma soprattutto rimuovere quello del popolo. Nelle rivolu-
zioni del ’18, ’21, ’32, ’48, infatti, non furono certo agenti segreti di Carlo Alberto
a cercare di salvare Garibaldi in Romagna, ma barcaioli, contadini, preti e birocciai
repubblicani. La celebre Trafila romagnola di Garibaldi,che segnò il punto più alto
di tutta la stagione risorgimentale e che ha segnato la storia di una generazione
di giovani europei; i percorsi eroici dei nostri esuli politici a partire da Ugo Foscolo
, ricordato, una settimana prima di morire, dallo stesso Mazzini che ne avrebbe
condiviso la stessa triste sorte; la storia del celebre rivoluzionario Filippo Buonarroti,
che in tempi non sospetti già utilizzava la parola “risorgimento” e, inviato da
Robespierre come governatore ad Oneglia, qui sperimentò per primo sistemi
politico-sociali eversivamente innovatori; Oneglia, in sostanza, fu un primo cro-
giolo del sentimento unitario italiano; e ancora, l’assoluto e sontuoso protagonismo
femminile che permea la storia del Risorgimento. Si chiede Maggiani, in conclusio-
ne, se siano tutte storie dissolte e sepolte nella “mortale retorica delle ricorrenze
e delle lapidi là dove ce ne sono ancora” e  “perché sia stato sottratto il romanzo
al nostro popolo, l’epopea della nostra nazione”. “O forse perché l’unità del Paese,
la sua costituzione come nazione, è una follia, o, peggio, una menzogna? Magari
è così. Allora benvenuti a Cesenatico, dove qualcosa ancora si ricorda e si canta
e ci si fa festa”.
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Alberto Banti e Paul Ginsborg entrano nello specifico dell’identità nazionale
italiana con l’intervento “Fare gli italiani. Simboli e culture dell’identità nazionale”, partono
da un dato di fatto: l’unità nazionale. Oggi, gli eventi nazionali e internazionali
costringono tutti a misurarsi con l’idea di nazione e i suoi legami con l’età del
Risorgimento. Inizia Paul Ginsborg parlando di un codice culturale del tutto
particolare, quello adottato dai nostri padri costituenti. In cosa consiste la cultura
del romanticismo politico? Di difficile categorizzazione; non è univoco, è democra-
tico e aristocratico allo stesso tempo, rosso, bianco, tipico e contemplativo, mistico
e carnale. Tutte queste sfumature contribuiscono a creare la storia d’Italia tra
l’Ottocento e il Novecento; lo storico contestualizza. La generazione romantica
tratta un romanticismo che si basa su rapporti privilegiati: si basa sulla formazio-
ne dell’individuo; ha avuto una sua realizzazione. La raccolta di lettere di quella
generazione è ancora in gran parte da leggere (quasi per il 90%) dunque è molto
ricca. La formazione dell’individuo romantico, sostiene Ginsborg, ha un rapporto
privilegiato con due categorie esistenziali in particolare. La prima: l’amore roman-
tico. Tutte le generazioni romantiche saranno quelle che più ne indagheranno i
dolori, le gioie, le sofferenze e le ricchezze. Lord Byron, riferendosi a Teresa
Guccioli, avrebbe detto: “Tu hai fatto male a risvegliare il mio cuore”. L’incontro
con la poesia risulterà fatale a tutti loro. Il secondo elemento: la natura. La
descrivono bella, viene celebrata, curata nei luminosi particolari. Il Romanticismo
agisce innanzitutto nella sfera privata e sui singoli, trasformandoli in soggetti
passionali, impulsivi, generosi, pieni di energia e inclini alla malinconia. L’aspira-
zione maschile all’autorealizzazione non si trasferisce senza problemi dalle passio-
ni personali a quelle pubbliche, né l’anelito maschile all’individualismo è di buon
auspicio alla vita familiare. Sebbene la famiglia fosse percepita come prima cellula
della compagine nazionale più che della società civile e le si assegnasse il ruolo
di suscitar l’amor patrio nelle nuove generazioni e d’indirizzarle all’impegno politico,
il rapporto fra la vita familiare e la costruzione dello stato nazionale nel periodo
romantico si rivela molto tormentato. La transizione dall’amore romantico a quello
coniugale non è un passo facile per uomini intrisi di byronismo — la moda
letteraria che recupera gli aspetti più vistosi della personalità e dell’opera del poeta
inglese George Gordon Noel Byron (1788-1824) — e non è un caso che fra i
protagonisti del Risorgimento solo pochissimi godono di una vita familiare nor-
male: “La vita domestica si collocava in calce alla lista delle loro priorità”. L’ac-
cento posto sulla libertà del singolo — intesa anche come diritto alla diversità e
all’avventura — e sul suo diritto di realizzazione di sé è alla base del pensiero
politico romantico, i cui miti fondanti sono la fede nel potenziale insurrezionale
naturale del «popolo» e il potere catalizzatore che poteva venire dall’esempio di
piccoli gruppi di attivisti. Afferma a questo proposito Ginsborg: “Era un modello

Sara Samorì



il pensiero mazziniano6 6

di grande forza ispiratrice, il leitmotiv del contributo dei romantici al Risorgimento,
che condusse a numerosi atti di sacrificio, sconfitte e morti e ad almeno una
spettacolare vittoria”, come quella dei Mille di Giuseppe Garibaldi. Alberto Banti
e Paul Ginsborg sono anche curatori del ventiduesimo volume degli “Annali della
Storia d’Italia” dedicato a Il Risorgimento. Una storia del Risorgimento “diversa”
sotto certi punti di vista perché scritta e descritta con il contributo  di nuove
metodologie, confrontandosi con altre discipline: l’antropologia, gli studi culturali
e di genere, l’analisi di testi scritti visivi o musicali, l’esplorazione dell’immagina-
rio, la comparazione. Dunque, centralità al complesso intreccio tra Risorgimento e
generazione romantica e a quelle che vengono definite dagli stessi studiosi come “figure
profonde”: “profonde nel senso dell’immaginario collettivo di coloro che “fan-
no” il Risorgimento, della loro cultura. Queste “figure profonde” possono essere
riassunte in immagini come “parentela” con quell’immaginario collettivo che è la
Nazione, dietro alla quale ci sono Dante e Petrarca, cioè continuità e omogeneità
con coloro che sono italiani. Figure profonde imperniate su grandi principi”. Sono
questi gli “spazi profondi”, e alle questioni ancora aperte: rapporto uomo-donna,
famiglia, senso della morte, sacrificio e sofferenza, come qualcosa non da lenire
ma da sopportare. In questo senso, affermano i due studiosi, “questi valori che
incontriamo nel Risorgimento sono anche l’essenza del Romanticismo, nel senso
della insoddisfazione della vita quotidiana, della normalità, del desiderio di com-
piere il grande gesto. È l’idea dell’amore romantico che può diventare benissimo
amore per la patria. Questi uomini e queste donne, in nome dell’idea della Nazione,
sono pronti a sacrificarsi e a interrompere il loro cammino in nome di un ideale
fortemente romanticizzato. Hanno letto Foscolo, Goethe, Byron, ricordano le
ultime parole di Manfredi: “Vecchio? Non è poi così difficile morire”. Ma rispet-
to al pragmatismo della politica di oggi il Romanticismo ha una connotazione nega-
tiva. «È vero che il Romanticismo nella politica oggi è guardato male, ma la capacità
di sognare e la connessione fra la strategia e l’idea di utopia non vanno mai dimenticate.

Ci spostiamo sull’altra sponda dell’Atlantico dove Thomas Bender parla de “Gli
Usa. Dalla Union allo stato- nazione”, del suo mito, della sua storia. L’interrogativo
di partenza è il seguente: come si costruisce una identità nazionale forte dopo una
guerra civile e in un paese con tante etnie e culture? Afferma Bender: ”Si insegna
nelle scuole e fatto entrare in discorsi pubblici a stabilire e sostenere le identità
nazionali, presentando la nazione indipendente come il vettore naturale della sto-
ria. Questo modo di scrivere e di insegnamento della storia si è esaurita. Al suo
posto, io voglio elaborare una definizione nuova per la storia degli Stati Uniti, uno
che rifiuta la spazio territoriale della nazione come un contesto sufficiente e so-
stiene per il carattere transnazionale delle storie nazionali”. Bender afferma che è
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stata l’ ideologia nazionalista del XIX secolo, che contribuì ad oscurare l’esperienza
reale delle società nazionali producendo forme di campanilismo stretto. “Voglio
incoraggiare un senso più cosmopolita di essere un americano, di farci riconosce-
re le interconnessioni storiche che hanno fatto la storia dell’America una storia
globale, anche in quanto è nazionale, provinciale, anche in quanto ne condivide
la storia generale degli esseri umani su questo pianeta”. Studiare la storia naziona-
le a scuola ha rappresentato indubbiamente, a parere di Bender, il nucleo di edu-
cazione civica nelle scuole e altre istituzioni dedicate a rendere i contadini, gli
immigrati e le popolazioni provinciali cittadini nazionali. Una categoria, quella di
cittadino, che sarebbe andata amalgamandosi con tutte le altre fonti di identità: regio-
nali, linguistiche, etniche, di classe, religiose e altre forme di solidarietà che dove-
vano essere radicalmente subordinate alla identità nazionale. Per sostenere l’idea
di un cittadino nazionale, lo spazio nazionale doveva essere ben delimitato, e la
popolazione e la cultura si presumeva essere omogeneo. In cambio, il moderno
stato-nazione ha promesso di proteggere i suoi cittadini in patria e all’estero.
Un manufatto che segna sia l’importanza dei confini e la promessa di protezione
è il passaporto - una innovazione del 19 ° secolo. In questa età in cui si parla
di globalizzazione, multiculturalismo, e diaspore, chiaramente la nostra esperienza
non corrisponde a tale ipotesi nazionalista. La vita è semplicemente più comples-
sa. Negli ultimi anni, alcuni degli studi più innovativi ed emozionanti della storia
americana sono stati formulati in modo che non necessariamente si legano allo
stato-nazione - lavori per genere, migrazioni, diaspore, classe, razza, etnia, e altri
settori della storia sociale. Ha portato avanti nuove conoscenze senza però
modificare sostanzialmente la struttura narrativa dominante: la logica unitaria della
storia nazionale sembra avere mantenuto la propria posizione privilegiata. Il
progetto di costruzione della nazione americana ha riscosso da sempre un inso-
lito successo, ma la storia di questo successo non può e non deve essere utiliz-
zata per sostenere una pretesa di eccezionalità storica o di differenza categorica.
Qualunque sia la posizione distintiva degli Stati Uniti oggi, resta comunque una
sola provincia globale interconnessa e interdipendente con ogni altra. La storia
degli Stati Uniti, insomma, è una storia tra le storie. Allo stesso tempo - nono-
stante il clamore del dibattito sul multiculturalismo e la globalizzazione che ha
favorito il dibattito sul declino dello stato-nazione e la possibilità di una storia
postnazionale - io non credo che la nazione sia destinata a scomparire presto. È
vero, gli Stati-nazione hanno arrecato gravissimi danni alla comunità umana, ma
sono anche l’unica forza disponibile per proteggere i diritti umani e dei cittadini.
La nazione deve rimanere un oggetto centrale della ricerca storica per permetterci
di capire la storia e comprendere sia l’analisi del potere nella società che il chia-
rimento della responsabilità etica all’interno della comunità umana”.
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È possibile affrontare con gli strumenti dello storico il groviglio di contraddizioni
che ingabbia la tragedia del conflitto fra israeliani e palestini? La sfida, ai limiti
della temerarietà, è stata tentata  con il moderatore David Bidussa, Shlomo Sand,
israeliano, docente all’università di Tel Aviv, e Beshara Doumani, palestinese,
professore a Berkeley sul tema: “Palestinesi ed Ebrei e il Medio Oriente”. Una
lettura del Medio Oriente con lo sguardo lungo della storia; l’identità e la cultura
del popolo ebraico e di quello palestinese. Entrambi sezionano il tema del rap-
porto fra la situazione mediorientale e l’idea di nazione, innervandolo però nella
più bruciante attualità, con interpretazioni originali e per molti versi provocatorie.
Doumani ricostruisce la storia della Palestina dalla caduta dell’impero ottomano
ad oggi, sostenendo che «negli ultimi cento anni non c’è stato giorno in cui i
palestinesi non abbiano perso un po’ della loro terra» e osservando che « non
siamo di fronte a uno scontro di civiltà e nemmeno a un conflitto religioso ma
a una questione politica che affonda le sue radici proprio nella nascita delle nazioni
arabe». In realtà, secondo Doumani, «i palestinesi non hanno mai voluto essere
una nazione autonoma ma semmai parte di una nazione araba». La divisione del
Medio Oriente li ha però tagliati fuori, poi la nascita dello Stato di Israele li ha
obbligati all’esodo, ai campi profughi, alla riduzione dei propri spazi vitali: «Isra-
ele ha negato ai palestinesi statuto di popolo e quindi i diritti politici». Doumani
rammenta le condizioni di vita dei palestinesi «chiusi in enclave sempre più ri-
strette e separate tra loro, circondate da muri alti tre volte quello di Berlino e
controllati da 600 check point». Quindi conclude pessimisticamente che, anche in
base a questa politica israeliana, «ben difficilmente i palestinesi otterranno mai un
loro Stato». Anche Sand si fa portatore di posizioni abbastanza radicali, sin dalla
tesi di fondo del suo libro, best seller in Israele e in via di pubblicazione anche
in Italia, “Come fu inventato il popolo ebraico” in cui si sostiene che la “nazione
ebraica” non sia che una costruzione ideologica e politica dei sionisti del XIX
secolo. Non soltanto ma che anche l’Esilio, all’origine della storia ebraica, non
sarebbe mai avvenuto e che «gli ebrei sono rimasti in Palestina, in parte conver-
tendosi al’Islam. I palestinesi di oggi sono discendenti di quegli ebrei molto di
più di quanto posso esserlo io». La confusione tra nazione e religione è ancora
oggi la base dello stato di Israele. «Israele non è una vera democrazia» spiega
Sand «perché i suoi cittadini non sono gli israeliani ma gli ebrei. I dirigenti del
nostro paese lo definiscono uno Stato ebraico. In realtà Israele non è lo Stato
degli israeliani ma degli ebrei del mondo, è più Stato di Woody Allen che dei
miei studenti arabi. Sarebbe come se Berlusconi si svegliasse un giorno e dicesse
che l’Italia è uno Stato cattolico e chi non è cattolico non è un cittadino. Credo
che molti di voi non sarebbero d’accordo». Secondo lo storico israeliano ci tro-
viamo di fronte a un paradosso della Storia in cui «i sionisti si sono inventati la
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nazione israeliana, e anche quella palestinese, ma oggi non vogliono che nessuna
delle due diventi uno Stato». In questa situazione quale può essere il ruolo dello
storico e dell’intellettuale in generale? Per spiegarlo Sand usa un’efficace metafo-
ra: «Noi siamo come conducenti di un auto con il parabrezza sporco e senza
tergicristalli. Avanzare guardando solo nello specchietto retrovisore può avere effetti
catastrofici. E invece cercare nuovi tergicristalli? Non c’è più tempo. A questo
punto, è meglio rompere il vetro».

L’ incontro con Paolo Macry, “Quando la storia perde il senno. Il crollo degli
imperi europei nel ‘ 900 europeo”, ha seguito la sequenza cronologica che, dal
collasso dell’ impero di Francesco Giuseppe nel 1916, porta al trionfo dello stato
nazionale; una storia che pare essere stata scritta nelle tavole della storia. “Nel
1918, quando dai domini asburgici erano nati quattro nuovi Paesi, a vincere non
era stato soltanto il wilsonismo, ma anche una sorta di senso comune ben diffuso
in Occidente. E perfino i massimi simboli della tradizione imperiale erano finiti
rapidamente nell’ oblìo. L’ 11 novembre di quell’ anno, il giorno dopo la rinuncia
al trono, Carlo d’ Asburgo aveva abbandonato la residenza di Schönbrunn in una
serata piena di nebbia, stando ben attento a evitare l’ uscita principale del castel-
lo, perché la polizia aveva avvertito del pericolo di dimostrazioni popolari. Ma si
era trattato di un falso allarme. Ad assistere alla fine di sei secoli di storia non
c’ era nessuno, né operai con la coccarda rossa, né curiosi. L’ euforia era esplosa
altrove, tra le élite dei nuovi Stati nazionali o tra gli italiani che avevano conqui-
stato le «terre irredente». Il giovane Carlo, di fatto, era uscito di scena in perfetta
solitudine. Già negli anni che avevano preceduto il 1914, in un contesto inter-
nazionale sempre più competitivo, le classi dirigenti degli imperi continentali erano
sembrate afflitte dai peggiori incubi. Mentre i Romanov apparivano preoccupati
dal pan-islamismo e guardavano con ansia a quegli Ottomani che stavano ceden-
do pezzi di sovranità alle minoranze interne e alle grandi potenze. Temevano -
loro, e non di meno degli Asburgo - di fare la stessa fine. Innumerevoli volte,
a carico dei domini di Pietrogrado, Vienna e Istanbul, l’ opinione pubblica oc-
cidentale aveva emesso una sentenza di morte. Erano i “grandi malati”, le “pri-
gioni dei popoli”, la negazione del principio di nazionalità. Accuse che
corrispondevano del resto alla coscienza inquieta delle élite imperiali. Con una
tipica miscela di vittimizzazione e aggressività, quei circoli politici scivolavano nella
retorica del “fare o perire”. E fare significava fare la guerra. Fin dal tardo Ot-
tocento, gli imperi sembravano aver perso la loro partita con gli Stati nazionali.
Rispetto a una forma istituzionale ben radicata nell’ Europa più moderna, era
fatale che apparissero come residui del passato. Agli occhi di quell’ Europa, lo
Stato nazionale era il destino dell’ impero, una sorta di nemesi delle sue molte
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«colpe storiche»: le dimensioni territoriali eccessive, il carattere multietnico, il debole
controllo sulle periferie, l’ inefficacia del governo e della governance. L’ impero
appariva sconfitto dallo Stato nazionale perché non ne aveva il mastice identitario
e culturale, né dunque la forza di mobilitazione comunitaria. Il che in parte è
vero, in parte è la classica profezia che si autorealizza. Ci sono storici che hanno
sostenuto con buoni argomenti come, allo scoppio della Grande Guerra, i domini
dei Romanov fossero economicamente e culturalmente in pieno sviluppo. E quelli
asburgici godessero di ottima salute. Delle centinaia di migliaia di militari fatti
prigionieri sul Piave, nel novembre 1918, gli austriaci sarebbero stati appena un
terzo, mentre il grosso era composto da cechi, slavi del sud, polacchi, italiani.
Come dire che, sebbene multinazionale, l’ esercito di Vienna aveva tenuto fino
all’ ultimo. Forse non è il caso di sopravvalutare la spinta delle nazionalità. Si-
gnificativamente, gli Stati emersi dal crollo asburgico avrebbero avuto in comune
gravi squilibri politici, derive autoritarie, conflitti etnici. E questo dimostra come,
al loro interno, la coesione nazionale restasse debole e come i nuovi governanti
fossero poco radicati tra le rispettive popolazioni e avessero conquistato il potere
- più che per la forza dei movimenti nazionali - grazie alla realpolitik degli Alleati,
i quali, com’ è noto, avevano legittimato le nazionalità dei domini asburgici in
chiave antitedesca. Ma Francia e Inghilterra erano state incerte fino all’ ultimo
sulla sistemazione geopolitica da dare a quei territori: per l’ esattezza, fino ai
clamorosi errori politici e diplomatici commessi da Carlo d’ Asburgo nel 1918.
Il che suggerisce che la storia gioca le proprie carte, come insegnano i libri, ma
ha sempre altre carte di riserva da giocare. E questo vale anche per la grande
partita tra imperi e nazionalità. Le catene cronologiche sono molto meno fatali
di quanto non appaiano a cose fatte.

Ad inaugurare “Storia in piazza” è stato David Riondino con il suo spettacolo
“Cavour mon amour. Le passioni private del Risorgimento: Cavour Mazzini
Garibaldi”. Un recital interamente dedicato alle storie personali e alle passioni dei
tre maggiori protagonisti del processo unitario: Cavour, Mazzini e Garibaldi. Ecco
“Cavour mon amour”: un trentenne single e libertino che amò allo stesso modo
la patria e le ballerine focose. La tragedia Anna Giustiniani, sposata, si innamorò
di lui e, anni dopo, morì suicida. Afferma Riondino: “l’ Ottocento ci viene in
genere raccontato attraverso poche figure granitiche: Mazzini, Garibaldi, Cavour.
Come se una specie di ansia di definire il processo unitario si fosse sovrapposta
alla molteplicità di intenti, destini, direzioni e passioni che furono la sostanza di
una febbre lunga almeno mezzo secolo. E invece, guardando da vicino al nostro
Risorgimento, troviamo lo stesso mosaico di figurine che affolleranno, oltre
Atlantico, il mito cinematografico del West, che canta l’ epopea di fondazione
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della Nazione Americana: cavalieri solitari, giudici con la pistola, militari cretini
contro ribelli generosi e viceversa; e poi predicatori, ciarlatani, battelli a vapore,
indigeni agguerriti, ideologie protette da fucili e parole d’ ordine, donne perdute
o ritrovate. E soprattutto, alternative brucianti tra bene e male, eroiche volontà
messe alla prova di miglia e miglia di sacrifici per fare la cosa giusta”. Ma Riondino
ha portato in scena anche “Il Trombettiere”, raccontando la storia di Giovanni
Martini, il famoso trombettiere di Garibaldi prima e del generale Custer poi. Infatti,
“lo troveremo nel 1876 al Little Big Horn, sopravvissuto rocambolescamente alla
disfatta del 7 cavalleggeri di Custer: e servirà l’ esercito come ufficiale in contatto
coi capi indiani, prima di Tex Willer, fino a morire nel 1910 con accanto la stessa
ragazza di Londra, e figlie che chiamerà Roma, e America (...) fu l’ ultimo a vedere
Custer vivo, e portò il suo ultimo messaggio, e che per essere il messaggero di
Custer si salvò. E che diceva d’ esser stato in Italia con Garibaldi, e che finite
le guerre indiane combattè nella guerra ispano-americana del 1898, a Cuba, prima
di congedarsi nel 1905 e stabilirsi a Brooklin integrando la pensione di caporale
con un lavoro di bigliettaio nella metropolitana. Morì, dicono, travolto da un
camion che portava birra nel 1922, a New York”. Insomma, continua Riondino:
“che tempre, questi italiani musicisti, questi torinesi dal sangue caldo. Prendiamo
Anna Giustiniani, innamorata del giovane Cavour. Aveva vent’ anni il Conte,
militare a Genova. Lei era una fervente mazziniana, sposata con dei figli. Per-
metteva il marito milionario che si vedessero, ma senza dare scandalo. S’ incon-
travano nel palco dell’ Opera, stringendosi le mani. E poi gli sguardi, le corse
notturne, pagine di diari, ed i biglietti con il sigillo. E le separazioni, lei che scrive
per anni delle «lettere dall’ Oltretomba» che non gli spedisce, che andranno lette
dopo la sua morte. Preludio a un suicidio a poco più di trent’ anni, impazzita,
disperata, a conclusione di un destino scuro, vertiginoso, che sfiorò Camillo e lo
lasciò segnato per la vita. Vien da pensare che Anna Giustiniani avrebbe dovuto
piuttosto incontrare Garibaldi: ma ad altro sguardo, ad altro appuntamento il
destino menava il Generale. In Laguna, nel Rio Grande del Sud, solitario dopo
la morte di combattenti amici e fratelli, quel giorno vide una col binocolo una
fanciulla bellissima al di là dalla baia: folgorato, diede ordine al marinaio che ivi
lo portasse, ma disceso che fu, più non la trovò: trovò invece un abitante del
luogo, recentemente conosciuto, che lo invitò nella sua abitazione a bere caffè:
entrato nella qual casa, «la prima persona che s’ affacciò al mio sguardo era quella
il di cui aspetto mi avea fatto sbarcare. Era Anita!..». Si guardarono fissi, «...come
cercando nei lineamenti l’ uno dell’ altra qualcosa che agevolasse una reminiscen-
za...» (l’ amore, si sa, è un appuntamento fatale, un déjà vu) finche Giuseppe le
disse «tu devi essere mia» in genovese, perché «non parlavo bene il portoghese».
Fantastico! Altro che telenovelas. Ma ancora niente in confronto al resto delle
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avventure di Camillobenso, che intorno ai trent’ anni fu notevole libertino e primo
caparbio single dichiarato della storia patria, appassionato e disilluso, molto molto
torinese con quel parlar francese e frequentar Parigi, le Club des Lions, ove col
principe di Belgioioso si perdevano ridendo fortune alle carte e alla borsa, ma si
ascoltava suonare Liszt. Camillo si invaghì, a Parigi, della bella Melanie Waldor,
di professione scrittrice, che fu l’ amante di Dumas padre, il quale raccontò il
triangolo con il di lei marito in un dramma di successo. E qualche tempo dopo
lei, proseguendo nel malcostume letterario di raccontare i fatti propri sotto altri
nomi, descrisse in un romanzo il suo bel giovanottino italiano conte Cavour, e
gli spedì il libro, e lo invitò a stabilirsi con lei a Parigi, e lui le rispose con la
famosa lettera: «Madame, i miei destini sono ormai in Italia...». Ed in Italia lo
avrebbe intercettato l’ ultima delle sue focose amanti, la danzatrice Bianca Ronzani,
che entrò nel suo ufficio a chieder sovvenzioni per la propria compagnia e ne
uscì sovvenzionatissima, a suggerire la contemporaneità del nostro conte dagli
occhialetti da Nerd. La danzatrice, discretissimamente, alloggiò in una villa vicina
a quella di Camillo, che poco pensava al matrimonio, immerso com’ era nell’
avventura che in dieci anni lo avrebbe portato ad essere, da parlamentare d’ un
piccolissimo regno, primo ministro di una delle sei nazioni d’ Europa. Un’altra
storia per sottolineare come, “l’ Ottocento italiano, a veder bene, è un West con
qualcosa di straordinario in più: la musica. Opera, fanfare, bande, cori, canti
popolari di ottima qualità, per non dire dei poeti e dei pittori a ogni angolo di
strada; e in questo modo nessuno ancora lo ha raccontato. Ci auguriamo che
anniversari come quello che viene possano essere di stimolo a farlo: avremmo
moltissimo da divertirci in Italia, con le nostre meravigliose Figurine, senza an-
dare troppo lontano”.

Sul cielo di Genova e quello d’Italia si profila però un’indimenticabile lezione
storica destinata a superare il concetto di nazione: “L’epoca passata, epoca che è finita
con la rivoluzione francese, era destinata ad emancipare l’uomo, l’individuo, conquistandogli i
doni della libertà, della eguaglianza, della fraternità. L’epoca nuova è destinata a costituire
l’umanità; è destinata ad organizzare un’Europa di popoli, indipendenti quanto la loro mis-
sione interna, associati tra loro a un comune intento”.

Sara Samorì

Note

1 D. BIDUSSA,... p. 15
2 Ibid., cit., p. 14
3 Cit., p.9
4 Ibidem
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150º dell’Unità d’Italia

Risorgimento conteso
Il tema dell’uso pubblico del Risorgimento si ripresenta periodicamente nel  dibattito politico
e storiografico italiano. Il momento fondante l’Unità italiana è infatti, a tutt’oggi, oggetto di
controversie e polemiche interpretative. Massimo Baioni, affermato studioso e docente di Storia
contemporanea all’Università di Siena, ha recentemente dato alle stampe un libro importante
sull’argomento: Risorgimento conteso. Memorie e usi pubblici nell’Italia contemporanea, pubbli-
cato per le edizioni Diabasis di Reggio Emilia.
Baioni che è autore di testi notevoli come Il fascismo e Alfredo Oriani (1988), La “religione
della Patria” (1994), Risorgimento in camicia nera (2006), ha accettato di rispondere ad
alcune domande poste da Sauro Mattarelli su questo spinoso problema per i lettori del “Pen-
siero Mazziniano” e di “SR – Il senso della Repubblica”.

____________

Cominciamo dal titolo e dal sottotitolo. Perché il Risorgimento è conteso?
Da chi? Per quale motivo diventa di vitale importanza il controllo della
toponomastica, o la vittoria nella “guerra delle celebrazioni”?

La contesa sulla memoria del Risorgimento è riconoscibile come un dato costitutivo
del confronto politico nelle varie stagioni dell’Italia unita. Si tratta di un passaggio
cruciale, dal quale transitano temi quali la legittimazione delle istituzioni e del
potere, l’identità della nazione e quella delle singole formazioni politiche (di governo
e di opposizione), le forme della loro rappresentazione simbolica. Inoltre, al ri-
cordo e al racconto del Risorgimento ci si è affidati per lungo tempo come veicolo
privilegiato di una vasta operazione di nazionalizzazione e di pedagogia civica e
patriottica.
In questo senso, specialmente nell’Italia a cavallo tra Otto e Novecento, la co-
municazione politica dell’immagine del Risorgimento doveva passare necessaria-
mente anche attraverso luoghi della memoria, commemorazioni, feste, monumenti,
musei, nomi di patrioti e di eventi immortalati nelle targhe delle piazze e delle
vie cittadine. Per la ricerca storica queste fonti costituiscono un osservatorio
prezioso: e consentono di esplorare le diverse idee di Risorgimento e d’Italia che
si sono misurate sul terreno della lotta politica e culturale.

Sauro Mattarelli
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Nel tuo lavoro evidenzi come si trasformi l’idea stessa di Risorgimento
nell’Italia unita, poi, successivamente col fascismo (tema sviluppato in un
altro tuo bel libro del 2006: Risorgimento in Camicia nera), e, quindi,
nell’Italia repubblicana. Non ti chiedo di individuare le differenze, ma,
piuttosto, i punti comuni alle varie interpretazioni  del Risorgimento.

Nell’Italia liberale, così come nel ventennio fascista e poi in età repubblicana, un
dato ricorrente del “discorso pubblico” è la necessità di proporre una visione
ecumenica, rassicurante, unitaria del Risorgimento, calibrata e dosata diversamen-
te a seconda dei periodi storici, in regime monarchico, fascista, repubblicano.
L’osservatorio dei manuali scolastici è esemplare, da questo punto di vista. Oppure
si pensi al lentissimo processo di rinnovamento espositivo che ha caratterizzato
i musei del Risorgimento, veri e propri luoghi di racconto visivo della storia
risorgimentale. C’è molta retorica in questa immagine, certo: perché ne esce una
raffigurazione di maniera, in cui i contrasti e le divisioni tra personaggi e progetti
sono taciuti o comunque trascurati, per lasciare invece spazio al “provvidenziale”
sbocco unitario. Ma non basta evidentemente liquidare l’operazione senza inter-
rogarsi sui motivi che ne stanno all’origine: specialmente nella prima fase, quella
di epoca liberale, essa rispose all’esigenza di sopperire alle molte fratture e fra-
gilità del Paese con una pedagogia patriottica di facile comprensione e di forte
coinvolgimento emotivo (pensiamo a certe pagine risorgimentali di Cuore). E’
significativo, d’altronde, il fatto che il richiamo il Risorgimento sia affiorato
puntualmente in tutti i momenti di svolta della storia nazionale (la Grande Guerra,
il Fascismo, la Resistenza e la guerra civile, la Repubblica), a conferma del suo
peso decisivo nei progetti di costruzione o di ricostruzione dell’identità nazionale.
Da alcuni versanti si polemizza su alcune presunte distorsioni della storia del
Risorgimento: sulla figura di Garibaldi incombe l’aura di un avventuriero incon-
sapevole e comunque facilmente influenzabile; il ritratto di Mazzini, oscilla tra
l’austero padre della patria, il precursore del nazionalismo (fascista) e il profeta
del terrorismo. Infine, cresce un “movimento” antirisorgimentale vero e proprio
teso a ridimensionare l’importanza di quel periodo storico, fin quasi ad eliminarlo
dai testi scolastici, o a proporne una visione non certo favorevole…
Il fenomeno esiste e penso non vada sottovalutato: riflette un sentire diffuso in
certi ambienti della società italiana, che ha trovato le condizioni per uscire allo
scoperto in seguito agli smottamenti dei primi anni Novanta. Di fatto, il dato più
desolante mi pare la netta scissione che si è aperta tra i risultati della ricerca
storica e il più generale dibattito politico, civile e culturale. Da una parte, molte
opere (tra cui il recente Annale Einaudi dedicato al Risorgimento, curato da A.M.
Banti e P. Ginsborg) hanno riacceso in ambito storiografico un serio e sano
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confronto di posizioni, che investe temi, fonti, approcci metodologici; dall’altro
lato, le critiche al Risorgimento (cui si affiancano non a caso quelle alla Resisten-
za) sono fondate su un uso spregiudicato e anacronistico del passato, inquadran-
dosi in una più generale tendenza a ridimensionare i pilastri fondativi della nostra
identità. L’ormai imminente 150º anniversario dell’Unità sarà un banco di prova
importante per capire se il Risorgimento e i valori che in esso si sono espressi
avranno ancora un “futuro” in questa confusa Italia di inizio millennio. L’incer-
tezza e lo scarso impegno dimostrati finora dal governo (rimproverati non a caso
anche dal presidente emerito Ciampi) non inducono all’ottimismo, specie se
sommati agli umori antirisorgimentali di cui si diceva sopra. Ma è lecito augurarsi
che vi sia un’inversione di tendenza: o che altre voci sappiano richiamare alla
necessità di salvaguardare, fuori di retorica e aggiornato alle nuove sfide del secolo,
un patrimonio di storia e di ideali, di simboli e di memorie che sarebbe rovinoso
consegnare all’oblio.

Sauro Mattarelli
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Secondo Risorgimento

Il valore del 65º anniversario della Liberazione

a Federazione Italiana delle Associazioni Partigiane - fondata nel 1949, pre-
sieduta sino alla sua morte da Ferruccio  Parri, partecipa con orgoglio alla

manifestazione centrale del 65º anniversario della Liberazione a Milano.
La Fiap raccolse, in una fase di forte diversificazione tra le forze che avevano
vittoriosamente condotto la guerra di Liberazione, molti di coloro che avevano
combattuto nelle formazioni di “Giustizia e Libertà”, “Matteotti”, “Mazzini”, anar-
chici e libertari, ma anche garibaldini come Aldo Aniasi e combattenti nelle Forze
armate regolari italiane nate dopo l’8 settembre del 1943.
Alla Fiap aderirono, tra gli altri, Piero Calamandrei, Antonio Greppi, Ezio Vigorelli,
Giorgio Spini, Leo Valiani, Giuliano Vassalli, Nuto Revelli, Norberto Bobbio,
Gaetano Arfè. Molto ci lega a Milano ed a questa piazza.
Qui, per sessant’anni Aldo Aniasi, indimenticabile sindaco di Milano, ed in gio-
ventù valoroso comandante partigiano,  non ha mai mancato ad una celebrazione
del 25 aprile «forse – come è stato scritto sul sito dell’Anpi - per rifarsi del fatto
che, nel 1945, in quel giorno stava ancora combattendo con i suoi partigiani contro
i tedeschi che volevano attraversare il Ticino».
Aniasi “Iso”, come tutti lo chiamavamo (Iso Danali era stato il suo nome da
partigiano) così ricordò nel 1975, in questa piazza, il 30° anniversario della
Liberazione: «Nel trentennale della Liberazione ricordiamo le unità militari che
risposero ai nazisti subito dopo l’8 settembre 1943, gli scontri, gli atti eroici, le
fucilazioni di massa, i 9.000 morti della Divisione Acqui a Cefalonia e a Corfù,
delle Divisioni Regina e Cuneo nell’Egeo, delle Divisioni Granatieri e Piave nella
difesa di Roma. Ricordiamo l’eroismo di tanti carabinieri come la medaglia d’oro
Salvo D’Acquisto unitamente alle vittime dei nazi-fascisti, insieme ai 50.000 par-
tigiani caduti, ai 45.000 morti del Corpo Italiano di Liberazione appartenenti alle
Divisioni Legnano, Friuli, Mantova, Cremona, Folgore e Picena, alle decine e decine
di migliaia di morti nei campi di concentramento a Buchenwald, a Dachau, ad
Auschwitz, a Mauthausen e negli altri numerosi lager ove si esercitò la criminale
inumana bestialità nazista».
Credo di compiere oggi un dovere civico ricordando un Sindaco che così ha
onorato la città di Milano e le sue libere istituzioni.
Anche per questo voglio ringraziare il sindaco Letizia Moratti ed il presidente
della Provincia Guido Podestà, ricordando che il rispetto per le istituzioni, anche
quando espresse da maggioranze non condivise, è essenziale per la democrazia.

L
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Per la riconquista della libertà si combatté e si vinse in quel 25 aprile, e questa
giornata, come ci ha ricordato ieri Giorgio Napolitano è, insieme a quelle del
Risorgimento, a fondamento dell’unità della nazione.
Passare dal confronto politico e dalla contestazione, anche dura, ad infantili ten-
tativi di appropriazione settaria contrasta radicalmente con il significato di questa
gloriosa ricorrenza.
Altrettanto doveroso mi sembra unirmi all’appassionato ricordo che ieri il Presi-
dente della Repubblica, Giorgio Napolitano, ha dedicato al  combattente per la
libertà e rappresentante dell’Unità Nazionale più amato: il Presidente Sandro Pertini,
scomparso vent’anni fa, il 24 febbraio del 1990. Fu Pertini, da Milano, a procla-
mare alla radio, il 25 aprile 1945, lo sciopero generale insurrezionale della città.
Ancora oggi è difficile resistere ad una profonda emozione ascoltando la sua forte
voce mentre scandisce: «Cittadini, lavoratori! Sciopero generale contro l’occupa-
zione tedesca, contro la guerra fascista, per la salvezza delle nostre terre, delle
nostre case, delle nostre officine. Come a Genova e a Torino, ponete i tedeschi
di fronte al dilemma: arrendersi o perire.»
Ma è a Milano, dove si era rifugiato dopo la prima condanna, che Sandro Pertini
partecipa, il 12 dicembre 1926, alla organizzazione, insieme a Carlo Rosselli ed
a Ferruccio Parri, dell’espatrio di Filippo Turati verso la Francia dell’esilio. E tanti
anni dopo Sandro ancora proclamava con semplice forza: «Io sono un socialista
tipo Turati, Filippo Turati, Claudio Treves, questi uomini che adesso sono morti,
sono scomparsi, cioè sono per un socialismo che deve essere basato sulla libertà,
ecco, e dico subito questo: per me libertà e giustizia sociale, che poi sono le
mete del socialismo, costituiscono un binomio inscindibile, non vi può essere
vera libertà senza giustizia sociale, come non vi può essere vera giustizia sociale
senza libertà».
Molte cose hanno diviso i grandi uomini che ho citato, ma certamente li ha uniti
la convinzione che all’orgoglio di una storia “unitaria e plurale” come fu quella
per la libertà non servano, ed anzi siano di grave nocumento, settarismi ed
estremismi, nonché pulsioni egemoniche.
A chi, come molti di noi, non ha altro merito che quello di aver ascoltato da
grandi uomini il racconto delle vicende e la riaffermazione dei principi e dei valori,
il compito di trasmetterli con fedeltà. “Giustizia e libertà”. Giustizia per tutti e
libertà anche per chi la pensa diversamente.
È con questo spirito che partecipiamo alle manifestazioni per l’anniversario della
Liberazione, con profondo spirito unitario, ma anche con orgogliosa rivendica-
zione di storia ed identità.
Viva la Costituzione nata dalla Resistenza, viva la Resistenza.

Mario Artali

Mario Artali
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Terzo Risorgimento

Cristiani, socialisti e unità europea

evoluzione delle società moderne sta mettendo in evidenza una incisiva
e chiara richiesta di maggiore autonomia da parte delle comunità locali e

la forte esigenza di nuove forme di integrazione economica e politica a ogni li-
vello, ponendo la proposta federalista (prima europea e poi mondiale) al centro
dell’interesse degli studiosi.
Le recenti elezioni regionali in Italia, invece, hanno mostrato un sostanziale di-
sinteresse e indifferenza dei politici di quasi ogni schieramento verso la soluzione
europea.
Sia quanti dicono di ispirarsi ai valori cristiani, sia quelli che affermano di ispirarsi
alla storia e alla tradizione socialista sembrano oggi solo accontentarsi del piccolo
cabotaggio, dimentichi delle loro radici storiche e ideali.
L’aumento dell’astensionismo o del voto di protesta indica una sostanziale
disaffezione del corpo elettorale verso una politica in cui non si riconosce.
Nel 1847 Padre Taparelli D’Azeglio, nell’opuscolo Della Nazionalità, scrisse che
la nazione è un bene relativo e che in suo nome non si dovrebbero combattere
guerre sempre fratricide.
In realtà esprimeva concetti molto più in sintonia con il messaggio evangelico di
quei cristiani che sono diventati acritici servitori in ogni circostanza dello stato
nazionale, mettendo così al primo posto in una scala di valori, l’uomo connazio-
nale e solo al secondo posto l’uomo fatto a immagine e somiglianza di Dio che
quindi può essere ucciso, senza problemi di coscienza, quando lo stato di cui è
cittadino si trova in guerra con il proprio.
I socialisti, d’altra parte, avevano educato i loro militanti a pensare in modo
antinazionalista, poiché giudicavano le prestazioni civili e militari richieste dallo
stato nazionale come un semplice servizio imposto dai ceti dominanti per per-
petuare  la cristallizzazione sociale.
Il triestino e garibaldino Giuseppe Caprin poteva scrivere: “l’operaio non è né
tedesco, né italiano, né slavo, né francese, egli è bensi il lavoratore del tempio
della pace”.
Il forte accento posto sul valore della convivenza civile e della solidarietà,
induceva con naturalezza i socialisti a sentirsi vicini agli operai di tutto il
mondo, giudicando la mitizzazione dello stato nazionale come un abile mezzo
delle classi dominanti per dividerli e impedire il loro progresso sociale ed
economico.

L’
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Le frontiere degli stati in realtà oggi non passano più sulle vette dei monti
o sulle sponde dei fiumi, ma all’interno delle coscienze.
È su questi nuovi e più significativi crinali che i mazziniani e i federalisti europei
vorrebbero vedere i politici proseguire il cammino di Altiero Spinelli, perché il
progetto di una moderna società più giusta e più libera possa convincere i cit-
tadini a un rinnovato interesse per il bene comune e la “res publica”, evitando
il condizionamento della superficialità dominante nei mezzi di comunicazione di
massa.

Mario Barnabé
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Liberiamo Jafar Panahi
Raccogliamo l’appello dei “Duellanti” per la liberazione del regista Jafar Panahi, regista iraniano,
sottolineando quell’impegno in favore dei diritti umani che il moderno mazzinianesimo, con il
congresso nazionale di Pisa dello scorso ottobre, intende garantire. Sono il tratto delle battaglie
di segno europeo e mondiale che caratterizzano la vocazione planetaria di ideali che hanno
l’uomo al centro del loro campo d’interessi e le comunità democratiche e federali il moltiplicatore
necessario per difenderli.

____________

l  1 marzo scorso Jafar Panahi è stato arrestato nella sua casa di Teheran da
agenti in borghese insieme alla moglie, alla figlia e a una quindicina di ospiti

presenti. Tra essi figurava anche il regista Mohammad Rasoulof, che con Panahi
aveva filmato le proteste popolari seguite alle elezioni presidenziali di giugno. Il
17 marzo Rasoulof è stato temporaneamente liberato (per un periodo di venti
giorni) dietro il pagamento di una cauzione di 100 milioni di toman (circa 75 mila
euro). Tutte le altre persone fermate sono state rilasciate. Tutte tranne Panahi,
ancora recluso nel carcere di Evin a Teheran. Oppositore irriducibilie del presi-
dente Ahmadinejad, il regista di “Il palloncino bianco”, “Il cerchio”, “Oro rosso”
non è nuovo alle rappresaglie del regime iraniano.
Lo scorso 30 luglio il regista era stato arrestato in un cimitero di Teheran mentre
partecipava alla commemorazione di Neda Aqa-Soltan, la giovane rimasta uccisa
durante una manifestazione dell’Onda Verde. A ottobre gli era stato ritirato il
passaporto a poche ore dalla partenza per il Festival di Mumbai, dove avrebbe
dovuto essere membro di giuria. A marzo era atteso a Berlino, per prendere parte
a un incontro di cineasti su presente e futuro del cinema iraniano, ma gli era
stato negato il visto d’uscita.  Panahi come Abbas Karostami, Barman Ghobadi,
Mohsen Makhmalbaf sono cineasti di resistenza che tentano di sopravvivere
artisticamente (e non solo) districandosi tra le maglie delle autorizzazioni e della
censura. Nel corso di marzo le iniziative a livello mondiale in sostegno di Panahi
(il quale avrebbe potuto essere rilasciato dietro cauzione, ma ha rifiutato chieden-
do di ricevere un trattamento pari a quello degli altri prigionieri politici) si sono
moltiplicate. Anche il premio Nobel per la pace Adolfo Perez Esquivel ha fatto
sentire la sua voce, stigmatizzando la repressione in atto in Iran nei confronti
delle espressioni di dissenso, la difficile condizione degli artisti e il soffocamento

I
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della libera circolazione dell’informazione. In Italia, l’associazione “100 autori” ha
inviato una lettera al presidente della Repubblica Giorgio Napolitano per sollecitare
una richiesta di scarcerazione al governo iraniano. Un gruppo ci registi fra cui
Andrea Purgatori, Citto Maselli e Giuliano Montaldo ha espresso, inotre, alle autori
di Teheran la volontà di fare visita a Panahi. Per la liberazione di Panahi sono
state raccolte in Italia già 10 mila firme che saranno consegnate al presidente
Giorgio Napolitano e al ministro degli esteri Frattini.

La Redazione

La Redazione
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L’altro Risorgimento
Presentiamo la relazione svolta dalla professoressa Fulvia Missiroli  in occasione dell’ inaugu-
razione della mostra “L’Altro Risorgimento” - Le pioniere dell’emancipazione femminile -
presentata a Ravenna il 6 marzo 2010 nell’ambito delle iniziative rivolte alla Giornata
Internazionale della Donna. L’evento era stato introdotto con gli interventi del Presidente della
coop. “Pensiero e Azione” Giovanni Rambelli, del Vicesindaco di Ravenna, Giannantonio
Mingozzi e del Presidente della Fondazione Casa di Oriani Sauro Mattarelli.

____________

ono stata particolarmente lieta di accogliere l’invito che mi è stato fatto per
presentare oggi, antivigilia dell’ 8 marzo, una mostra che intende dare ‘visi-

bilità’ alle donne (ad alcune donne almeno) che presero parte al Risorgimento
Italiano, perché essa consente di dare un significato non effimero, un significato
che va al di là delle mimose, alla giornata internazionale della donna.
Ma anche perché essa ci induce a riflettere sul Risorgimento alla vigilia delle
celebrazioni per i 150 anni dell’Unità d’Italia o, meglio, su quanto di esso resta,
dopo processi e revisionismi.
E, se la storiografia che riguarda il Risorgimento in generale è parziale, superfi-
ciale e spesso tendenziosa, essa è stata del tutto ingiusta nei confronti delle donne,
rendendo “invisibile” la loro partecipazione attiva e creativa, appassionata e
pragmatica allo stesso tempo. Eventi come questa mostra ci consentono di sot-
trarre all’oblio il Risorgimento delle donne che non è propriamente un “Altro
Risorgimento” ma una componente che si intreccia indissolubilmente a quella
maschile in una storia eroica e tormentata, che è una storia fatta da uomini e da
donne. Si tratta di restituire “soggettività” alle protagoniste di quegli eventi, di
quelle lotte. Certo l’apporto femminile si espresse molte volte in forme di par-
tecipazione che lo resero forse meno spettacolare e dunque più facilmente
oscurabile da parte degli stessi contemporanei. È lo stesso destino, del resto, che
è sempre toccato nei secoli, e in parte ancora oggi, al ruolo della componente
femminile, peraltro numericamente maggioritaria, in tutte – o quasi – le società
umane.
Vorrei ricordare in questo 8 marzo anche  tutte le sostenitrici anonime, se così
si può dire, delle lotte risorgimentali attraverso l’appoggio che assicurarono agli
uomini nella clandestinità, durante la prigionia, nelle azioni di guerra o di rivolta;

Saggi e interventi
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quelle donne che, a volte travestite da uomini, portarono acqua, messaggi, bende
e munizioni fino al sacrificio personale. O come quelle rappresentate dal minu-
scolo dipinto di Pietro Bouvier nel quale sono raffigurate due donne in una povera
stanza intente a cucire, in segreto, un tricolore, mentre una terza controlla da una
finestra che non arrivino i poliziotti. E sappiamo quanto poteva essere pericolosa
anche questa semplice ‘collaborazione’. Eppure i fazzoletti tricolore spuntavano
all’improvviso dai corsetti, i mazzolini di fiori bianchi rossi e verdi, appuntati sulle
scollature, sfidavano i divieti. Ci furono donne che, nonostante divieti e repres-
sioni aprirono le loro case ai rifugiati, i loro salotti ai dibattiti di idee liberali, ai
patrioti. Queste donne non si presentarono a ritirare medaglie, non furono ogget-
to di encomi; offrirono semplicemente il loro coraggio, spesso la loro vita, per
un qualcosa in cui credettero.
Le figure di donna che la mostra propone, possono ben rappresentare gli aspetti
che caratterizzarono il contributo che le donne seppero dare, il valore, l’eroismo
di tutte, conosciute e sconosciute, nobili, borghesi, popolane.
A cominciare da una donna che divenne un simbolo, un riferimento per le donne
del Risorgimento italiano per la purezza della sua fede nella libertà e per la forza
con cui perseguì il suo ideale sino al martirio.
Eleonora Pimentel de Fonseca
La sua storia comincia sulle rive del Tago (nasce a Roma ma da una nobile famiglia
portoghese) e finisce un giorno d’agosto su di una piazza in faccia al mare di
Napoli. In questa città era arrivata ancora bambina, ma una bambina adulta, che
scrive già in greco e in latino, conosce le scienze e la matematica. Incontra una
città che è una folla di straccioni e di bambini seminudi e randagi, è vociare e
tanfo; una città che il Cuoco diceva “in preda al furore della fame.” Ma è anche
una città di salotti dove si parla francese, dove anche le donne sono ammesse alle
conversazioni, alle discussioni. È giovanissima, ma studia, scrive, parla diverse
lingue moderne, scrive versi. La sua cultura, le sue capacità colpirono in special
modo il Metastasio; è ammessa giovanissima all’Accademia del Filaleti e all’Ac-
cademia dell’Arcadia, ha scambi epistolari con letterati italiani ed europei. Fiduciosa,
come si può essere a 16 anni, è convinta di poter spronare i regnanti (la regina
in particolare) a mutare la situazione di una città come Napoli. Incontra Vincen-
zo Cuoco, Mario Pagano, Filangeri, scopre la teoria del governo democratico dello
stato secondo ragione. Si innamora degli scritti di Rousseau e di Voltaire, si
appassiona all’idea di giustizia sociale che viene da Parigi. Sono anni di studio
intenso e di grandi dolori per perdita di un figlioletto, la separazione da un marito
ottuso e violento che a causa delle percosse le provoca la perdita di un secondo
figlio, ma sono anni anche di entusiasmi quando il vento della rivoluzione fran-
cese illude gli intellettuali napoletani. È lei, bibliotecaria di corte, che porta a

Fulvia Missiroli
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palazzo, strette nel corsetto, le copie in italiano della Costituzione approvata
dall’Assemblea a Parigi. Morte le illusioni sulle possibili aperture dei regnanti, ormai
è soltanto una “giacobina” come la chiamano i controrivoluzionari: capelli corti
ed abito nero - come la vediamo in un pannello della mostra - pretende di portare
le sue idee nei salotti e nelle piazze: intuisce che il popolo diffida dei patrioti
perché non li intende e vuole che i discorsi siano pronunciati in dialetto. Nel
1798, colpevole di possedere una copia dell’Encyclopédie finisce nell’orrendo
carcere della Vicarìa. Liberata, quando i sovrani fuggono a Palermo e i lazzari
prendono la città, il 22 gennaio 1799 Eleonora insieme con i Patrioti della nuova
Repubblica, pianta l’albero della libertà sulla torre del castello di Sant’Elmo. Pochi
mesi soltanto, da gennaio a giugno 1799 per credere nel sogno della “Repubblica
napoletana” per tentare di spiegare dalle pagine del suo “Monitore Napoletano”
che non c’è contraddizione tra la repubblica e la fratellanza predicata dal cristia-
nesimo; che la religione cristiana stessa comanda di difendere la libertà, che la
repubblica è la vera democrazia. Ma alla città, accecata da una povertà senza fondo,
importa poco di quei patrioti e di quella Repubblica, e il popolo dei lazzari si
schiera con il cardinale Ruffo e spazza via da Napoli ogni illusione di giustizia.
Eleonora Pimentel Fonseca, viene portata al patibolo in Piazza del Mercato e
viene impiccata davanti ad una folla schiamazzante: era il 20 agosto 1799. Le
donne nelle imprese che hanno portato all’Unità d’Italia hanno compiuto azioni
di grande coraggio e intraprendenza, forse non ancora conosciute quanto meri-
terebbero: quanti sanno, per esempio, che tra i patrioti accorsi da tante regioni
d’Italia a Milano insorta con le famose Cinque Giornate del marzo 1848, c’era
anche un contingente di 200 volontari napoletani arruolati e guidati dalla princi-
pessa Cristina Trivulzio di Belgioioso? La “principessa rossa”, come veniva defi-
nita per le sue idee rivoluzionarie, fece il suo ingresso in Milano il 6 aprile, striscia
tricolore al petto, fucile in mano, acclamata dalla folla (ma suscitando diffidenza
da parte del governo provvisorio).
Bella, nobile, intelligente, insofferente dell’oppressione straniera, risoluta per tutta
la vita a mettere in atto i suoi ideali, a perseguire ciò in cui credeva anche mettendo
a repentaglio la sua posizione, il suo patrimonio, la sua libertà stessa. Nasce a
Milano nel 1808 la principessa Cristina Trivulzio che divenne “di Belgioioso” in
seguito ad un precoce quanto sfortunato matrimonio. Entra ben presto in con-
tatto con il mondo della cospirazione politica che agita Milano. Già il matrimonio,
a 16 anni, con Emilio di Belgioioso, non è ben visto dall’Austria che ritiene i due
giovani di “immorali tendenze politiche”. È un matrimonio sfortunato per i
continui tradimenti del marito, cosa che però lei accetta, separandosene dopo pochi
anni, rifiutando compromessi e apparenze, tenendosi ben salda alla sua libertà:
anche in questo è una donna molto moderna. Vive nel pieno del Risorgimento
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italiano, ha contatti con tutti i protagonisti delle insurrezioni e dei movimenti per
la liberazione; si trova a Genova nei giorni in cui vengono arrestati alcuni patrioti
e lo stesso Mazzini, finanzia  l’insurrezione di Ciro Menotti del 1831. Pur essendo
costantemente sotto il controllo della polizia austriaca, ritenuta un personaggio
“minaccioso” per l’Impero, grazie  alla sua posizione sociale, alla potenza della
sua famiglia e all’abilità nel fuggire, nel muoversi continuamente per l’Italia e per
l’Europa, non fu mai arrestata. La sua è una vita del tutto “romantica”: quel suo
continuo errare, la bellezza, la fragilità della salute, la cospirazione, gli ideali di
libertà, di progresso, i molti amori che le vengono attribuiti con artisti, poeti o
musicisti, ne fanno uno straordinario quadro di donna. Si muove nella scena
europea tra ministri e diplomatici con caparbietà, con intelligenza politica. Per
circa 10 anni è a Parigi dove continua la sua opera di propaganda della causa
italiana. Il suo salotto è tra i più affollati di tutta Parigi e lei attira simpatie e
ammirazione (tiene anche una fitta corrispondenza con La Fayette vecchio gene-
rale protagonista della rivoluzione francese). Continueranno ad arrivarle richieste
di soldi, e lei cercherà di distribuirne tantissimi, in modo da aiutare gli esuli ita-
liani, di cui lei era ormai diventata la referente parigina. Fonda la Gazzetta italiana
che poi chiamò L’Ausonio, divenendo la prima donna proprietaria di un giornale.
Quando le vicende la riportano al suo castello di Locate, alle porte di Milano,
inizia a costruire asili e scuole, una colonia agricola e rivoluziona il paese, por-
tandolo ad un livello sociale molto al di sopra della situazione normale di quel
periodo. Si sa che il Manzoni fu scandalizzato non solo dalla sua vita avventurosa
ma soprattutto dalle innovazioni che andava proponendo, tanto da  vietarle di
mettere piede in casa sua.
Caduto il sogno milanese di cui lei stessa analizza e commenta gli avvenimenti
in un saggio, “La rivoluzione italiana del ’48”, si unisce nell’aprile del 1849 alle
numerose altre donne che combattono per la Repubblica Romana. Organizza
ospedali militari, fonda il primo corpo di infermiere laiche, ha contatti con Carlo
Alberto e con Napoleone III.  Sconfitta la Repubblica Romana, la principessa è
costretta a lasciare l’Italia e dopo varie peregrinazioni approda a Scutari; poi, dopo
alcuni anni, può tornare in Lombardia, a Locate. Dal 1861 vive scrivendo per
educare gli italiani allo spirito di fratellanza e per il progresso della condizione
della donna. Tra gli altri suoi scritti, un saggio dal titolo “Della presente condi-
zione delle donne e del loro avvenire”, venne pubblicato nel primo numero di
Nuova Antologia, del 1866.
Ma non era la sola donna, la principessa di Belgioioso: sulle barricate a Milano
c’erano tante giovani patriote di ogni classe sociale: c’era Luisa Battistotti Sassi,
moglie di un artigiano, striscia tricolore sul petto, gonna a campana, che si batté
valorosamente tanto da disarmare degli avversari e da fare anche dei prigionieri.

Fulvia Missiroli
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(Molte donne per non farsi riconoscere come tali vestivano abiti maschili). E c’era
la diciassettenne Giuseppina Lazzaroni, scappata di casa per mettere la sua mira
infallibile a difesa di Porta Comasina, e Paola Pirola che combatté per cinque
giorni sparando come un soldato sino a quando il fucile non le esplose tra le
mani; e c’erano tutte quelle che aiutavano i patrioti fornendo cibo, munizioni,
curando i feriti, lanciando sassi dalle finestre.
Numerose ed eroiche furono anche le donne che parteciparono alla Repubblica
Romana, da Anita Garibaldi, che combatteva a cavallo a fianco del suo “José “,
a Marietta Pisacane, alla Belgioioso, a Giulia Bovio Pallavicini, a Enrichetta di
Lorenzo (compagna di Pisacane) a Giulia Calame, che si divideva tra ospedali e
barricate o all’americana Margareth Fuller. Alcune parteciparono a vere e proprie
azioni di guerra, come Anita, altre allestirono ospedali, soccorsi e assistenza per
i feriti. Molte morirono, molte furono incarcerate ed anche torturate; sì, nello Stato
pontificio anche le donne furono torturate, e con quali ‘raffinatezze’ lo possiamo
appena immaginare. Pio IX in una Enciclica dell’8-12-1849, Nostis et Nobiscum ,
definì “sfacciate meretrici” quelle donne che avevano assistito feriti e morenti.
A Roma c’era Anita, anzi Annita o Aninha a combattere in quella disperata difesa,
preludio ad una ritirata drammatica che la porta a morire qui, nelle nostre terre,
nelle nostre valli a soli ventotto anni anni. Perciò nell’immaginario ravennate,
Annita è più presente come immagine di una donna esausta, morente; sullo sfon-
do l’aria greve dell’agosto nelle nostre valli… Ma io vorrei invece oggi ricordare
la ricchezza, la pienezza della sua vita appassionata; mi piace ricordare la ragaz-
zina che cavalca a pelo nell’acqua bassa, con il padre prima, poi, sola, con il suo
istinto di libertà: sulla faccia l’aria calda e sabbiosa della laguna. La ragazza che
ascolta i discorsi un po’ confusi dello zio Antonio il quale alludendo ai moti
rivoluzionari di indipendenza che accadevano in quei mesi parlava di oppressione
della monarchia, di un vento nuovo che porti via l’ingiustizia, di “uguaglianza”
di “repubblica”:  forse Aninha non capisce del tutto queste parole, questi concet-
ti, ma presto il dolore, la violenza che la miseria porta con sé, le sopraffazioni,
invece di abbatterla l’aiutano a capire, la rinsaldano nel suo desiderio di libertà,
nella sua ribellione ai soprusi, ai conformismi, dalle “attenzioni” maschili - era
molto attraente - al matrimonio imposto al quale lei mette fine: sfide difficili per
una donna più di 150 anni fa, e soprattutto per una giovane donna, e povera.
Quando incontra Garibaldi, Annita incontra dunque non solo l’uomo dai lunghi
capelli biondi, dal poncho bianco, ma incontra un’idea; quell’uomo incarna quel-
l’idea che le era maturata dentro, forse confusamente, ma che diventerà sempre
più un tutt’uno con la sua vita e con l’amore per il suo uomo e che la porterà
ad essere guerrigliera e corsara, sempre dalla parte degli oppressi, sempre contro
le sopraffazioni. È una donna molto in anticipo sul suo tempo, una donna moderna
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che ha tentato di conciliare nella sua breve ma intensa vita l’essere madre e
l’affermazione di sé, delle sue idee: femminilità, maternità e ideale.
E nei mesi eroici della repubblica Romana a fianco della Belgioioso nell’allestire
ospedali e soccorsi c’era anche un’americana del Massachusett, Margaret Fuller, la
prima donna-reporter di guerra, per così dire. Scriveva per il “Tribune”. Aveva
fondato a New York una società per la protezione delle donne in carcere e, nel
1845, aveva scritto quello che può essere considerato il primo manifesto del
femminismo americano dal titolo “La Donna nel XIX secolo”. Aveva conosciuto
Mazzini a Londra e aveva subito condiviso con entusiasmo le sue idee.
Anche un’altra giornalista e scrittrice straniera fu al servizio degli ideali del Ri-
sorgimento, l’inviata del Daily News, l’inglese Jessie White, che diverrà poi Jessie
Withe Mario dopo il matrimonio con il patriota Alberto Mario, la quale si  in-
namorò dell’Italia e si dedicò alla causa dell’Unità con un impegno personale tale
che la portò anche in carcere per alcuni mesi. Una giovane donna inglese con-
quistata ad una grande causa lontano dalla sua patria: siamo in pieno romantici-
smo, Byron insegna. Fu al seguito di Garibaldi che aveva conosciuto in Italia nel
1854 e che le aveva fatto conoscere la situazione dell’Italia. L’incontro con Mazzini
a Londra, due anni dopo, fu determinante per il passaggio dalla fase della cono-
scenza a quella dell’impegno diretto, fino a partecipare con Garibaldi all’impresa
dei Mille. Oltre a prendere parte attivamente al processo di unità, lo raccontò e
lo fece conoscere all’estero soprattutto attraverso le biografie, anche se un po’
troppo agiografiche, di Garibaldi e Mazzini.
Le vicende dei varii tentativi per riconquistare Roma fecero ancora molte vittime
ed ancora anche tra le donne: voglio qui ricordare, per tutte, la trasteverina Giuditta
Tavani Arquati al centro, con la sua famiglia, dell’organizzazione per l’insurre-
zione che si andava preparando nell’ottobre del 1867 e che aveva come
principale ritrovo-rifugio degli insorti il Lanificio Ajani; l’insurrezione fallì e
fu un massacro.
La resistenza di Giuditta e dei suoi nel lanificio Ajani permise a molti patrioti di
mettersi in salvo, ma Giuditta fu uccisa barbaramente con il figlioletto di 12 anni
e il marito, insieme ad altri 11 patrioti. Il film di Luigi Magni “In nome del Papa
re” riporta questo tragico episodio.
Nelle protagoniste del Risorgimento, molte delle quali possedevano un grado di
cultura elevato, l’impegno patriottico si intreccia, si fonde, con quello, diciamo,
progressista, a sostegno dei diritti delle donne, dei bisogni di tante altre donne
che le condizioni economico-sociali relegavano all’ultimo gradino della società,
ma anche per i diritti dell’infanzia e per il diritto all’educazione.
La forza degli ideali di libertà e di riscatto sociale fu spesso alla base di un impegno
civile che continuò anche dopo il 1860.
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Come per Anna Maria Mozzoni, una delle più convinte sostenitrici dell’emanci-
pazione femminile. Scrisse numerosi libri e opuscoli sulla condizione femminile.
Nel 1871 fu chiamata dal Mazzini a collaborare a “La Roma del Popolo” il
periodico più ideologico del mazzinianesimo sul quale pubblicò in varie puntate
“La questione dell’emancipazione della donna in Italia”. Si batté per tutta la vita
per la concessione del voto alle donne. Nel 1878 rappresentò l’Italia al Congresso
internazionale per i diritti delle donne di Parigi.
L’anno seguente fondò a Milano la “Lega promotrice degli interessi femminili”.
Così per Guadalberta Alaide Beccari che fonda la prima rivista femminile di
impegno civile e politico (dal 1868 al 1890) “La Donna” alla quale collabora
costantemente la Mozzoni.
Il periodico era improntato ad un rigoroso impegno culturale, letterario, scienti-
fico, artistico oltre che politico. Vi si pubblicavano anche racconti, poesie, brevi
romanzi per catturare l’attenzione delle lettrici, ma contenne sempre più articoli
sulle rivendicazioni del mondo del lavoro e sul bisogno di emancipazione di operai
e operaie attraverso l’istruzione, e, dunque, di chiara impostazione mazziniana.
Si può ben dire dunque che dalle donne del Risorgimento prende l’avvio il Ri-
sorgimento delle donne, il lento, faticoso, contrastato Risorgimento delle donne.
Certo le donne pagarono un prezzo molto alto, e certo ci fu molta sofferenza.
Le donne pagano sempre di più nelle guerre, nelle rivoluzioni, pagano di più agli
odii, alle violenze ed anche ai giudizi, anzi, ai pre-giudizi della società in cui vivono.
Relegate da sempre al ruolo di mogli e di madri nella società occidentale patriar-
cale, dove le norme giuridiche stesse, oltre a quelle culturali, imponevano che,
anche se ricche e influenti, le donne restassero celate dietro il soggetto maschile
che le rappresentava nella scena pubblica, ora, queste donne, spesso culturalmen-
te avanzate, intellettualmente libere, che seppero fare scelte coraggiose come
sottrarsi a matrimoni imposti o deludenti ed anche al convento (come Enrichetta
Caracciolo), che agivano in maniera indipendente, che dimostravano spirito di
iniziativa e intelligenza di organizzazione, che salivano sulle barricate, che com-
battevano con le armi in pugno a fianco degli uomini e, a volte, più coraggio-
samente di loro, incontrarono non solo l’odio feroce, violento dei nemici in
battaglia, ma anche la diffidenza e persino il sarcasmo di molti, diciamo, ‘amici’.
D’altra parte, in quell’ affermare i diritti di libertà, fraternità ed uguaglianza, per
le donne c’era un valore aggiunto: c’era, istintiva o razionalizzata, l’affermazione
del diritto di parità tra i generi.
Furono pochi gli uomini che seppero accettare e difendere questo diritto delle
donne. A causa di diffusi e radicati pregiudizi, pochi furono in grado di compren-
dere la valenza di alcune straordinarie personalità femminili. Fanno eccezione
uomini come Garibaldi, come Mazzini: quest’ultimo soprattutto dimostrò nei suoi
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scritti teorici, ma anche nelle lettere e nella pratica, di avere ben chiaro questo
diritto fino dal momento dell’organizzazione di quella straordinaria comunità che
fu la Giovine Italia in cui vigeva la parità dei sessi. Egli mantenne rapporti in-
tensi, epistolari e non, con le sue numerose interlocutrici, italiane e straniere, delle
quali colse l’intelligente e costruttivo apporto di idee. Non è un caso se le donne
che diedero il loro contributo alle lotte del Risorgimento furono tutte, o quasi,
di cultura mazziniana: molte conobbero Mazzini personalmente, altre venivano
da famiglie di convinta formazione mazziniana.
La mostra che sta per essere inaugurata a Ravenna fu per la prima volta presen-
tata a Firenze nel 2008, nel bicentenario della morte di Cristina Trivulzio di
Belgioioso e, giustamente, apre con un pannello in cui sono riportate le parole
con le quali la Belgioioso conclude il suo saggio “Della presente condizione delle
donne e del loro avvenire”, quasi un explicit: “Vogliano le donne felici ed ono-
rate dei tempi avvenire rivolgere tratto tratto il pensiero ai dolori ed alle umilia-
zioni delle donne che le precedettero nella vita, e ricordare con qualche gratitudine
i nomi di quelle che loro apersero e prepararono la via alla non mai prima goduta,
forse appena sognata, felicità”.
Ma voglio ricordare anche un altro, diciamo, explicit, e questa volta però fu
un’uscita dalla vita: si dice che Eleonora Pimentel de Fonseca, offrendo senza
cedimenti il collo al capestro del boia, pronunciasse una frase non compresa né
dal boia che la guardò sorpreso né tantomeno dal popolo schiamazzante, era una
frase in latino: “… forsan et haec olim meminisse iuvabit” (Eneide, I, 203)
“… forse un giorno gioverà ricordare tutto questo”

Fulvia Missiroli

Fulvia Missiroli



il pensiero mazziniano9 0

La Repubblica Romana in pericolo

a breve quanto rilevante esperienza della Repubblica romana, inaugurata tra
l’inverno e l’estate del 1849, rappresentò uno dei primi laboratori politici

nazionali di una forma di governo democratico nel panorama del grande periodo
rivoluzionario europeo tra il 1848 e il 1849. I deputati della Repubblica Romana
tentarono anche dopo la caduta della medesima, il 3 luglio 1849- di tracciare il
profilo del futuro governo repubblicano testimoniato nelle pagine delle sua
Costituzione. Il loro tentativo fu una concreta prova della vitalità degli ideali
democratici. Da questo punto di vista, l’esperienza della Repubblica Romana segna
uno spartiacque nella storia d’Italia1 . Nel contesto più specifico delle relazioni tra
Stati Uniti e Italia e in particolare nel giudizio che l’élite intellettuale espresse nei
confronti della Repubblica romana, il volume curato da Sara Antonelli, Daniele
Fiorentino e Giuseppe Monsagrati, Gli Americani e la Repubblica romana del 1849,
riserva un’eccellente, quanto privilegiata, testimonianza. L’interesse per la questio-
ne romana da parte dell’opinione pubblica americana pare fosse il segno di un
accresciuto interesse per le vicende europee testimoniando, nel contempo, una
solidarietà d’intenti che si esplicava nella presa di coscienza del ruolo sempre più
importante che il loro paese stava acquisendo nel teatro delle relazioni interna-
zionali.2  In America l’opinione pubblica presto si divise riguardo agli eventi in
corso a Roma. Howard Marraro osserva a questo proposito come da un lato il
clero cattolico e il laicato, simpatizzanti con il papa, condannarono le gesta dei
“rivoluzionari rossi”. Dall’altro come il popolo protestante sposò entusiasticamente
la causa romana. Inoltre la fazione cosiddetta più estremista colse nientemeno
che l’occasione per denunciare interamente il governo della chiesa cattolica e il
papato come istituzione.3  Il dibattito cosi sollevato sul papa e sulle legittime
rivendicazioni del popolo romano, permise ad un intellettuale come Theodore
Dwight di sostenere che un movimento come la Giovine Italia4  era idealmente
inscindibile dal credo di virtù repubblicana e credo protestante; tesi peraltro non
condivisa dalla maggioranza del ceto intellettuale americano.5  La libertà di co-
scienza e il lavoro profuso dai circoli trascendentalisti, laddove spiccavano figure della
levatura di Ralph W. Emerson, la già citata Margaret Fuller, Henry David Thoreau
dediti ad un’elevazione morale e culturale del paese, si dimostrò in seguito un
forte fattore di mobilitazione dell’opinione pubblica americana e fu decisivo
nell’orientare principalmente verso Roma l’attesa di una soluzione del problema
italiano.6  La Roma del 1849 incontrò comprensione e sostegno tra i cittadini
americani e soprattutto tra i testimoni delle vicende romane.7  Tra i protagonisti
più influenti, Margaret Fuller8 , la celebre corrispondente del Tribune a Roma,
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appassionata patriota, amica di Mazzini, e Nicholas Brown9 , il console americano
che aveva sostenuto la rivoluzione democratica dai suoi primi esordi. D’altra parte,
il Presidente statunitense James Polk e il suo segretario di Stato James Buchanan
erano profondamente convinti della necessità, per gli Stati Uniti, di tenersi lon-
tani dalle questioni europee persuasi da un lato che Usa e Europa fossero por-
tatori di due modelli sociali e culturali diversi se non opposti, e dall’altro al fine
di scongiurare un eventuale intervento delle grandi potenze nelle questioni terri-
toriali del continente americano.10  L’estrema circospezione con cui si mosse l’am-
ministrazione Polk, durante tutta la fase repubblicana, anticipava una prospettiva
ben più ampia e pragmatica di quella descritta dai cittadini americani a Roma o
da ferventi intellettuali come Fuller e Dwight. Buchanan, il Segretario di stato,
avrebbe insistito in particolare sul carattere fragile e fumoso sul quale la Repub-
blica romana a suo parere aveva posto le sue basi politiche e ideologiche. Il
medesimo inoltre, avrebbe ammonito il nuovo incaricato d’affari statunitense, Lewis
Cass Jr. subentrato a Jacob L. Martin nell’aprile del 1849, di non prendere ini-
ziative senza previa consultazione con Washington e di trasmettere quante più
informazioni possibili sullo sviluppo della situazione in Italia. Il ruolo e lo spazio
di manovra di Lewis Cass jr.11  furono dunque preventivamente circoscritti dal-
l’amministrazione statunitense: per un discreto lasso di tempo non fece altro che
riflettere l’atteggiamento all’epoca diffuso nelle classi colte degli Usa, limitandosi
a inviare dispacci politico- diplomatici scevri da afflati patriottici.12  Ciononostante,
l’atteggiamento diffidente di Cass era presto destinato a mutare di segno: appena
due settimane dopo il primo dispaccio cominciò a riferire che molte delle infor-
mazioni diffuse negli Stati Uniti tra le quali quelle che i leader in lotta per la
democrazia fossero dei “facinorosi rivoluzionari”, erano errate13 . Nel corso della
prima seduta dell’assemblea costituente della Repubblica romana fu infatti Carlo
Armellini, repubblicano di antica data, a ricordare agli altri deputati nel suo di-
scorso inaugurale l’enorme fardello di aspettative storiche che gravava sulle loro
spalle mentre si accingevano a creare una nuova Italia, l’Italia del popolo”.14

Un’esperienza che, nonostante gli accesi toni riformatori, si distinse nondimeno
per la cautela e moderazione con la quale i triumviri gestirono questa delicata
fase, in particolare Giuseppe Mazzini, guardandosi bene dall’abbracciare un
radicalismo intransigente ostile alla Chiesa romana.15  In particolare, la trafila
inauguratasi nella difesa della medesima ha colpito l’immaginazione degli storici
contemporanei replicando, a livello storiografico, un’altrettanta  manifesta
fascinazione.16  Si trattò, ricordiamolo, di una lotta disperata, apertasi a fine aprile
del 1849 e protrattasi agli inizi di giugno di quello stesso anno e vide protagonisti
illustri del patriottismo italiano come Giuseppe Garibaldi, Carlo Pisacane, Nino
Bixio, Cristina Trivulzio Belgiojoso, partecipare ad un’estrema difesa contro 40000
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soldati francesi agli ordini del generale Nicolas-Charles-Victor Oudinot e per conto
di Luigi Bonaparte, deciso ad ottenere l’appoggio dell’opinione cattolica in pa-
tria.17  Agli occhi dell’opinione pubblica americana la crisi del pontificato di Pio
IX, che sopraggiungeva a pochi mesi di distanza dalla notizia della sconfitta del
Piemonte contro l’Austria, e la successiva proclamazione della Repubblica roma-
na. Nel febbraio del 1849 ebbero l’effetto dirompente di fare balzare agli occhi
degli americani l’immagine di Roma come “il punto focale della rivoluzione ita-
liana”. Da questo punto di vista, la Roma repubblicana incarnava non solo una
forma di governo ma gli stessi ideali e gli stessi valori che, dopo la proclamazione
dell’indipendenza nel 1776, erano posti alla base della nazione americana come
documento della sua stessa nascita. La fuga del papa a Gaeta venne percepita
come un recupero per parte italiana di quella tradizione di libertà e virtù civiche
che la compagine intellettuale americana aveva interiorizzato attraverso gli studi
classici e che a più riprese i viaggiatori di fine Ottocento avevano evocato de-
precandone la scomparsa.18  Gli anni tra il 1847 e 1849, furono vissuti intensa-
mente anche dai testimoni diretti degli avvenimenti romani, sia per parte dei
cittadini americani che vivevano a Roma che in virtù delle intense corrisponden-
ze diplomatiche tra i due paesi.19  Una previa attenzione dell’opinione pubblica
americana agli avvenimenti italiani era seguita anche all’ascesa al trono temporale
da parte di papa Pio IX, considerato inizialmente il “papa liberal” a favore di un
atteggiamento per parte americana, meno indifferente e più risoluto a concedere
una sorta di apertura e riconoscimento formale alle politiche liberali inaugurate
dal neoeletto papa. Uno dei principali storici dei rapporti tra gli Stati Uniti e la
Santa Sede, Howard Marraro, mette in evidenza come “il numero degli americani
che si fermarono a Roma per un  lungo soggiorno o che vi risiedevano tra il
1848 e il 1850 ammontava a più di novecento”.20  Margaret Fuller, americana,
protagonista privilegiata degli eventi romani del 1849, come sappiamo, era amica
di Mazzini e di tutti i principali esponenti della repubblica romana; i suoi scritti,
antologizzati ora in Un’Americana a Roma, che raccoglie le testimonianze più si-
gnificative del periodo storico in esame, non erano destinati a finire in pubblici
archivi istituzionali, perchè non erano rivolti agli uffici ma, in forma amichevole
e privata, alle persone che guidavano la repubblica. E’ una storia da lei vissuta
in prima persona e raccontata nelle sue lettere e nelle sue corrispondenze. Nel-
l’ottobre del 1847, Margaret Fuller aveva già visitato l’Italia da sei mesi. Le sue
corrispondenze per il “Tribune” si riferiscono principalmente ma non esclusiva-
mente- ai fatti politici italiani ed europei del periodo 1847- 49.21  È questo il periodo
storico di cui scrive ai suoi lettori americani con una certa regolarità, salvo che
per un intervallo di sette mesi, dal 19 aprile 1848 al 2 dicembre dello stesso anno.
Fuller vivrà con sempre maggiore intensità di partecipazione intellettuale ed emotiva
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gli eventi dell’esperienza romana al punto che la sua storia individuale pare stem-
perarsi in una più “corale” di un gruppo di donne idealmente ispirate che avreb-
bero precorso i tempi delle battaglie di eguaglianza e emancipazione. Si identificherà
con quella che alla fine invocherà “Rome, my country!” non cessando di mettere in
rapporto la sua esperienza con il mondo americano, anzi intensifica, si potrebbe
dire, la sua stessa “americanità”.22  La giornalista americana conserverà sempre
una fede altissima nei principi della democrazia americana, quali vennero formu-
lati nella dichiarazione dei Diritti del 1776 riferendosi ad essa sin dalla sua prima
lettera quando farà riferimento alla coscienza individuale e alla pari dignità e diritti
degli uomini “acquisiti con la nascita e concessi unicamente da Dio”. L’America
è sentita profondamente come la custode di quei principi: per questo deve offrire
solidarietà e aiuto alle nazioni che lottano per ottenere i traguardi che essa ha già
ottenuto. Fuller ha evidentemente una matrice protestante che applicherà alla
visione dei fatti di Roma; matrice peraltro comune a viaggiatori e scrittori ameri-
cani in Italia, ma non da tutti vissuta nel medesimo modo. Il cristianesimo a cui
la Fuller crede è quello dei primi martiri cristiani, il cristianesimo totale, senza
compromessi. La Francia avrebbe avviato dunque, a partire dalla fine di aprile del
1849, il suo impegno contro la Repubblica Romana, laddove la costituente fran-
cese aveva interamente escluso una simile eventualità nella dichiarazione del 17
dello stesso mese: l’intervento militare francese avvenne di fatto senza la consul-
tazione dell’Assemblea.23 Il governo romano tentò di ottenere aiuto da governi
amici quali quelli di Venezia, della Toscana e della Sicilia troppo impegnate però
nella difesa della propria indipendenza- e da parte di quelle considerate, almeno
sotto certi punti di vista, “repubbliche sorelle” come quella statunitense e rivol-
gendo un’attenzione particolare al potenziale ruolo dell’opinione pubblica. In questo
senso, i delicati equilibri a livello internazionale spiegano in parte il diverso at-
teggiamento non solo delle diplomazie ma anche dell’opinione pubblica di Gran
Bretagna e Stati Uniti nei confronti degli avvenimenti romani del 1849: i primi
orientati in genere ad esprimere un certo disinteresse e distacco testimoniato dal
cinismo dei medesimi nell’abbandonare la città all’alba dell’assedio francese; i
secondi, almeno la parte più politicizzata di essa, più partecipi e pronti a
solidarizzare con la popolazione romana che aveva mostrato di sottoporsi ad
enormi sacrifici per il riscatto della propria libertà. Non dovrebbe essere sotto-
valutato a questo proposito, la diffidenza di molti osservatori politici americani
nei confronti della temuta politica europea che consideravano gravida di egoismi
e teatro di particolarismi e partigianerie. Inoltre va osservato che all’epoca tanto
la Francia quanto l’Inghilterra erano considerate dall’amministrazione statunitense
come un punto di riferimento importante nello scacchiere internazionale.24  Già
Emerson ma più ancora la Fuller si batterono per evitare che l’America fosse

Sara Samorì



il pensiero mazziniano9 4

vittima dell’ondata di scetticismo che minacciava di travolgerla e che s’intravede-
va in alcuni comportamenti e nella mentalità che una parte di essa esprimeva già
all’epoca di fronte agli avvenimenti della Repubblica romana.25  Ad un progres-
sivo disimpegno politico dell’amministrazione americana nei confronti dell’Euro-
pa in generale, si accompagnava infatti una calorosa rievocazione degli eventi della
Repubblica romana ad opera de gruppetto degli intellettuali che ne aveva salutato
le lontane origini nel riformismo di Pio IX. Vero altresì che l’iniziale interesse per
parte americana all’apertura di relazioni diplomatiche con Roma furono dettate
da ragioni “pratiche”, principalmente commerciali ma altrettanto politiche legate
alla necessità di sentirsi meglio rappresentati anche a livello politico/istituziona-
le.26  Più oltre, come ha giustamente messo in evidenza Daniele Fiorentino, “tra
gli americani residenti a Roma si sentiva l’esigenza di non rimanere indifferenti
di fronte a sommovimenti che sembravano risvegliare un popolo da secoli sotto
il giogo di potenze straniere e della Chiesa cattolica. Lo spirito rivoluzionario
repubblicano - continua Fiorentino- compariva di frequente nelle affermazioni di
coloro che sentivano gli americani chiamati ad una responsabilità particolare”27.
Ciò detto, osserva Monsagrati, l’America non rispose all’appello accorato della
Fuller perchè troppe e troppo forti erano le ragioni che la distoglievano da un
impegno così lontano dai suoi obiettivi e dalla condizione “spirituale” del mo-
mento. Parimenti ha messo in evidenza Curti che “le ragioni della strategia in-
ternazionale degli U.S.A., in un momento assai delicato della loro collocazione
nel sistema degli stati  con la prospettiva della crescita di un loro peso specifico
nella politica estera, erano in effetti assai superiori ad ogni considerazione di tipo
romantico: al punto che la Young America28, la corrente del Partito democratico
nata poco prima nel 1848, entrata effettivamente in azione nel 1852 e così de-
nominata con un riferimento dichiarato all’analoga organizzazione mazziniana, pur
sorta con il proposito di sollecitare l’America al compimento di quella che era
almeno in linea di principio la sua missione storica “introdurre nel mondo un
nuovo e più giusto ordine”, cioè a dire un’ordine repubblicano, anche dando una
mano alle nazionalità in lotta, non riuscirà a condizionare più di tanto le scelte
politiche statunitensi proprio per quello che sembrerà il carattere troppo astratto
e idealistico del suo progetto, e questo nonostante gli stretti legami personali di
uno dei suoi fondatori, George N. Sanders, con il presidente Pierce”. È signifi-
cativo di quanto i riflessi della condizione interna degli Stati Uniti influissero
sull’evoluzione degli atteggiamenti e che la convergenza più caduca si rivelasse
quella religiosa. Assai diffuso tra i protestanti americani era il convincimento che
mettere in crisi il papato equivalesse a preparare la fine del cattolicesimo e che
quindi fosse opportuno aiutare le forze che operassero in questa direzione o che
si fossero trovate in rotta di collisione con la Chiesa romana. In questo contesto,
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l’iniziale collaborazione organizzativa tra protestanti americani e Giuseppe Mazzini,
cominciò a dare segni di cedimento quando i primi si accorsero che il secondo
puntava ad una riforma non religiosa ma prettamente politica della società italia-
na in senso fortemente progressista, per declinare definitivamente all’indomani
dalla costituzione della Repubblica romana nel 1849. Durante quegli eventi infatti
e come sostiene Joseph Rossi nel corso di un dettagliato resoconto della perce-
zione dell’America negli scritti di Giuseppe Mazzini, “gli amici della Christian
Alliance29  accorsero a Roma”. Ferdinand De Lesseps, il plenipotenziario francese,
riferì al suo governo che per diversi giorni avrebbe notato Mazzini in stretti rapporti
con i missionari americani e inglesi, agenti di propaganda politica e religiosa. In
quell’occasione, nondimeno, il già delicato equilibrio tra l’Alliance e Mazzini venne
meno: i primi delusi da quello che percepivano essere un atteggiamento deferente
di questi nei confronti del cattolicesimo ritenuto un credo genuino da parte della
quasi interezza della popolazione romana e quest’ultimo deluso a sua volta dal-
l’ennesimo vano tentativo di ottenere fondi da parte dell’ associazione
protestante.30 Nonostante gli scarsi risultati pratici, Joseph Rossi mette in eviden-
za nondimeno come il collegamento con la Christian Alliance contribuì in buona
parte a fare conoscere Mazzini e le sue idee tra la classe media americana in
generale e tra i circoli protestanti in particolare. Un dato di fatto verificabile a
partire dai periodici di letteratura e dai quotidiani della stampa dalla fine degli
anni Quaranta in poi. A quella data scopriamo ad esempio, tra le corrispondenze
del Mazzini, frequenti riferimenti ai “visitatori americani”, la maggior parte dei
quali, sfortunatamente, non sono chiaramente identificabili. Tra la cerchia dei
conoscenti sappiamo ad ogni modo che ci furono, tra gli altri, John O’Sullivan,
redattore del New York Morning News e Mr. Hawkes “un americano”, come ebbe
a dire più tardi Mazzini nel 1846, “che simpatizzò molto con la nostra causa e
che ci avrebbe potuto aiutare a fare molto”. Sappiamo inoltre che i contatti
americani del Mazzini a quel tempo crebbero in consistenza tale da costituire,
insieme a quelli inglesi, corrieri e intermediari di quella corrispondenza e rete
clandestina che il Nostro e i suoi seguaci andavano costruendo a diversi livelli e
in diverse realtà nazionali.31  Da un punto di vista istituzionale del governo sta-
tunitense si ebbe dunque un atteggiamento “formale”, di realismo politico che,
complice la particolare situazione internazionale, non consentiva passi avventati
che andassero contro le scelte delle grandi potenze. A questo quadro vanno aggiunti
due ulteriori elementi che spiegherebbero l’atteggiamento attendista e distaccato
di quest’ultimo: il peso sempre più crescente dell’elettorato cattolico in seno alla
società americana e, collegato ad esso, le notizie che giungevano dall’Italia deci-
samente non del tutto favorevoli ad una presa di posizione che, traducendosi agli
occhi dei più come una sorta di adesione al metodo rivoluzionario, avrebbe potuto
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avere ripercussioni di tipo sociale anche all’interno.32  Un sentimento di prudenza
ma anche e soprattutto di critica nei confronti del metodo rivoluzionario, che
bilanciava quello più entusiastico e aperto, ad esempio, del console americano a
Roma, Nicholas Brown temporaneamente autorizzato a tenere rapporti informali
con la neonata repubblica33 - rivolto al contrario a restituire una certa immagine
della repubblica. Brown, certo delle sue affermazioni e fiducioso che i principi
posti alla base della Costituzione americana rappresentassero le linee guida della
politica dell’amministrazione statunitense, tra cui per l’appunto quello di guardare
con favore alle scelte libere di qualunque popolo, ignorava la realpolitik promossa
dalla Presidenza Polk e dal suo segretario di stato Buchanan.34  All’interno di questo
quadro storico emerge quindi un primo aspetto relativo al modo in cui la mag-
gioranza della compagine intellettuale e dell’opinione pubblica statunitense perce-
piva l’Italia e la realtà italiana negli anni di metà Ottocento; quella predisposizione
a privilegiare gli aspetti simbolici e fantastici della realtà italiana s’imprimerà a tal
punto nella sensibilità americana che anche quando alla prima generazione di
viaggiatori incantati ne seguirà un’altra certamente più avvertita e informata sulle
concrete condizioni di vita della penisola, persisterà il bisogno di trattare le
tematiche risorgimentali anche nei loro aspetti più poeticamente evocativi.35  Sap-
piamo come a preparare il terreno alle vicende fin allora volutamente ignorate,
un primo contributo lo avrebbero dato quegli esuli italiani che reduci in genere
dalle galere austriache, nella seconda metà degli anni Trenta avevano scelto gli
Stati Uniti come terra in cui farsi o rifarsi provvisoriamente un’esistenza. Silvio
Pellico, Piero Maroncelli36, Felice Eleuterio Foresti solo per citarne alcuni - sotto
diversi punti di vista e anche grazie alle loro opere e ai loro contatti, contribu-
irono a rendere meno fumosa l’immagine convenzionale di un’Italia apparente-
mente immersa in valori etici e culturali considerati “eterei”- eterni piuttosto che
in altri più “contemporanei”. In ogni caso, il discorso più tipicamente romantico
della nazionalità non riguardava una generica opinione pubblica quanto alcuni
esponenti della società yankee, quelli - per intenderci - che vedevano nella verti-
ginosa espansione economica e demografica del loro paese una minaccia ai ca-
pisaldi morali sui quali era stata edificata sapientemente la nazione americana.37

D’altra parte, l’irrompere sulla scena mondiale della rivoluzione americana del 1776,
dichiarata attraverso la sua Dichiarazione d’Indipendenza, contenuta nella fede e
nella filosofia illuministica, avrebbe sollevato lo sguardo interessato della maggio-
ranza dei pensatori liberali italiani del secolo diciottesimo. L’America divenne presto
la patria ideale agli occhi di diversi liberali, un “fanale” per tutti gli uomini sulla
terra, “un angolo felice della terra”, come venne da questi definita, “dove il bene,
la fede, la libertà, l’eguaglianza e la virtù avrebbero trovato rifugio”. Ora la cu-
riosità da recuperare a questo proposito è che questo concetto di una palingenesi
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della civilizzazione in America con la conseguente salvezza del “vecchio mondo”
da parte del “nuovo” attraverso l’esempio o la conquista fu particolarmente caro
e popolare soprattutto nei circoli italiani della massoneria nel secolo successivo
e che raggiunse poi, per mezzo di una sapiente rete di corrispondenze, i più
insperati angoli della terra. Sappiamo che Giuseppe Mazzini non fu massone ma
militò, durante gli anni giovanili, in quella che si potrebbe definire un “ramo”
della medesima, la Carboneria. È evidente a questo proposito, sottolinea Joseph
Rossi, come segni dell’identità simbolica e mistica del Nuovo mondo vennero
assorbite non solo dalle società carbonare ma dello stesso Mazzini, prima nei
circoli carbonari e più tardi nelle adunanze massoniche. Possiamo ipotizzare tutto
ciò dall’interesse manifestato da parte del Mazzini nei confronti dell’America e
testimoniato nella miscellanea delle sue memorie nella quale avrebbe conservato
annotazioni sui padri fondatori - Washington, Samuel Adams, John Adams,
Benjamin Franklin- sul commercio degli schiavi, sulle condizioni degli schiavi e
più in generale sulle questioni americane.38  Ritornando alla questione romana, sta
di fatto che la medesima, nell’aprile del 1849, non aveva ancora ricevuto il rico-
noscimento di alcun governo straniero, anzi, parte degli ambasciatori di alcuni
principali paesi rappresentati a Roma e in particolare quello francese, avevano
prontamente preso contatti con il già citato Lewis Cass jr., il neoeletto incaricato
d’affari statunitense,  per dissuaderlo dall’appoggiare in alcun modo il governo a
Roma informandolo  che un preventivo attacco era in fieri.  Le maggiori potenze
europee avevano deciso infatti di isolare la piccola Repubblica romana, pericolosa
“mallevatrice” di una questione spinosa a livello europeo e potenzialmente desta-
bilizzante  lo status quo internazionale incluso il completo ripensamento del ruolo
della chiesa cattolica.39 Speculare a quest’ultima considerazione, l’impressione diffusa
a Roma, che la Repubblica non avrebbe potuto resistere ancora a lungo a causa
della grave situazione finanziaria in cui versava.40  Al momento dello sbarco fran-
cese nell’aprile del 1849, l’assemblea romana si rivolse nuovamente a Cass nel-
l’auspicio che accettasse di esercitare un ruolo da mediatore in quella delicata
situazione; ruolo rigettato dal medesimo per non andare contro a quelle che erano
le direttive inderogabili del suo governo che non gli consentivano di prendere
alcuna iniziativa. Ugualmente, Cass si mantenne in stretto contatto con il vice
console americano a Civitavecchia, Lowe, per essere aggiornato in tempo reale
sull’evolversi della situazione dal momento che, come sottolinea Fiorentino: “la
sua posizione rimaneva fedele alla politica di Washington, ma in cuor suo sentiva
di stare dalla parte dei repubblicani”.41  Una conferma del probabile ruolo di Lewis
Cass jr. viene dalla testimonianza resa da uno dei principali protagonisti dei colloqui
per una soluzione pacifica e concordata dell’invasione francese, Ferdinand de Lesseps,
ambasciatore francese inviato a Roma dopo la sconfitta subita dall’esercito
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francese il 30 aprile, con il mandato di trattare con il Triumvirato una tregua
d’armi.42  Nelle sue memorie al Consiglio di Stato, Lesseps affermava che lo stallo
verificatosi nelle trattative, e la mancata risposta del governo di Roma, era stato
dovuto ad altre comunicazioni intervenute tra il Presidente dell’Assemblea Nazio-
nale romana, il generale Oudinot e l’inviato degli Stati Uniti.43  In questo conte-
sto, il rapporto tra Fuller e Cass merita un’attenzione particolare per lo scambio
vicendevole che l’una seppe trasmettere all’altro; è probabile che la Fuller abbia
influenzato con i propri atteggiamenti e parole i comportamenti di Cass spingen-
dolo a compiere azioni in favore della neonata Repubblica romana.44  Tutto questo,
come sappiamo, non determinò un diverso e più risoluto atteggiamento da parte
americana; inoltre, il nuovo segretario di stato, John M. Clayton, subentrato a
James Buchanan nel marzo del 1849, condivideva con il nuovo Presidente degli
Stati Uniti, Zachary Taylor, la medesima realpolitik.45  La posizione ufficiale del-
l’amministrazione statunitense rispetto agli eventi del 1849 attirò diverse critiche,
la più accesa delle quali fu espressa dallo stesso Mazzini, peraltro in costanti
rapporti con la Fuller e altri osservatori americani, che avrebbe sperato in ben
altra risolutezza e vicinanza da parte di quella che era considerata idealmente una
“repubblica sorella”.46  Ma furono soprattutto gli americani a Roma i più critici
verso l’atteggiamento distante del proprio governo47 anche se le prime adunate di
massa  nelle città americane, come bene evidenzia Monsagrati, verranno convo-
cate solo a partire dal 15 giungo 1849.48  Il 29 giugno, quando ormai Roma era
prossima alla resa, si ebbe un altro meeting di folla che si concluse con un docu-
mento che dava voce più solennemente di quanto fosse avvenuto in passato al
senso di piena e fraterna solidarietà per i repubblicani di Roma.49  In realtà, nuovi
e importanti eventi avrebbero dovuto ancora svolgersi nei giorni seguenti a Roma
e nel territorio della Repubblica.50  Il precipitare della situazione con l’assedio
francese su Roma nel giugno del 1849 e la conseguente rottura delle trattative
diplomatiche tra governo francese e italiano, non solo si caricò agli occhi del-
l’opinione pubblica mondiale di atteggiamenti profondamente ambigui, ma spiaz-
zò le altre potenze internazionali. Spiega Marraro a questo proposito come
esaminando le riviste e i periodici dell’epoca - tra gli altri, a New York, il Daily
Tribune, l’ Herald e l’ Evening Post- la condanna nei confronti della Francia e del
suo Presidente, Luigi Napoleone, venisse vigorosamente ripetuta non solo da una
parte consistente della stampa e privatamente da singoli americani, ma anche in
occasione di incontri pubblici tenutisi durante i mesi di luglio e agosto in varie
città degli Stati Uniti.51  Ormai in ottimi rapporti con il governo della Repubblica,
Cass, affidò a Clayton la sua lettera del 14 giugno rivolta al ministero degli Esteri
Carlo Rusconi in partenza per Londra, in un ultimo tentativo di ovviare alla diatriba
internazionale generata dalla posizione di Roma sottolineando la fiducia e
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l’entusiasmo della popolazione romana derivati dalla risposta armata della Repub-
blica che facevano  prevedere una probabile conferma del governo in carica.
Sebbene Clayton non avesse ancora letto quest’ultima comunicazione, il 25 giu-
gno scriveva a Cass che il Presidente Taylor non si sentiva di vincolarlo oltremo-
do nella decisione di presentare le sue credenziali al governo repubblicano o a
qualunque altro dovesse andare al potere nella confusa situazione in cui versa-
vano gli Stati del Papa.52  Dopo la caduta del governo romano, il 3 luglio 1849,
gli ultimi americani rimasti a Roma ritornarono in patria tra i quali il console
Brown, che tanto impegno aveva elargito per la causa della Repubblica romana.
Che il governo lo volesse o meno, sostiene Fiorentino - e questa è la seconda
“porzione” del ruolo che gli Stati Uniti ebbero durante gli eventi romani - i rap-
presentanti ufficiali degli Stati Uniti si trovarono profondamente coinvolti: per-
fino Brown pare fosse stato contattato dal plenipotenziario francese per informarlo
degli sviluppi della trattativa.53  A luglio Cass era uno dei pochi americani rimasti
a Roma. Avrebbe continuato a interrogarsi qualche giorno ancora sulla reale
eventualità che i francesi avrebbero potuto garantire ai romani le libertà fonda-
mentali, nonostante la restaurazione del pontificato di Pio IX arrivando però alla
conclusione che “il regolare corso della reazione stava avendo luogo dopo il grande
sommovimento popolare”. 54 Nell’estate, l’incarico d’affari statunitense, addolora-
to per lo svilupparsi degli eventi, chiuse definitivamente, per lui e per gli Stati
Uniti con il suo dispaccio del 4 settembre, l’esperienza della Repubblica romana.
55  Il realismo del Presidente Polk e del suo segretario di stato Buchanan nei mesi
precedenti aveva sortito i suoi effetti ma è degno di nota la profonda partecipa-
zione dei rappresentanti ufficiali del governo di stato americano a Roma. Come
bene evidenzia Marraro a questo proposito, persino Cass, l’incaricato d’affari esteri
statunitensi, benchè criticato per avere fallito nel riconoscimento della Repubblica
romana, giocò un ruolo importante in quelle turbolenti giornate, rimanendo a
Roma fino alla fine piuttosto che trovare rifugio a Gaeta dove nel frattempo si
erano trasferiti tutti i corpi diplomatici a Roma e mettendo a disposizione in via
informale la sua influenza nella protezione dei patrioti e cittadini romani. “Russi,
tedeschi, inglesi ed altri stranieri implorarono Cass di prenderli sotto la sua pro-
tezione. Durante l’azione del 3 giugno 1849, le stelle e strisce ondeggiavano dai
palazzi Pinsiana, Falconieri e altri due o tre. Fu certo uno strano spettacolo che
ad  un potere cosi lontano, e di recente nascita, venisse invocata protezione
nell’antica Roma, la città di Cesare. Fu certo un segno del mutamento dei
tempi”.56 Altrettanto significativo sarebbe stato l’atteggiamento di Freeman, vice-
console statunitense del periodo, la cui condotta e impegno nell’aiuto e protezio-
ne di tante vittime dell’invasione francese avrebbe segnato il punto più alto
dell’ammirazione dell’opinione pubblica nei confronti del governo
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americano.57 Mazzini e la Fuller lasciarono la città pochi giorni dopo: il primo in
direzione della Svizzera, dove riceverà la visita, nei mesi successivi, del console
Brown e poi successivamente a Londra; la seconda si diresse prima a Rieti e poi
a Firenze da dove si sarebbe successivamente imbarcata per il fatale viaggio di
ritorno in America. Prima di partire avrebbe lasciato in una lettera riservata a suo
cognato, W.C. Channing, un ultimo tributo di devozione all’Apostolo.58 Il 2 luglio
1849, Garibaldi avrebbe declinato l’invito di Cass ad imbarcarsi alla volta del Nuovo
mondo. Solo successivamente, a luglio dell’anno dopo, il Generale salpò dall’In-
ghilterra direzione New York e ricevette fasti e onori dal senatore del Michigan
nonché padre dell’incaricato degli affari esteri durante gli eventi della Repubblica
romana, Lewis Cass sr.. Garibaldi rimarrà nove mesi negli Stati Uniti tornandovi
successivamente nel 1853 e fermandosi altri quattro. “La sua presenza” sottolinea
Matteo Sanfilippo “ma anche il ritorno di Giuseppe Avezzana, nonché l’arrivo di
Giacinto Achilli nel 1853, ebbero grande risonanza tra gli italiani a New York”.
Rispetto a quello che viene considerato ad oggi uno spartiacque culturale e politico
nei rapporti tra Stati Uniti e Italia, l’esperienza della Repubblica romana mise a
confronto due approcci diversi di sensibilità americana, speculari a quella che Henry
James, scrittore e critico letterario statunitense, suggerisce essere “un’associazione
tra l’entusiasmo trascendentalista di Fuller - il ruolo taumaturgico attribuito ai
valori americani di democrazia e libertà - e la politica imperialista degli Stati Uniti.59

Sotto questo aspetto, le vicende della Repubblica romana rappresentarono un’oc-
casione per mettere davanti allo specchio in un primo confronto, Stati Uniti ed
Europa e rivolgere in particolare verso l’Italia la verifica di quegli istinti sociali,
politici e culturali che gli americani avrebbero nutrito sin dal principio per la sua
storia.60 La Repubblica romana in buona sostanza, pare possa essere accettata, se-
guendo il ragionamento di James, “solo se assimilata ai valori americani, solo se
letta, cioè, come una forma di emulazione e derivazione del glorioso spirito del
1776”.61 Ad ogni modo, quello che è importante sottolineare, è il valore del punto
di vista di James, un punto di vista “postero”, come bene evidenzia Tatiana
Njegosh, di uno scrittore espatriato ed “europeizzato” che sembra evidenziare
senza interruzione come la Repubblica romana, in due statunitensi esemplari come
Story62  e Fuller, suscitò due reazioni opposte ed equivalenti, entrambe esagerate:
lo scultore, quando vince il ferreo controllo bostoniano, si lascia prendere dal
fascino stregonesco di Roma, convincendosi del valore dei suoi cittadini, mentre
Fuller, in quanto donna, si lascia andare, da subito e senza freni.63  Infatti, nelle
note scritte tra il 30 aprile e il 19 maggio 1849, lo scrittore William Wetmore
Story offre un’altra significativa testimonianza di quegli eventi; riporterà in par-
ticolare l’avvenuto sbarco dei francesi a Civitavecchia al quale i cittadini romani
risposero con agitazione e le autorità pubbliche con un manifesto che proclamava
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“La Repubblica è in pericolo”. Tra gli altri protagonisti, ricorderà la Principessa
Belgioso, “direttrice di tutti gli ospedali”, donna amabile con un grande senso
pratico e Giuseppe Mazzini con il quale ebbe evidentemente un contatto. Lo si
evince nondimeno da questo commento datato 5 maggio 1849: “ho chiamato
Mazzini, il triumviro, l’ho trovato preoccupato e consumato in apparenza, con
un’espressione piuttosto accomodante, profondi occhi scuri, fronte ampia, capelli
neri lisci e barba grigia. Parla in inglese e si augura che l’America possa ricono-
scere alla Repubblica la sua simpatia e la sua adesione. La sua operatività, posso
solo immaginare, era ammantata da una maschera di rispettabilità. Essenzialmen-
te, come quasi tutti gli italiani, è un visionario. Ma nota e capisce l’importanza
di una semplice e diretta azione. C’era l’amabilità tipica di un uomo impegnato
ed appariva ovviamente oppresso dal lavoro e distratto dai dettagli. Ma trasmet-
teva, oltre a ciò, una profonda energia”.64  Sembrerebbe che, sottolinea Njegosh,
“l’amore per Roma manifestato dagli statunitensi durante l’episodio della Repub-
blica romana fosse un amore tanto forte da cancellare tutte le differenze tra la
Repubblica romana e gli Stati Uniti, tra americani e italiani, e sembra dare inizio
ad una serie di paralleli tra le possibilità di riscatto americane e quelle italiane”.65

Infine, una sorta di “filo rosso” avrebbe legato americani e italiani durante i fatti
del 1849: il sontuoso protagonismo femminile. Donne, il cui ruolo politico e sociale
fu notevole e quasi unico: dalle più colte e aristocratiche alle popolane, dalle
personalità straniere, amiche di Mazzini, quali Margaret Fuller, a Giulia Modena,
alla marchesa Marianna Florenzi Waddington a Enrichetta Di Lorenzo, la donna
che aveva lasciato la famiglia per seguire l’amato Carlo Pisacane, e aveva com-
battuto in prima linea il 30 aprile con i trasteverini e contro i francesi. Un rife-
rimento particolare va alla preziosa quanto intelligente opera di Cristina Trivulzio
principessa di Belgiojoso, patriota e rivoluzionaria, donna politica e filantropa
generosa che organizzò, con l’aiuto appassionato delle donne di Trastevere, ospe-
dali e infermiere.66  Il 3 luglio 1849 i francesi, guidati dal generale Oudinot,
entrarono definitamente in Roma ratificando la caduta della Costituente e del
governo repubblicano e dichiarando ristabilito il potere temporale mentre i pa-
trioti, i repubblicani, i combattenti e gli stranieri cominciarono ad abbandonare
la città.67  L’avventura repubblicana e democratica era finita. Pio IX, il papa re,
rientrerà a Roma, completamente “normalizzata”, nell’aprile 1850. Prima di fare
ritorno nella città eterna, Pio IX conferirà pieni poteri a un triunvirato composto
da cardinali che procederà, seguendo una rinnovata politica reazionaria, ad in-
staurare un governo assolutistico, scevro a questo punto, evidenzia Moscati, di
indole liberale.68 A questo proposito il corrispondente del Daily National Intelligencer
a Roma come la gran parte della stampa americana, osserverà come la maggio-
ranza del popolo romano in occasione del ritorno del pontefice a Roma fosse
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rimasto a casa, “triste e di malumore” e come la manifestazione si fosse svolta
“in ordine” e in uno stile puramente “ufficiale”.69 Se il tentativo del governo
francese fu quello di accompagnare alla restaurazione pontificia solide garanzie
liberali, sappiamo che queste verranno nondimeno disattese: nei mesi successivi,
molti osservatori stranieri rimarranno sbigottiti dalla situazione venutasi a creare
alla caduta del governo della repubblica e alla restaurazione di quello papale:
corruzione, anarchia, insicurezza.70 Dal canto suo, Mazzini offrì prova, nella guida
di quello Stato italiano, indipendente e repubblicano, di essere uno statista di razza:
la sua instancabile devozione alla causa, la moderna concezione della libertà e
della democrazia, la visione pragmatica portarono da un lato, a considerarla il
nucleo fondativo di un’Italia ancora divisa e incompiuta e, dall’altra, a presentarla
non più come una causa elitaria ma sentitamente patriottica, ampia e
universale.71 Dall’altra sponda dell’Atlantico invero, l’eco della vicenda della Re-
pubblica romana in Europa, come abbiamo visto, provocò reazioni opposte e
conseguenze nel rapporto tra la democrazia americana e quella italiana: da una
parte, se degli Stati Uniti Mazzini ebbe modo di apprezzare la forma di governo
repubblicana e la pratica diffusa delle libertà, gli americani simpatizzarono con i
democratici italiani e la causa dell’indipendenza nazionale.72  La memoria della Re-
pubblica romana sopravviverà in America alla sua dissoluzione ad opera dell’eser-
cito francese e sotto l’egida del United Democratic Societies of New York City venne
celebrata al Broadway Tabernacle il 9 febbraio 1855, il sesto anniversario della
deposizione del papa e la costituzione della Repubblica romana presieduta da
Theodore Dwight.73 Il 4 luglio 1849 si chiudeva la storia della Repubblica Roma-
na: un’avventura storica persa sul piano politico e militare, ma certo destinata a
tracciare un solco profondo e fecondo nella storia italiana e in un rinnovato
rapporto di questa con il “mondo nuovo”. Vorrei però chiudere questo breve
sguardo su uno spaccato di storia nazionale che, in virtù di una doverosa infles-
sione comparatistica, è anche internazionale, con una riflessione di Giuseppe
Monsagrati a questo proposito: “Più oltre, il tema risorgimentale offriva e offre
spesso materia d’ispirazione a chi ritiene di avere qualcosa da dire e qualcosa da
insegnare e individua più spesso nella poesia il veicolo con cui conservare la
memoria e i temi ideali della libertà, della nazione, del progresso civile, della
solidarietà attiva con i popolo oppressi”. Walt Whitman che dagli anni Quaranta
seguì con interesse gli sviluppi degli avvenimenti nel vecchio mondo anche grazie
alla penna accorta di Margaret Fuller, dedicò un poema agli “sconfitti” del 1848-
1849 e non esitò a collegare lo sviluppo decisivo del proprio percorso di artista
all’impulso venutogli dagli eroismi del biennio delle rivoluzioni (...) gli Stati Uniti
e la propria tradizione democratica accetteranno  - da metà degli anni Cinquanta
in poi dell’Ottocento - a considerare il Risorgimento italiano sotto una luce più
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moderata, lontano dalle utopie mazziniane, alleggerito dalla sua componente più
eversiva ma in linea con le condizioni generali dell’Europa”.74  “Chi compie gran-
di cose” - afferma Whitman - “lo fa a partire dalla sua sensibilità alla bellezza
morale” e da qui prenderebbero le mossa uomini come George Washington, Lajos
Kossuth, Giuseppe Mazzini che parimenti, e per mettere in evidenza una volta
di più la feconda contaminazione d’idee manifesta tra le due sponde dell’Atlan-
tico, avrebbe osservato: “Il più bel tipo d’uomo è quello che in mezzo alle rovine
annuncia una parola per l’avvenire”.

Sara Samorì

Note

1 Christopher Duggan nel suo recente lavoro, La Forza del Destino, sostiene che da quel momento in
poi sarebbe stato quasi impossibile separare l’unificazione italiana dall’ideale del ricongiungimento con
la capitale. La Repubblica Romana, come coronamento delle insurrezioni italiane del 1848, è il simbolo
del movimento nazionale e si trasformerà in vero e proprio mito storico” Cfr. Cristopher Duggan, La
Forza del Destino: storia d’Italia dal 1796 a oggi, Roma: Editori Laterza, 2008, cit., pp. BO. Si veda a questo
proposito il volume (a cura) di Roberto Balzani, Sauro Mattarelli, Michel Ostenc, Politica in periferia. La
Repubblica Romana del 1849 fra modello francese e municipalità romagnola, Ravenna: Longo Editore, 1999; Rossi,
Fondare la nazione; Marco Severini, La Primavera della nazione: la Repubblica Romana del 1849, Ancona,
Affinità elettive, 2006
2 “Il primo salto di qualità nelle relazioni politico- culturali degli Stati Uniti con l’Italia o, per meglio
dire, nella considerazione che l’opinione pubblica statunitense aveva della penisola e della condizione dei
suoi abitanti si compie nel triennio 1846- 1849 (...) non è con le rivoluzioni del 1848 ma con il biennio
precedente (e comunque soltanto allora) che col polarizzarsi dell’attenzione attorno alle tormentate vicende
del pontificato di Pio IX, mentre va in crisi il nocciolo duro dell’approccio di tipo classicistico che per
tanto tempo aveva creato e mantenuto in vita lo stereotipo di un’Italia culla dell’arte e mausoleo dei
ricordi del mondo occidentale (...). Vd. Giuseppe Monsagrati, Gli intellettuali americani e la rivoluzione romana
del 1848- 49 in Gli americani e la Repubblica romana del 1849, (a cura di) S. ANTONELLI, D. FIOREN-
TINO, G. MONSAGRATI, Roma, Gangemi Editore, 2000, op. cit., pp. 27- 30. Si veda a questo pro-
posito, Arcangelo W. Salomone, “Il Risorgimento nella storiografia americana” in Italia e Stati Uniti nell’età
del Risorgimento e della guerra civile, Atti del Symposium di Studi Americani, Firenze, 27- 29 maggio 1966,
Firenze, La nuova Italia Editrice, 1969. Il saggio in questione riprende in parte un altro lavoro dello stesso
autore: Leona Rostenberg, “Margaret Fuller’s Roman Diary” in Journal of Modern History, XII (1940), p. 211
3 Howard R. Marraro, American Pubblic Opinion on the Unification of Italy 1846- 1861, New York, Columbia
University Press, 1932, cit., p. 99. Cfr., Giorgio Spini,  Risorgimento e protestanti Napoli : Edizioni
Scientifiche Italiane, 1956
4 L’interesse che la questione romana, e con essa altre rivoluzioni europee, suscitò tra gli americani
era il segno dell’attenzione che costoro rivolgevano come sempre all’Europa, ma anche delle certezze
che riponevano allora nel sistema di governo e nella loro società, nonostante i movimenti politici stessero
mostrando i segni evidenti di un processo di destabilizzazione. Vd. Daniele Fiorentino, Il governo degli Stati
Uniti e la Repubblica romana (a cura di) S. ANTONELLI, D. FIORENTINO, G. MONSAGRATI, Roma,
Gangemi Editore, 2000, op. cit., pp. 96).

Si veda a questo proposito Merle E. Curti, The Growth of the American Thought, New York- Evanston-
London, Harper & Row, 1964, (III ed., la I è datata 1943)
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5 Nel passaggio finale del suo pamphlet sulla Repubblica romana, Theodore Dwight concludeva
appassionatamente: “Nessun Pio IX, o qualsiasi altro papa, potrà mai convincere ancora un singolo
amico della libertà che il papato nient’altro se non il suo inconciliabile amico”. La verità in merito alla
situazione che si era venuta a creare in Italia doveva essere mostrata chiaramente agli americani, con-
tinuava Dwight: la lotta della Repubblica romana non era solamente una questione italiana ma era al
tempo stesso americana, di importanza superiore a qualunque altra istanza allora esistente in Europa.
Qualcuno però cercava di occultare questa realtà, avvertiva lo studioso, perchè si voleva dare a credere
che quella romana fosse una crisi del tutto periferica e di importanza relativa. ˆVd.,Giuseppe Monsagrati,
Gli intellettuali americani e la rivoluzione romana del 1848- 49,  cit., pp. 27- 28. Cfr., Edward L. Widmer, Young
America : the flowering of democracy in New York City, New York ; Oxford : Oxford University Press, 1999
6 Parallelamente, fioriva una stampa più ricettiva che in passato e perciò più portata a dibattere i temi
del momento anche nella prospettiva di un rilancio dei principi fondanti della nazione americana. In
conclusione, afferma Monsagrati “a metà degli anni Quaranta c’erano negli Stati Uniti ambienti, sia pure
numericamente ristretti e geograficamente circoscritti, in cui non pareva più un’eresia che si potesse
creare una sinergia tra la difesa dell’eredità ideale della rivoluzione americana, la rivendicazione della
dignità umana (e in Margaret Fuller il concetto si estendeva fino a comprendere l’emancipazione della
donna) e l’impegno per far sì che quegli stessi principi si affermassero anche altrove; e il fatto che tutto
questo fervore si fosse ormai stabilmente concentrato in New York gli assicurava una risonanza assai
vasta.(PAGINA 26). Ibid., cit., pp., 26. Si veda anche a questo proposito Merle E. Curti, The Growth of
the American Thought. Cfr., Howard R. Marraro, Relazioni fra l’Italia e gli Stati Uniti, Edizioni dell’Ateneo
7 Cfr., H. R. Marraro, American Pubblic Opinion on the Unification of Italy 1846- 1861, New York, Columbia
University Press, 1932
8 In realtà, evidenzia Monsagrati nessuno dei suoi concittadini avrebbe mai potuto- forse- raggiungere
o solo avvicinarsi alla passione politica che l’animava e che le aveva fatto guadagnare il soprannome di
“yankee Corinna” e pur impegnata a tempo pieno- lo si vedrà in seguito- nell’opera di assistenza ai feriti
al tempo dell’assedio di Roma, s’impegnò attivamente affinchè il proprio governo non solo instaurasse
vere e proprie relazioni diplomatiche con la Repubblica ma inviasse aiuti militari e favorire così la
sopravvivenza della Repubblica. Lo fece all’indomani stesso della proclamazione della repubblica allorchè
aveva comunicato ai suoi connazionali che “l’aquila romana riprende a volare” Vd.,  Giuseppe Monsagrati,
Gli intellettuali americani e la rivoluzione romana del 1848- 49,  cit., pp. 40.
9 L’atteggiamento del provvisorio console americano a Roma Brown, nei confronti degli eventi romani
fu ben diverso da quelli più cinici e distaccati della maggioranza dei membri del Dipartimento di Stato,
a parte una tiepida simpatia iniziale per Pio IX e suoi primi tentativi di riforma. “Brown- sottolinea
Daniele Fiorentino- accusava il papa di non avere ascoltato la voce dei suoi sudditi e di averli traditi,
attribuendo la sua fuga a una serie di motivazioni che sembravano essere suggerite dalle tante conoscenze
del console fra i rivoluzionari italiani (...) egli fu uno dei pochi diplomatici in grado di inviare- dopo la
fuga del papa a Gaeta- documentati rapporti sulla situazione romana e sulle reali condizioni della po-
polazione”. Gli unici due rappresentanti stranieri rimasti in città dopo il ritiro del papa a Gaeta, furono
infatti lo stesso Brown e il console inglese John Freeborne. A differenza di quest’ultimo, Brown fu uno
dei sostenitori dell’esperimento della Repubblica romana al quale guardava con grande interesse e am-
mirazione. “Le sue doverose accortezze diplomatiche caddero presto e in particolare- evidenzia Fioren-
tino- “la sua partecipazione alla parata della Costituente romana, insieme al console americano ad Ancona
James E. Freeman, ne è probabilmente il miglior esempio, ma le sue insistenze con il Dipartimento di
Stato per un riconoscimento del nuovo governo confermarono quanto egli considerasse impossibile che
un paese come gli Stati Uniti potesse rimanere indifferente a qualsiasi giusta causa repubblicana. Nel
congratularsi direttamente con il nuovo governo provvisorio, senza attendere direttive da parte del governo
e dando per scontato la naturale simpatia tra i due governi fratelli avrebbe affermato: “sebbene il sottoscritto
non possa assumersi la responsabilità di fare alcuna dichiarazione in merito a questo argomento significativo, a nome del
governo degli Stati Uniti, egli è certo di non oltrepassare i limiti della correttezza nel manifestare la sua personale
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soddisfazione per questo evento memorabile”Vd., Daniele Fiorentino, Il governo degli Stati Uniti e la Repubblica
romana, cit., pp. 91- 93
10  Si può notare a questo proposito, come la vicenda della Repubblica romana, a differenza di altre,
rappresentò il perfetto teorema politico della dottrina della non interferenza negli affari europei in un
momento nel quale, tra l’altro, gli Stati Uniti avevano chiaramente auspicato la non interferenza europea
nella questione del Messico. Il mancato appoggio degli Stati Uniti alla causa repubblica a Roma non va
visto solo nella cronica instabilità del breve governo del Presidente Polk; “il dibattito sui principi repub-
blicani negli anni tra il 1847 e il 1869- sottolinea Daniele Fiorentino-  fu vivacissimo negli Stati Uniti,
anche a causa della sempre più sentita questione della schiavitù e del crescere del sezionalismo che
progressivamente allontanava gli stati del Sud dall’Unione. In tale frangente la discussione sull’applica-
zione delle norme costituzionali e sui modi di annessione di nuovi stati coinvolse non solo uomini politici
e intellettuali ma tutto il paese, e vi furono molti che guardarono con simpatia ai tentativi liberali europei
in senso repubblicano. Ibid., cit., pp. 112- 113. Cfr., Anders Stephanson, Manifest Destiny: American Expansion
and the Empire of Right, New York, Hill & Wang, 1996
11 Lewis Cass Jr era figlio di Lewis Cass, candidato democratico alle Presidenziali del 1848 che perse
la corsa alla Casa bianca in favore del candidato Whig, il generale Zachary Taylor.
12 “Una delle informazioni principali che egli trasmise al Dipartimento di stato” evidenzia Daniele
Fiorentino “era quella relativa all’interesse fondamentale che la questione italiana ricopriva in tutta Europa
per la presenza della chiesa cattolica a Roma. Sebbene questa non fosse un’osservazione originale, era
la prima volta che un diplomatico americano in Italia ne sottolineava l’importanza on tanta forza”. Vd.,
Daniele Fiorentino, Il governo degli Stati Uniti e la Repubblica romana, cit., pp. 116- 117
13 “Cass” evidenzia Fiorentino “aveva “addirittura” scoperto l’esistenza di un movimento ampio di
uomini moderati, colti, piuttosto ricchi e senza alcun interesse specifico per la repubblica, convinti però
che nel vecchio stato della chiesa, la libertà e la proprietà avrebbero corso dei grossi pericoli se tutto
il potere fosse rimasto nelle mani dei cardinali”. Ibid., cit., pp. 117
14  Si veda a questo proposito (a cura) di Roberto Balzani, Sauro Mattarelli, Michel Ostenc, Politica in
periferia. La Repubblica Romana del 1849 fra modello francese e municipalità romagnola, Ravenna: Longo Editore,
1999;     Cfr.,  D. Armando, Una lettera dei Triumviri della Repubblica Romana al generale Oudinot, in “Bollettino
della Domus Mazziniana”, a. XLIV (1998), n.2 ;
15 A questo proposito annotava Margaret Fuller nei suoi resoconti citando le parole di Giuseppe Mazzini
qualche giorno dopo l’insediamento dell’assemblea costituente: “ (...) Non si senta più parlare di destra,
sinistra o centro; queste denominazioni esprimono i tre poteri in una monarchia costituzionale, non
significano cosa alcuna per noi; l’unica distinzione che per noi abbia valore è tra repubblicani e non
repubblicani o tra uomini sinceri o temporeggiatori. Non si senta più parlare tanto di repubblicani di
oggi e repubblicani di ieri; io sono repubblicano da vent’anni. E avendo nutrito queste speranze per
l’Italia quando ancora molti uomini eminenti e sinceri le consideravano utopistiche, dovrei forse rimpro-
verare a queste persone il fatto che oggi sono convinte della loro attuabilità?” (...) Io spero, piacendo
a Dio, che gli stranieri non potranno più dire quello che molti fra loro ripetono anche oggi, parlando
delle cose nostre, che questo che viene da Roma è un fuoco fatuo, una luce che gira fra i cemiteri: Il
Mondo vedrà che questa è una luce di stella, eterna, splendida e pura, come quelle che risplendono nel
nostro cielo”. Vd., Margaret Fuller, Un’Americana a Roma. 1847- 1849, Pordenone : Studio Tesi, 1986,
cit., pp. 255
16 Cfr., D. De Marco, Una Rivoluzione Sociale. La Repubblica Romana del 1849, Napoli, Edizioni Scientifiche
Italiane, 1944; F. Della Peruta, I democratici e la rivoluzione italiana : dibattiti ideali e contrasti politici all’indomani
del 1848 , Milano, Angeli Editore, 2004; M. Severini, La Primavera della nazione: la Repubblica Romana del
1849, Ancona, Affinità elettive, 2006; R. Moscati, La diplomazia europea e il problema italiano nel 1848 ,
Firenze, G. C. Sansoni, stampa 1947; G. Spini, Risorgimento e protestanti, Torino : Claudiana, 1998
17 Si veda il volume F.De Lesseps, La mia missione a Roma : maggio 1849 : memoria presentata al Consiglio
di stato, Firenze : Tip. del vulcano, 1849; Vd., M. Ostenc, La Francia e la Repubblica Romana nel 1849 in
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Politica in periferia. La Repubblica Romana del 1849 fra modello francese e municipalità romagnola, op. cit.,
p. 70- 71
18 “La politica della chiesa cattolica”- afferma Daniele Fiorentino- “induceva gli intellettuali americani,
ma anche i rappresentanti ufficiali del governo, a considerare definitivamente chiusa l’esperienza del
potere temporale dei papi. La politica adottata da Pio IX era per loro la prova della definitiva caduta
di un regno che Nicholas Brown definiva anacronistico”. Vd., Daniele Fiorentino, Il governo degli Stati Uniti
e la Repubblica romana, cit., pp. 114; Cfr., D. De Marco, Una Rivoluzione Sociale. La Repubblica Romana del
1849, Napoli, Edizioni Scientifiche Italiane, 1944
19 Cfr., H. R. Marraro, Viaggiatori americani in Italia durante il Risorgimento, “Rassegna Storica del
Risorgimento”, LIV (1967); G. Spini, “Le relazioni politiche fra l’Italia e gli Stati Uniti durante il Risor-
gimento e la guerra civile”, Nuova Italia, Firenze, 1969; G. Spini, Incontri europei e americani col Risorgimento,
Vallecchi, Firenze, 1988
20 Infatti, “alla metà del secolo la comunità era numericamente apprezzabile e da tempo ospitava gli
esuli dei successivi moti risorgimentali. Questi esiliati insegnavano spesso l’italiano, privatamente o in
collegi e università, e scrivevano di faccende europee su giornali pubblicati in italiano o in inglese. Alcuni
di loro acquistarono con il tempo una discreta influenza”. Vd.,  Daniele Fiorentino, Il governo degli Stati
Uniti e la Repubblica romana, cit., pp. 103
21 Margaret Fuller si sarebbe stabilita a Roma nel momento della breve illusione liberale del papato di
Pio IX, durante gli eventi drammatici che precedettero la fuga del papa a Gaeta nel novembre del ’48
e resterà a Roma durante le speranze della Repubblica Romana proclamata nel febbraio del ’49, assistendo
al tradimento del generale Oudinot alla fine di maggio, vivendo le giornate dei combattimenti e soprat-
tutto partecipando attivamente alla cura dei feriti negli ospedali cittadini. Vd., Margaret Fuller, Un’Ame-
ricana a Roma. 1847- 1849; Cfr., Francesco Guida, “La città, la democrazia, l’amore: le passioni romane
di Margaret Fuller”, in Dimensioni e Problemi della Ricerca Storica, 1. 2001, Roma, Carocci Editore; Giuliana
Limiti, “Margaret Fuller mazziniana e la Repubblica romana del 1849”, in Dimensioni e Problemi della Ricerca
Storica, 1. 2001, Roma, Carocci Editore; Emma Detti, Margaret Fuller Ossoli e i suoi corrispondenti, Firenze,
Le Monnier, 1942; Leona Rostenberg, “Mazzini to Margaret Fuller” in American Historical Review, vol.
XLVII, No. 1 (Oct., 1941), pp. 73-80
22 In questo senso la permanenza in Italia, la partecipazione alle lotte italiane  non avrebbe mai relegato
in secondo piano il paese modello- anche se esso ha tradito i propri ideali- ma intensificano il rapporto
con lo stesso. La Fuller, fin nell’ultima lettera, rivolgerà un’esortazione agli americani perchè siano “degni
di conservarli, questi privilegi, aiutando i vostri fratelli ad ottenerli”. La situazione degli altri paesi diventa
così momento di verifica per la Fuller, di “veglia” per la democrazia americana. Vd., Emma Detti,
Margaret Fuller Ossoli e i suoi corrispondenti, Firenze, Le Monnier, 1942
23 L ‘assioma francese di una libertà “disciplinata dall’ordine”, elaborato a partire dall’elezione di Luigi
Napoleone Bonaparte, sospenderà quello straordinario processo rivoluzionario che la Seconda Repub-
blica francese aveva inaugurato negli anni precedenti lungo tutta la dorsale europea ma che a partire dalla
Rivoluzione del febbraio 1848 era già incorsa in una serie di notevoli evoluzioni abbandonando ideal-
mente le  proprie illusioni sociali con la sanguinosa repressione del movimento operaio nelle giornate
del giugno 1848.  Anche in base a queste considerazioni va letto l’atteggiamento francese nei confronti
della neonata Repubblica Romana che ugualmente sarà profondamente legato alla data del 13 maggio
1849 laddove le elezioni assegneranno la maggioranza al Partito dell’Ordine in un’assemblea legislativa
dominata da monarchici e cattolici conservatori. Decreti come quello del 21 febbraio 1849 che dichiarava
“proprietà della Repubblica” i beni ecclesiastici- preceduto allo smantellamento dei medesimi tribunali
a partire dal Sant’ Uffizio- o decreti come quello che abolirono l’appalto del sale e le altre “privative”
vessatorie, tasse e imposte inutili, restituirono, garantendo, alcuni tra i più elementari diritti civili ma non
poterono che essere guardati con sospetto dalla chiesa romana. Vd., M. Ostenc, La Francia e la Repubblica
Romana nel 1849, in Politica in periferia. La Repubblica Romana del 1849 fra modello francese e municipalità romagnola
, op. cit., p. 74-75
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24 G. Monsagrati, “Alle prese con la democrazia. Gran Bretagna e U.S.A. Di fronte alla Repubblica
romana”, in Rassegna storica del Risorgimento, LXXXVI (1999), numero speciale per il 150° anniversario della
Repubblica romana del 1849, a cura di Ester Capuzzo
25 In questo senso la Fuller chiosava “L’anima della nostra nazione non ha bisogno d’attendere il
governo; queste cose sono fatte meglio dai singoli (...) Con l’Italia abbiamo in certo modo rapporti di
parentela; è il paese di Colombo, di Amerigo, di Caboto (...) Per favore, pensateci, oh voi amici che
ancora fate importanza all’aquila, al 4 luglio ed alle antiche grida di speranza e di onore. Provate a vedere
se c’è qualche obiezione che io non considero e se ritenete che sia bello e fraterno fare qualcosa. Oh
America, con tutti i tuoi ricchi doni, è alto il conto che devi rendere per il talento che ti è stato dato:
fà di tutto perchè non ti si trovi in difetto!”. Vd., Margaret Fuller, Un’Americana a Roma.  cit., pp.16- 17;
Cfr., Margaret Fuller a Ralph Waldo Emerson, 10 giugno 1849, in The Letters of Margaret Fuller, vol. VI
26 Tra gli altri James Alexander Hamilton, figlio del Presidente Alexander Hamilton, avvocato esperto
di politica, che soggiornò a lungo a Roma tra il 1847 e il 1849, contribuì non solo alla redazione di alcuni
documenti dei movimenti liberali ispirandosi ai valori repubblicani americani ma anche proponendosi
come possibile intermediario all’apertura di relazioni diplomatiche con la santa sede direttamente con il
Presidente Polk. Vd., Daniele Fiorentino, Il governo degli Stati Uniti e la Repubblica romana, cit., pp. 102- 103
27 Ibid., cit., pp. 102
28 Cfr., M. E. Curti, The Growth of the American Thought, New York- Evanston- London, Harper & Row,
1964, p. 286 (III ed., la I è datata 1943); Merle E. Curti, “The Reputation of America Overseas” (1776-
1860), American Quartely, Vol. 1, No. 1 (Spring, 1949);
29 La Christian Alliance fu una delle associazioni protestanti in America con cui Giuseppe Mazzini venne
a contatto. La medesima, originariamente sorta con il nome di American Philo- Italian Society, fu trasformata
pochi mesi dopo, il 12 maggio 1843, in una sorta di Alleanza Cristiana. Composta perlopiù da influenti
residenti newyorkesi a New York e con lo scopo di “promuovere la libertà religiosa e diffondere un’utile
conoscenza religiosa tra i nativi dell’Italia e di altri paesi papali”, avrebbe rivolto un’attenzione particolare
a tutti i protestanti in America.  Mazzini era però consapevole che una palese alleanza con le associazioni
protestanti avrebbe potuto comprometterlo agli occhi di molti italiani. Per questo preferì mantenere
“segreta” l’alleanza allo scopo di rovesciare il potere temporale del papa e “restituire all’Italia il diritto
all’unità, libertà e indipendenza”. Vd., Joseph Rossi, The image of America in Mazzini’s writings, Madison :
University of Wisconsin Press, 1954, cit., p. 33
30 Ibid., p. 43
31 Ibid., p. 45- 46. Cfr., G. Spini, Incontri europei e americani col Risorgimento, Vallecchi Editore, Firenze,
1988
32  (a cura di ) H. R. Marraro, L’unificazione italiana vista dai diplomatici statunitensi, II, Roma, Istituto per
la Storia del Risorgimento italiano, 1964
33 Pochi giorni dopo l’insediamento della costituente romana, il 23 febbraio, Brown scriveva ancora al
Dipartimento di Stato per informarli degli importanti avvenimenti occorsi nell’ex Stato Pontificio e
trasmetteva in allegato, insieme ai documenti della Repubblica romana, la sua risposta alle circolari indirizzata
a Rusconi il 21 febbraio. “E’ probabile, evidenzia Fiorentino, che la fretta di Brown nell’aggiornare
Buchanan fosse dovuta anche al fatto che nella missiva a Rusconi egli si era avventurato bel oltre i confini
impostagli dal suo incarico diplomatico. Egli aveva rassicurato, infatti, il ministro di avere ricevuto le
comunicazioni e di considerarle un atto esplicito della volontà della Repubblica romana di continuare
a intrattenere rapporti amichevoli con gli Stati Uniti”. Ibid., cit., pp. 90- 91
34 Brown, nella corrispondenza successiva avrebbe perseverato nel tentativo di chiedere un riconosci-
mento soddisfacente per la Repubblica Romana senza però trovare risposte da parte del Dipartimento
di stato. Alla proclamata linea di “non ingerenza” negli affari europei da parte statunitense, si aggiungeva
un altro elemento: nel 1848 i democratici avevano perso le elezioni presidenziali e la nuova amministra-
zione del Presidente Whig, Zachary Taylor, l’acclamato eroe della guerra contro il Messico, sostituiva nel
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frattempo quella del Presidente Polk. Il candidato dei whig ebbe la meglio sul democratico Lewis Cass
Senior, padre di quello che diventerà Chargé d’affaires ufficiale durante la breve quanto intensa stagione
della Repubblica Romana, anche grazie alla consistente emorragia di voti, per parte democratica, a favore
di un soggetto emergente nella scena politica americana: il Free Soil Party. “Questo partito”- afferma
Daniele Fiorentino- “impegnato ad evitare che l’economia della schiavitù fosse introdotta nei nuovi
territori acquisiti dall’Unione e destinato a conquistare molto consenso tra gli elettori americani negli anni
successivi, aveva peraltro avuto l’accortezza di presentare come suo candidato l’ex presidente Martin Van
Buren, leader della fazione democratica dei cosiddetti “barnburners”, che riuscì a raccogliere circa il 10%
del voto popolare. Il popolo degli Stati Uniti aveva scelto, contro tutte le previsioni, una politica più
accorta nell’espansione del paese verso ovest che avrebbe peraltro garantito rapporti più distesi con le
potenze europee”. ˆIbid., cit., pp. 108- 110
35 Sin dalle fine del ‘700 i viaggiatori e l’opinione pubblica statunitense in generale nutrì un sentimento
di “attrazione-  repulsione” nei confronti dell’Italia: da un lato la città eterna, ricca di monumenti ed erede
dell’antica capitale del mondo a cui i padri fondatori statunitensi si erano a vario titolo ispirati e dall’altro
la consapevolezza che l’istituto della chiesa cattolica fosse incompatibile con la democrazia e uno stato
moderno. Vd., Giuseppe Monsagrati, Gli intellettuali americani e la rivoluzione romana del 1848- 49, cit., pp.
24- 26
36 Si veda a questo proposito L. Cetti, “Piero Maroncelli. Lettere dall’America, 1834- 1844”, in Il
Risorgimento, XLV, n. 3, 1993
37 Cfr., Arcangelo W. Salomone, “The Nineteenth- Century Discovery of Italy: An Essay in American
Cultural History. Prolegomena to a Historiographical Problem”, in The American Historical Review, LXXVIII,
1968; Howard R. Marraro, Viaggiatori americani in Italia durante il Risorgimento, “Rassegna Storica del
Risorgimento”, LIV (1967); Merle Curti, “The Reputation of America Overseas (1776-1860)” in American
Quarterly, Vol. 1, No. 1 (Spring, 1949), pp. 58-82; Merle Curti, “Intellectuals and Other People” in The
American Historical Review, Vol. 60, No. 2 (Jan., 1955), pp. 259-282; Merle Curti, “American Philanthropy
and the National Character” in American Quarterly, Vol. 10, No. 4 (Winter, 1958), pp. 420-437; Howard
R. Marraro, “Unpublished Documents on Da Ponte’s Italian Library” in PMLA, Vol. 58, No. 4 (Dec.,
1943), pp. 1057-1072
38 E’ altrettanto vero che il Mazzini, quando inaugurò il lavoro di una vita - la propaganda repubblicana
- non aveva una conoscenza molto vasta dell’America e della sua cultura. Rossi evidenzia come dalle
prime fonti risulti a questi ben conosciuto - a parte qualche elogiativo luogo comune su Washington e
Franklin- solo  l’attività del romanziere americano, James Fenimore Cooper. Vd., Joseph Rossi, The image
of America in Mazzini’s writings, cit., p.1-2 . Cfr.Howard R. Marraro, “Conference on Italy’s Contribution
to Western Culture Conference on Italy’s Contribution to Western Culture” in Italica, Vol. 28, No. 3
(Sep., 1951), pp. 206-211; Joseph Rossi , “Uncle Tom’s Cabin and Protestantism in Italy Uncle Tom’s
Cabin and Protestantism in Italy” in American Quarterly, Vol. 11, No. 3 (Autumn, 1959), pp. 416-424;
Merle Curti, “Uncle Sam as a Missionary” in The Journal of Higher Education, Vol. 11, No. 9 (Dec.,
1940), pp. 472-475;  Howar R. Marraro, “Two Unpublished Letters of Giuseppe Mazzini” in The Journal
of Modern History, Vol. 8, No. 2 (Jun., 1936), pp. 194-199
39 I francesi dunque, come dichiarato dallo stesso Presidente francese, avrebbero attaccato. In questa
dichiarazione di Cass, la conclusione che il riconoscimento da parte statunitense avrebbe contribuito ad
evitare il peggio: “gli amici della Repubblica sembrano condividere questo stesso punto di vista- con-
cludeva- poiché sono stato sollecitato, a livelli quasi inopportuni, dal presidente dell’Assemblea, da Mazzini,
uno dei triumviri, e da altri individui collegati all’Esecutivo, a presentare le credenziali, e stabilire relazioni
diplomatiche con la nuova repubblica”. Vd., Daniele Fiorentino, Il governo degli Stati Uniti e la Repubblica
romana, cit., pp. 114- 116
40 Nei dispacci di Cass e Brown e nelle corrispondenze della Fuller, viene evidenziato ripetutamente
che, nonostante la grave situazione finanziaria dovuta al perdurare dell’isolamento internazionale a cui
neppure le donazioni private più cospicue potevano oramai rimediare, l’ordine pubblico a Roma era sotto
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controllo contrariamente a quanto ammonivano il papa e le altre potenze europee sulla situazione di
disagio, anarchia e violenza diffusa. Ibidem
41 Fin dai primi momenti dello sbarco francese Cass dichiarò le sue simpatie che, in altre circostanze,
lo avrebbero convinto a lavorare per la causa della libertà. A ciò, il diplomatico aggiungeva una sua
significativa deduzione: egli comunicava infatti a Clayton come, a suo parere, il reale motivo che aveva
spinto l’Assemblea a chiedere il suo aiuto era quello di dare l’impressione al mondo, e soprattutto ai
francesi, che gli Stati Uniti guardavano con favore alla causa repubblicana e la sostenevano se non
esplicitamente almeno indirettamente, attraverso i buoni uffici del loro rappresentante in città” Ibid., cit.,
pp. 119- 120
42 Si veda a questo proposito M. Ostenc, La Francia e la Repubblica Romana nel 1849 in Politica in periferia.
La Repubblica Romana del 1849 fra modello francese e municipalità romagnola
43 Informatosi immediatamente presso Oudinot della veridicità delle voci che circolavano, raccontava
Lesseps, lo stesso generale gli aveva risposto con una lettera in cui affermava: L’ambasciatore degli Stati
Uniti (Sig. Cass, figlio del generale) è venuto ieri al mio quartier generale, e mi ha espresso il suo desiderio di contribuire,
in veste non ufficiale, a far capire al governo di Roma la necessità di mettere prontamente fine alle calamità che gravano
sulla popolazione. Ho risposto all’ambasciatore degli Stati Uniti, che dal punto di vista umanitario, mi associavo ai suoi
voti, e che preferivo la pace alla guerra, ma che reclamavo, innanzitutto, una soluzione immediata. Ho aggiunto che se
ci costringevano alla guerra, non v’era dubbio su chi avrebbe avuto la meglio. Io non ho oltremodo e assolutamente confidato
al signor ambasciatore di fare proposte a mio nome. Cass avrebbe sempre negato di avere preso iniziative in veste
ufficiale ma nelle sue note sulla situazione romana tra fine maggio e metà giugno, Cass, prendendo
maggiore coraggio e libertà, affermava che la situazione in cui i francesi si erano cacciati era a dir poco
imbarazzante. Vd., Daniele Fiorentino, Il governo degli Stati Uniti e la Repubblica romana, cit., pp. 126; Cfr.,
Ferdinand De Lesseps, La mia missione a Roma : maggio 1849 : memoria presentata al Consiglio di stato,
Firenze : Tip. del vulcano, 1849
44 “Cass”- evidenzia Cristina Giorcelli- “diventerà un prezioso alleato per Fuller quando si tratterà di
salvare, dopo la resa della città, vite umane- ivi comprese la sua e quella della sua famiglia”. Vd., C.
Giorcinelli, La Repubblica romana di Margaret Fuller: tra visione politica e impegno etico in Gli americani e la
Repubblica romana del 1849, a cura di S. Antonelli, D. Fiorentino, G. Monsagrati, Roma, Gangemi Editore,
2000, op. cit., 69
45 Il neoeletto PresidenteTaylor aveva infatti dichiarato: “In tutte le dispute esistenti tra governi in
conflitto è nostro interesse non meno che nostro dovere di rimanere assolutamente neutrali, mentre la
nostra posizione geografica, il genio delle nostre istituzioni e del nostro popolo, lo spirito progressivo
della civiltà, e soprattutto i dettami della religione ci impongono di coltivare relazioni pacifiche e ami-
chevoli con tutte le altre potenze”. Vd., Daniele Fiorentino, Il governo degli Stati Uniti e la Repubblica romana,
cit., pp. 120
46 “Egli” afferma Fiorentino “attaccò aspramente Cass, senza rendersi conto della difficile posizione
in cui questi si trovava”.  In realtà, “da un attento esame della sua posizione e dalla lettura dei documenti
di altri testimoni dei difficili e confusi giorni di maggio, si evince tuttavia un’altra verità: Lewis Cass aveva
preso un’iniziativa a titolo strettamente personale. Nel suo dispaccio dell’8 maggio, egli scriveva infatti
a Clayton di essere stato di nuovo contattato dal governo repubblicano nella speranza che si prestasse
ad agire da intermediario con il comando militare francese, cosa che Cass ancora una volta aveva rifiutato.
Ibid., cit., pp. 12. Cfr., Joseph Rossi, The Image of America in Mazzini’s Writings, Madison, University of
Wisconsin Press, 1954
47 “A fine maggio” mette in evidenza Fiorentino “ Clayton, ignorando tutto ciò, preparava la sua lettera
di “business as usual” con la quale chiedeva a Cass di fornire anche le cifre relative alle tasse di impor-
tazione poste sui prodotti cerealicoli americani e al consumo annuale degli stessi negli Stati del Papa.
L’incaricato d’affari, il quale come tutti i residenti a Roma si trovava sotto i bombardamenti dell’artiglieria
francese, cominciava invece a darsi da fare, anche se a titolo strettamente personale, per svolgere un
qualche ruolo nel dramma che si andava consumando”. Ibid., cit., pp. 124- 125
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48  “Si cominciò con quella organizzata dagli immigrati tedeschi al termine della quale fu approvato un
documento che sollecitava dal governo energiche misure a favore “della grande lotta per la libertà, ora
giunta al suo culmine in Italia, Ungheria e Germania meridionale” Vd., G. Monsagrati, Gli intellettuali
americani e la rivoluzione romana del 1848- 49,  cit., p. 48
49 Un punto in particolare della risoluzione finale richiamava “il dovere che abbiamo come uomini,
come cristiani, come cittadini americani e come beneficiari di quella civiltà moderna al cui sviluppo tanto
ha contribuito l’Italia, di porgere ai suoi abitanti nel momento nel bisogno tutta l’assistenza che sia lecito
dare”. Ibid., cit., pp.48
50 Cfr., L. Rossi, Fondare la nazione : i repubblicani del 1849 e la difesa del Gianicolo, Roma : Fratelli Palombi,
stampa 2001; M. Severini, La Primavera della nazione: la Repubblica Romana del 1849, Ancona, Affinità
elettive, 2006; P. Pieri, Storia militare del Risorgimento : guerre e insurrezioni, Torino, Einaudi, 1963
51 Howard R. Marraro, “The Roman Repubblic” in American Pubblic Opinion on the Unification of Italy 1846-
1861, New York, Columbia University Press, 1932, cit., p. 89.Cfr., Giorgio Spini,  Risorgimento e pro-
testanti, Napoli : Edizioni Scientifiche Italiane, 1956
52 La lettera al segretario di Stato arrivò soltanto il 28 luglio. Ad essa Cass rispondeva: Sarà certamente
a conoscenza, a questo punto, del rovesciamento del Governo Provvisorio, e della rovina della causa repubblicana negli Stati
Romani. L’esercito francese continua la sua occupazione della città e di parte delle Legazione. Il Papa è ancora a Gaeta,
da dove ha lanciato un manifesto che annuncia la sua intenzione di ritornare a Gaeta, da dove ha lanciato un manifesto
che annuncia la sua intenzione di ritornare a Roma, senza tuttavia fissare una data precisa per questo avvenimento. Vd.,
D. Fiorentino, Il governo degli Stati Uniti e la Repubblica romana, cit., pp. 122. Cfr., U. Chiaramonte, “Il
Ministro degli Esteri della Repubblica romana”, in Carlo Rusconi. Un protagonista della Repubblica romana,
Pisa, Domus Mazziniana, Edizioni Offset Grafica, 1995
53 Durante il colloquio il diplomatico francese gli aveva esposto le sue preoccupazioni circa le scelte
che si sentiva costretto a fare data la realtà della situazione e aveva garantito che le truppe francesi si
sarebbero astenute da qualsivoglia ulteriore atto ostile. Questo accadeva il 19 maggio, tre giorni prima
che Cass si recasse al campo di Oudinot e le trattative si arenassero definitivamente costringendo Lesseps
a rientrare precipitosamente in patria.      Vd., D. Fiorentino, Il governo degli Stati Uniti e la Repubblica romana,
cit., pp. 128
54 Ibid., cit., pp. 129
55 Scriveva infatti a Clayton: “ Ieri, ho avuto l’onore di ricevere la visita del Cardinale Della Genga,
Presidente della Commissione incaricata della formazione del Ministero e della temporanea esecuzione
del disbrigo ordinario dei doveri del governo. Durante la conversazione, che per me è stata molto
interessante, il Cardinale si è soffermato sull’ultimo governo al potere, e ha osservato, che il compor-
tamento seguito dal governo degli Stati Uniti nel riservarsi di riconoscere affrettatamente la repubblica,
aveva recato grande soddisfazione al Papa, il quale è un grande ammiratore dell’America e delle sue
istituzioni”. Ibid., cit., pp. 129
56 Howard R. Marraro, “The Roman Repubblic”, cit., p. 79- 80
57 Ibid., cit., pp. 80
58 Joseph Rossi, The image of America in Mazzini’s writings, cit.,p. 60
59 “Di fatto” afferma Tatiana P. Njegosh “gli Stati Uniti della metà del secolo, gli Stati Uniti cioè della
presidenza di James K. Polk (1845- 1849) e dell’espansione a ovest, con l’annessione dell’Oregon Country
(gli attuali stati di Washigton, Oregon, Idaho), del Texas e della California, della corsa all’oro, della guerra
con il Messico, sono una civiltà in vertiginosa espansione, che James intende ridimensionare, sia per
motivi personali e generazionali di rivalsa, sia perchè giudica il sentimento che ha prodotto la teoria del
“Destino Manifesto” un sentimento ingenuo e pericoloso allo stesso tempo. Il senso di grandeur del paese
scaturisce da un punto di vista che non ammette alcun riscontro, e il ridimensionamento messo in scena
in Story è il frutto del tentativo di inserire, in una diversa prospettiva, un episodio- quello della Repubblica
romana del 1849- che aveva mostrato le prime conseguenze di quello “sguardo isolato”. Tatiana Petrovich
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Njegosh, Henry James e la Repubblica romana del 1849: William Story and His Friends (1903) in Gli americani
e la Repubblica romana del 1849, (a cura di) Sara Antonelli, D. Fiorentino, G. Monsagrati, Roma, Gangemi
Editore, 2000, cit., pp. 190
60 “secondo un noto e facile schema, l’Europa rappresenterebbe l’irruzione della Storia nell’Eden senza
tempo dell’Utopia americana. James presenta e complica tale schema, e la Repubblica romana gli offre
l’opportunità di sollevare il velo della pretesa “innocenza” degli Stati Uniti”. “la scoperta che a Roma,
sotto quella “campana di vetro” qualcosa, oltre al ritmo lento e ai colori violenti del folclore cattolico,
si muove, vive e muore, avrebbe dovuto essere l’affascinante e dolorosa scoperta degli Story, americani
proveniente da un paese che, pure, sta cambiando (...) la tela viene presto lacerata e l’immagine dello
“strappo” nella “tela” “intatta” dell’Italia pre- unitaria presenta “[l]’assedio francese del 1849” come
il”primo evento pubblico” cui gli Story, Margaret Fuller, Frank e William Heat e Lewis Cass jr., incaricato
d’affari degli Stati Uniti, “assistono”. Ibid., cit., pp. 202- 203
61 Nell’interpretazione di James, dunque, gli Story che “pure amano Roma, la amano, secondo lo scrittore,
di un amore freddo” occupano uno dei due estremi- dall’altro capo c’è Magaret Fuller- di un rapporto
tra Stati Uniti ed Europa vissuto con un diverso atteggiamento. La distanza e la vicinanza, rispettivamente
degli Story e di Fuller rispetto alle vicende romane si riflettono nella posizione che essi occupano nella
scena romana dipinta da James. Gli Story assistono all’attacco dei francesi del 30 aprile dalle finestre e
dal balcone di casa Dies, e, il 19 maggio, lasciano Roma. Fuller, d’altro canto, annulla ogni distanza
attraverso, anche, la relazione con Angelo Ossoli. Ibid., p. 204. Fino agli eventi del 30 aprile, l’atteggia-
mento degli Story fu di totale sfiducia, William in particolare scriverà, il 27 aprile, “che a Roma nulla
è fatto “sul serio””; un atteggiamento che muterà improvvisamente a favore della Repubblica, ricono-
scendo il coraggio e il valore dei cittadini romani e lo stesso aprile del 1849, arriverà a formulare un
giudizio forte sul paradosso politico dell’attacco francese, “la più ingiustificata delle invasioni e delle
aggressioni”. Il 2 maggio gli Story, che hanno seguito la prima delle sottoscrizioni per i feriti, organizzata
da Frank Heat, consegnano il denaro raccolto alla principessa Belgioso, e, ancora il 2 maggio, lo scultore
pronuncia la condanna, morale e politica, di Pio IX. Posizione che peraltro oscillerà nuovamente, talvolta
controllata, talvolta esaltata, quando parlerà di Mazzini definendolo “un visionario come tutti gli italiani”
che da un lato caldeggia “comprensione e adesione” alla Repubblica romana da parte degli Stati Uniti,
ma che da un lato “sembra aver riguadagnato un certo distacco dagli eventi e dagli italiani. Ibid., cit.,
pp. 206
62 Ci si riferisce nello specifico al romanzo pubblicato da Henry James nel 1903, William Wetmore Story
and his Friends. From letters, diaries and recollections, nel quale l’autore traccia la biografia dell’ avvocato,
scultore e scrittore statunitense, William Wetmore Story. Nel paragrafo intitolato The siege of Rome, rico-
struisce l’esperienza della Repubblica romana ponendo in particolare l’accento sulla polarità che
contraddistinse l’atteggiamento di più distaccato paternalismo del suo protagonista da un lato e dall’altro
quello della Fuller, più entusiasticamente partecipativo. Vd., Tatiana Petrovich Njegosh, Henry James e la
Repubblica romana del 1849; Cfr., Henry James, William Wetmore Story and His Friends. Froma Letters, Diaries,
Recollections (1903), II voll., New York, Kennedy Galleries e Da Capo Press, 1969, vol. I
63  “Il valore, forse, è quello di una prospettiva che nasce proprio dalla distanza” continua Tatiana
Njegosh, “distanza temporale dagli eventi, e distanza geografica dagli Stati Uniti. La distanza è ciò che
permetterebbe a James di osservare in prospettiva e di rappresentare le reazioni alla Repubblica romana
di due statunitensi tipici, come atteggiamenti psicologici che ricalcano le dinamiche politiche della nazione
alla metà del secolo: espansione ed energia (Fuller e Story), e controllo (Story)”. La distanza, comunque,
non è “sufficiente” a far sì che James si “europeizzi” del tutto, cancellando quei due opposti americani
da cui comunque parte la sua ricerca ideale di una “giusta” misura. Dal punto di vista dello scrittore,
esperimenti politici come quello della Repubblica romana, e poi le vicende dell’Italia degli anni che
immediatamente precedono l’unificazione, non sono assimilabili alla storia politica degli Stati Uniti.
64 Howard R. Marraro, “The Roman Repubblic”, cit., p. 75. Si veda a questo proposito  William W.
Story, Roba di Roma , London : Chapman and Hall, 1863
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65 Ibid., cit., pp. 207
66 Scrive Cristina Giorcinelli : “da Roma, grazie al suo sguardo intelligente e colto, alla sua penna
intrepida e forbita e, certamente, alla sua vena idealista, Fuller rivelò ai suoi connazionali che questo era
anche un paese, non solo un museo, che questo era anche un popolo di vivi, combattivi e sofferenti,
e non solo un archivio di trapassati, inesorabili e magnifici”. In questo senso stare dalla parte degli italiani
non avrebbe rappresentato un ripiego, secondo Fuller e diversi altri osservatori stranieri dell’epoca, ma
il ritorno alla vocazione più sentita: una lotta che poneva in primo piano il bene della collettività e la
sua capacità di decidere del proprio futuro.  Vd. C. Giorcinelli, La Repubblica romana di Margaret Fuller:
tra visione politica e impegno etico in Gli americani e la Repubblica romana del 1849, a cura di S. Antonelli, D.
Fiorentino, G. Monsagrati, Roma, Gangemi Editore, 2000; Cfr., Raffaello Barbiera, La Principessa Belgioioso,
Milano, Treves, 1902
67 Ufficialmente, la repubblica non aveva rinunziato a difendersi. L’Assemblea conferì a Roselli e Garibaldi,
collettivamente e separatamente, i pieni poteri dal punto di vista militare. Garibaldi ricevette, così, da un
governo che si proclamava legittimo, l’autorità per portare la guerra nelle provincie. Era deciso a farlo.
Rifiutò l’offerta dell’ambasciatore degli Stati Uniti di mettersi in salvo su una corvetta americana. Diede
appuntamento in piazza San Pietro per la mattina del 2 luglio a quelli che avevano intenzione di con-
tinuare la lotta con lui. Cfr., Roberto Balzani, Garibaldi e i giovani in Garibaldi eroe moderno a cura di M.
Severini, Roma, Aracne Editrice, 2007; G. M. Trevelyan, Garibaldi e la difesa della Repubblica Romana,
Bologna, Zanichelli Editore, 1909; Alfonso Scirocco, Giuseppe Garibaldi , Milano : Corriere della sera, 2005
68 Cfr., R. Moscati, La diplomazia europea e il problema italiano nel 1848 , Firenze, G. C. Sansoni, stampa
1947
69 Howard R. Marraro, “The Roman Repubblic”, cit., p. 93
70 Diversamente da quanto erano indotti a pensare i lettori del “Times” e della conservatrice “Quarterly
Review”, “Roma non era mai stata così ben governata come sotto la repubblica”. Margaret Fuller in-
formava che non avrebbe più scritto per un pò di tempo, disgustata dalla presenza di quegli “stranieri
infami” lungo le strade capitoline e dall’ “aspetto già mutato” della popolazione. S. Antonelli, “E’ questo
che fa la mia America”: il giornalismo di Margaret Fuller, in Gli Americani e la Repubblica Romana del 1849, cit.,
pp. 143
71 “Si trattò, dunque- afferma Domenico Demarco- di una vera rivoluzione sociale, di una rivoluzione
che innalzava borghesia e “quarto stato” a un livello parecchio più elevato di quello su cui fin ora erano
rimasti”. Vd., D. De Marco, Una Rivoluzione Sociale, cit., pp. 323. Scriverà Mazzini nelle sue memorie:
“Senza la Francia l’iniziativa repubblicana di Roma aveva probabilità di andare in porto”. Cfr., Giuseppe
Mazzini, Scritti politici editi ed inediti di Giuseppe Mazzini. Volume 1., Imola, Cooperativa tipografico-editrice
Paolo Galeati, 1907; Denis Mack Smith, Mazzini, Milano , Biblioteca universale Rizzoli, 2000
72 Agli occhi degli americani la vicenda delle nazionalità oppresse non si chiuse con l’esperienza della
repubblica romana e continuò idealmente nel breve periodo, osserva Curti, con l’arrivo di Lajos Kossuth
in America nel 1852 che- d’accordo con Mazzini- avrebbe dovuto raccogliere finanziamenti utili per la
rivoluzione prossima ventura in Turchia. Il tutto si risolse in un nulla di fatto. Nel suo saggio Young
America, Merlene Curti spiega “quegli stessi americani che tanto si erano dati da fare per liberarlo dalla
deportazione in Turchia non parvero prendere molto sul serio i progetti suoi e di Mazzini, e i pochi
esponenti della Young America che li ritennero praticabili cercarono ambiguamente di metterli più al
servizio dei loro ideali espansionistici che dei progetti dei movimenti repubblicani in Europa”. Vd., Merle
E. Curti, The Growth of the American Thought, New York- Evanston- London, Harper & Row, 1964, p.
286 (III ed., la I è datata 1943) cit., pp. 35- 42; Cfr., I. Bonomi (scritti di), Giuseppe Mazzini e la Repubblica
romana, Roma, Comitato nazionale per le onoranze a Giuseppe Mazzini, 1949
73 Howard R. Marraro, “The Roman Repubblic”, cit., p. 92
74 G. Monsagrati, Gli intellettuali americani e la rivoluzione romana del 1848- 49, cit., pp. 51- 52
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Dall’imperativo categorico all’utilitarismo:
la morale di Kant e di Mill

a morale di Kant si basa sull’imperativo categorico che il dovere morale
non possa essere subordinato al raggiungimento di nessun fine particolare,

pena il suo svilimento. In altre parole il dovere non può essere finalizzato ad una
utilità, perché altrimenti sarebbe a questa subordinato e perderebbe la propria
purezza. Il dovere invece deve essere libero da finalità particolari, e pertanto
imperativo categorico e non ipotetico: il dovere per il dovere, e non il dovere per
qualcosa d’altro. Pertanto è necessario trasformare l’imperativo ipotetico (agire
per un fine) in categorico (agire per il dovere in sé), e porre quest’ultimo alla base
della morale.
In questo modo Kant recupera l’autonomia della morale: afferma cioè che la
morale, in quanto basata sull’imperativo categorico e non ipotetico, è autonoma,
trovando in se stessa la propria giustificazione. Dunque innanzitutto si valorizza
la morale rendendola indipendente dalla metafisica. Si slega conseguentemente la
morale dalla religione rendendola fatto umano e non trascendente. Viene poi
respinta la eteronomia, per affermare che la morale è autonoma: cioè la morale
è innata nell’uomo e non è obbedienza a precetti esterni alla coscienza. In quanto
autonoma la morale è autosufficiente.
Voler seguire questo ordine di idee significa essere liberi, cioè la libertà è voler
seguire i dettami categorici della morale. In questo modo Kant ipotizza come
raggiungibile la libertà morale, distinguendola da quella sociale: la libertà morale
è quella interiore, la libertà sociale è l’assenza di condizionamenti del più forte
sul più debole. Inoltre alla base della libertà morale viene posta la volontà, in
quanto libero è chi vuole seguire il dovere. Cioè, così come fece Rousseau per
il contratto sociale, ugualmente Kant, nella morale, pone alla base della libertà la
volontà di accettare e seguire una regola.
Questa regola però non è precettistica ma contenutistica, cioè non prescrive
comportamenti particolari ma un metodo. In altre parole necessario è che i
comportamenti siano razionali, oltre che ragionevoli cioè giusti. Pertanto la morale
segue la razionalità, regola comune a tutti gli esseri umani. Allora il filosofo può
affermare che l’uomo è sempre il fine e mai il mezzo, cioè che mai l’essere umano
può essere subordinato ad altri fini.
In questo modo la morale di Kant è un sistema completo ed organico. Essa è
categorica, autonoma, volontaristica, contenutistica e vede l’uomo come fine di
tutte le azioni.

L
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Idee che completano il sistema sono la perfettibilità umana e la giustizia. La prima
è l’aspirazione illuminista al miglioramento ideale, e si basa sull’esistenza di una
razionalità comune a tutti gli uomini, innata ed assoluta, che viene seguita tramite
l’adesione volontaristica. La seconda è l’affermazione per cui l’uomo è misura di
tutte le cose e sempre fine ultimo dell’agire: nell’agire bisogna comportarsi da
legislatore, e cioè in modo che la massima della propria azione sia la massima
dell’agire universale.

Mill affermò di non aver capito Kant, e di voler pertanto procedere in modo
affatto diverso. Tuttavia l’esame della sua morale ci induce a ritenere che egli
conoscesse il pensiero di Kant e che con lo stesso si confrontasse continuamen-
te: il pensiero del filosofo inglese è infatti per così dire speculare rispetto a quello
del tedesco. In altre parole l’impegno di Mill sembra quello di proporre modelli
morali completamente alternativi rispetto a quelli di Kant, dopo aver debitamente
confutato quelli da quest’ultimo proposti.
L’imperativo categorico è confutato osservando che non vi sono regole innate ed
assolute comuni a tutti gli uomini, ma al contrario vi sono troppe diverse idee
su ciò che è giusto e sbagliato. La morale allora, in quanto relativa, non si basa
sull’imperativo categorico cioè sul dovere per il dovere, ma sull’imperativo ipo-
tetico cioè sull’opportunità o utilità: si agisce non per il dovere ma per un fine
particolare. La giustizia cioè non è innata ed assoluta ma fatto umano, è cioè un
istinto dell’uomo; non può essere uguale in ogni tempo e luogo, ma deve potersi
evolvere ed adattare alle diverse epoche e situazioni. Per evitare l’anarchia e il
relativismo Mill introduce a questo punto la distinzione tra piaceri bassi e piaceri
alti: l’uomo è tale in quanto persegue i secondi (es quelli intellettuali) e non i
primi (es quelli carnali). Cioè i piaceri alti sono qualitativamente e non solo
quantitativamente diversi da quelli bassi, e solo in essi l’uomo si realizza come
essere davvero compiuto. In tal modo innanzitutto si evita la tirannia del dovere,
perché si presuppone una morale ipotetica e non categorica. Il dovere non è cioè
assoluto, ma sempre finalizzato a un risultato o desiderio. In secondo luogo la
distinzione tra piaceri alti e bassi porta ad un utilitarismo qualitativo o normativo,
cioè ad una morale in cui non è importante la soddisfazione (dei piaceri bassi)
ma la felicità (appagamento delle facoltà alte che sono le più propriamente umane
e le più propriamente sociali). Insomma la morale milliana è non categorica ma
bensì ipotetica, ed essa non tende alla perfettibilità ma piuttosto alla felicità.
L’autonomia della morale kantiana è confutata partendo dall’osservazione che si
ubbidisce non per il dovere ma per la sanzione. Cioè l’obbedienza alla regola non
ha in sé il suo fondamento, ma si obbedisce perché c’è la sanzione. Tuttavia per
evitare il servilismo intellettuale Mill si premura di dire che la sanzione non è
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quella esteriore proveniente dall’autorità, ma quella interiore della propria coscienza.
Allora la morale è anzitutto un fatto di educazione, e non dipende da valori innati
o naturali, giacché non vi sono valori sempre uguali e ovunque validi. Cioè dato
che non vi sono regole innate uguali per tutti e in tutti i tempi, la morale deriva
massimamente dall’ambiente in cui il soggetto è educato.
Per ciò che riguarda il volontarismo Mill osserva che esso è radicalmente sbaglia-
to in quanto la volontà porta all’abitudine che è cieca, perché non spontanea e
non supportata dalla razionalità. Allora piuttosto che la volontà il fondamento
della morale deve essere il desiderio, che è, questo si, spontaneo e razionale. Non
sono cioè libero perché voglio adempiere al dovere, ma perché desidero la felicità.
Alla affermazione che l’uomo è il fine di tutte le azioni Mill naturalmente non
ribatte, ed anzi aggiunge che è necessaria la più grande diversità dei caratteri e
delle inclinazioni tra gli uomini. Questa infatti è più importante della uniformità,
in quanto è solo nel pluralismo delle idee che può ritrovarsi quell’humus culturale
in cui la persona cresce intellettualmente.
A completamento bisogna puntualizzare che nella visione del filosofo inglese la
perfettibilità è meno importante dell’utilità (secondo la massima dell’utilitarismo:
la maggiore felicità per il maggior numero); allora più che di giustizia bisogne-
rebbe parlare di felicità. Inoltre non è sufficiente la soddisfazione personale (dei
piaceri bassi), ma la vera virtù è solo l’appagamento dei piaceri intellettuali (che
richiedono il confronto dialettico delle idee in società).
Ne risulta una morale che non è innata ma è un accordo tra gli uomini su delle
regole per vivere meglio in società. Insomma per Kant sappiamo aprioristicamente
cioè sentiamo naturalmente ciò che è giusto e lo seguiamo perché razionale, la
morale è giustizia innata ed assoluta e comune a tutti gli uomini, e questa è più
importante della felicità; per Mill non sappiamo ciò che è giusto e la morale è
fatto umano cioè accordo hic et nunc su delle regole per essere più felici, e la
felicità conta più della giustizia, per sua natura relativa. Non bisogna però cadere
nell’equivoco di ritenere che l’utilitarismo di Mill sia solo dell’azione, cioè ex post,
e pertanto inidoneo ad essere norma morale. Esso infatti è pur sempre normativo.
Cioè è la risultante della summa delle regole umane dettate per vivere meglio in
società, ed ha comunque una funzione orientativa ex ante, cioè è capace di orientare
la futura condotta dell’uomo.

Il problema di Kant sembra quello della tirannia del dovere e dell’assolutismo
della morale. In altre parole egli postula aprioristicamente che la morale sia innata
e comune a tutti gli uomini. Questo gli permette di dire che l’imperativo è ca-
tegorico, ossia il dovere per il dovere. Cioè intanto può esservi un dovere incon-
dizionato, in quanto il concetto di giustizia è innato e comune a tutti gli uomini.
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In tal modo, essendoci una base comune a tutti, non c’è il rischio che qualcuno
strumentalizzi altri esseri umani, cioè l’assolvimento del dovere non può mai essere
pretesto per asservire l’uomo. Essendo infatti l’uomo il fine e mai il mezzo
l’assolutismo politico è scongiurato. Rimane una sorta di assolutismo o intransi-
genza morale, che però per le ragioni viste non può degenerare in assolutismo
politico.
Mill invece propone una morale non categorica ma ipotetica, ed in questo modo
scongiura anche il rischio dell’assolutismo e dell’intransigenza meramente morali.
Tuttavia così facendo egli si espone al rischio del relativismo e dell’egoismo: se
una morale vale l’altra non c’è nessuna spinta ad agire di comune accordo per
il bene collettivo; inoltre, se non c’è una guida comune è più facile approfittare
della propria posizione di vantaggio per lucrare benefici a discapito dei più de-
boli. Questa obiezione può tuttavia essere facilmente confutata. Infatti non biso-
gna dimenticare che John Stuart Mill è il perfezionatore dell’utilitarismo di Bentham
e di James Mill, e questa dottrina si distacca dal liberalismo classico, perché prende
in considerazione non il singolo ma l’insieme dei soggetti che compongono la
società. Per un utilitarista l’individuo fa sempre parte del corpo sociale, e non
può furbescamente lucrare benefici sottraendo risorse alla società, ma deve al
contrario agire per il bene proprio e contemporaneamente per quello comune. Il
motto è chiaro: la massima felicità per il maggior numero. Lo stesso Mazzini
ebbe parole di elogio per Bentham, affermando che sua gloria era quella di aver
guardato al benessere di tutti, così superando l’egoismo.
Obiezione più calzante fatta da Mazzini a Bentham è invece quella di essere
individualista ed edonista. Individualista perché ancora legato ai soli diritti, e non
pronto ad affermare l’identico valore dei doveri. Edonista perché non attraverso
il piacere ma solo attraverso il sacrificio può darsi il miglioramento della società,
e il progresso morale. Queste critiche tuttavia, se valevano nei confronti di
Bentham, non colgono più il segno nei confronti di Mill. Mazzini infatti espone
la sua critica nel 1846-47, nei Discorsi sulla democrazia in Europa, e cioè ben
prima che l’utilitarismo venisse revisionato da Mill, cosa che accadrà solo nel 1861,
con la pubblicazione di Utilitarianism.
In quest’opera fondamentale Mill perfezionerà la dottrina di suo padre James e
del suo maestro Bentham. Ne risulta una dottrina morale non edonista né indi-
vidualista. Non edonista perché la distinzione tra i piaceri alti e i piaceri bassi
introduce un concetto qualitativo. Insomma non si deve fare il calcolo quantitativo
ed edonista delle conseguenze delle azioni in termini di piacere o dolore, ma si
deve perseguire la emancipazione e promozione umana attraverso il
soddisfacimento dei piaceri alti ovvero intellettuali. Questi piaceri sono quelli che
inducono a dialogare con tutto ciò che di meglio ha espresso il genere umano

Studi Repubblicani



il pensiero mazziniano 1 1 7

e con tutta la cultura da esso prodotta. Inoltre le funzioni intellettuali sono
massimizzate dalla dialettica sociale, beneficiano cioè della discussione e del
confronto di idee. Allora non è importante la soddisfazione cioè l’appagamento
dei piaceri bassi, ma la felicità cioè l’appagamento dei piaceri alti. Si parla dunque
di felicità, e non più di piacere, rifiutando l’edonismo. E la felicità non è tanto
individuale quanto sociale, perché per le ragioni illustrate si sviluppa al massimo
in società. Allora l’utilitarismo di Mill non è neppure individualista, perché la felicità
che esso persegue è sociale e non individuale.
Inoltre la dottrina del filosofo inglese è non dottrina solo dell’azione ma dottrina
normativa, capace di orientare ex ante il comportamento umano. Non si tratta
cioè di calcolare le conseguenze delle azioni ponendosi ex post rispetto a queste,
ma bisogna giovarsi dell’esperienza accumulata dall’uomo fino ai giorni nostri per
desumerne massime di comportamento che sono, pur non essendo assolute, per
forza di cose comunque generali e sociali, e non particolari ed individuali. Socialità
e normatività sono le caratteristiche rilevanti di questa dottrina, che dunque può
essere definita una compiuta dottrina morale. Ne risulta una morale tesa al bene
del prossimo, ed in più universalistica.
Ancora per Mill la sanzione non è quella esterna dell’autorità ma quella interiore,
cioè della coscienza. Ecco allora che il problema morale diventa problema di
educazione, perché solo l’umanesimo (nihil humanum a me alienum puto) può
emancipare e migliorare l’uomo e la società. L’educazione al rispetto per l’uomo
allora non è solo un dovere, ma strumento potente di promozione culturale e
progresso.
Infine il dovere: il filosofo inglese introduce il concetto di dovere in quanto l’uo-
mo, percependosi come essere fratello di altri suoi simili, ha coscienza della propria
dignità insieme a quella degli altri uomini. Questo sentimento di fratellanza, nella
comune dignità di ciascuno, porta a percepirsi uguali e pertanto non indifferenti
gli uni verso gli altri. La dignità dunque, se non impone il dovere del martirio
per il prossimo, almeno non lascia indifferenti verso le sofferenze dei propri simili.

Interessanti sono le applicazioni pratiche della morale di Kant e di Mill.
Si è detto che la morale del tedesco soffre di un certo assolutismo e intransigen-
za. Non bisogna infatti dimenticare che Kant fu illuminista, e pertanto assolutista
della ragione. Non devono perciò stupire le sue prese di posizione a favore del
Terrore francese, visto come incarnazione delle idee di libertà e uguaglianza. Non
deve stupire neppure la sua concezione della funzione della pena come retribu-
zione pura, senza nessun profilo di deterrenza o rieducazione: Kant afferma che
anche qualora dovesse rimanere in carcere un solo ed unico delinquente egli
dovrebbe essere punito lo stesso come prescrive la pena comminatagli, indefettibile
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e certa, perché questo è necessario per ristabilire l’ordine ideale violato dal cri-
mine. Non c’è in questo nessuna compassione per la persona del carcerato, che
deve essere allora punito fino in fondo anche se la sua pena non sarà di monito
ad altri: è dato infatti per sicuro che nessun altro commetterà più crimini; e che
deve essere punito in maniera afflittiva anche se la pena carceraria sarebbe la
meno appropriata alla sua rieducazione, potendo essere sostituita da forme più
idonee al reinserimento sociale.
Molto più moderato e flessibile appare invece Mill. Egli è un empirista convertito
all’amore per il prossimo. Pertanto si mostra assolutista solo nei principi ma non
nella morale, che è relativa e non intransigente. Mill si permette di essere asso-
lutista solo in negativo: nella difesa delle libertà e della diversità tra gli esseri
umani, nella difesa della tolleranza e del pluriculturalismo. Mai in positivo: non
si può costringere qualcuno a fare qualcosa col pretesto che questa sia buona per
lui, se l’interessato non vuole saperne di compierla. Bisogna in altre parole ab-
bandonare il paternalismo, che conduce al servilismo intellettuale. Allora possono
essere anche giustificate le pratiche individuali devianti se frutto di libera scelta,
es la pratica dell’alcolismo e del vagabondaggio, se esse sono dannose solo per
l’interessato. Se esse sono dannose anche per altri es i figli o il coniuge dell’in-
teressato, Mill non esita a dire che dovrebbe intervenire lo Stato, per costringere
l’interessato ad adempiere ai propri doveri verso figli e coniuge, che sono soggetti
più deboli. In altre parole vi è il massimo del rispetto per le scelte individuali,
coniugato al massimo della protezione per i soggetti più deboli.
Ne risulta una morale, quella dell’inglese, che tende non alla redenzione ma alla
felicità. Una morale assolutista solo nei principi di difesa dei deboli, ma per il
resto moderata riguardo alle scelte individuali che non rechino danno ad altri.

Proprio questo ultimo punto pare il più significativo. Moderazione e relativismo
nel rispetto delle scelte individuali non dannose per i terzi significa tutela dei
diritti fondamentali dell’individuo, come la libertà di disporre della propria per-
sona e di decidere della propria vita. Tuttavia questo si congiunge all’assolutismo
e all’intransigenza nella difesa dei più deboli, e questo significa confrontarsi con
i doveri verso gli altri e la società. La morale di Mill cioè parte dai diritti invio-
labili della persona per arrivare ai doveri sociali e civili, con una formula che
riecheggia quella mazziniana dei diritti e doveri.
In questo modo, cioè coniugando diritti e doveri, si coniuga libertà e socialità.
Vi è cioè uno spazio di libertà personale che è intangibile, ed in cui né la società
né lo Stato possono entrare. Questo spazio riguarda le scelte fondamentali es
politiche e religiose ecc, ma anche altri aspetti della vita che spesso sono trascu-
rati ma che sono importanti, come es i gusti sessuali e le pratiche ludiche, incluse
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quelle dannose come es l’alcool ecc. In questo spazio la morale della maggioran-
za, la tirannia della maggioranza, come usa dire il filosofo, non può entrare. La
difesa delle minoranze e della diversità in Mill è da questo punto di vista strenua.
Lo spazio della libertà di ciascuno finisce però dove inizia la libertà degli altri:
questo è l’aspetto sociale da non dimenticare mai. Allora una pratica ludica es
l’assunzione di alcool, che può essere giustificata come scelta personale, non lo
è più nel momento in cui arreca danno a soggetti terzi, estranei o legati
all’assuntore, come i figli e il coniuge di questi. Qui interviene lo Stato a richia-
mare il soggetto ai suoi doveri verso la famiglia e la società. La libertà cioè non
può mai trasmodare nella lesione degli interessi generali e di soggetti terzi.
A questo punto la critica che viene fatta è quella di dire: bene, tutto ciò serve
ad evitare un danno agli altri e alla società, ma dove è la forza propulsiva della
morale, cioè la spinta ideale ad agire per il bene comune? Dove è quella religiosità
civile che spinge a sacrificarsi per il bene comune? Questo è un aspetto scarsa-
mente indagato del pensiero di Mill, ed è pertanto della massima importanza
chiarirlo. Cioè l’equivoco in cui si cade è considerare il filosofo inglese solo un
liberale, dimenticando che egli è anche un utilitarista. Allora, procediamo con
ordine. Una prima parziale risposta a queste domande viene dalla concezione della
dignità di cui si diceva prima. Se mi riconosco fratello dei miei simili ed uguale
agli altri uomini, allora non potrò restare indifferente di fronte alle loro sofferen-
ze. Questa è una verità empirica, per così dire biologica: si avverte la sofferenza
degli altri, e non si può che esserne commossi. La risposta è però parziale. Cioè
una volta avvertita la sofferenza degli altri, ci si commuove, e la cosa può finire
li. Si può rimanere inerti, senza far nulla, cioè. Qui entra in gioco il concetto di
dovere. Chi sta bene, chi è più forte, ha il dovere morale di aiutare chi sta male,
chi è più debole. E qui sta il capolavoro di Mill. Infatti egli non postula un dovere
categorico di sacrificarsi per il bene comune, come farebbero i kantiani e soprat-
tutto gli idealisti. Il dovere incondizionato infatti va bene solo se si coniuga sempre
al rispetto dell’uomo, cioè se l’uomo è il fine e non il mezzo, come afferma Kant.
Se però il dovere incondizionato si disgiunge dalla tutela della persona, i risultati
possono essere catastrofici. Cioè postulando un dovere per il dovere, e dimen-
ticando che l’uomo è il fine e mai il mezzo, si può cadere nel paternalismo e nel
servilismo intellettuale, fino a giungere allo Stato moralista ed etico. Allora la strada
deve essere diversa. La strada, geniale, escogitata da Mill, è quella che in un lin-
guaggio moderno potremmo definire delle azioni positive. Cioè Mill ipotizza che
chi è più forte o più ricco ecc debba trasferire qualcosa della sua forza o ricchez-
za ecc a chi è più debole o povero, in modo che tutti possiamo beneficiare di
pari condizioni di partenza. La visione che domina nel filosofo è egualitaria. Cioè
si ipotizza un obbligo morale di dare a chi ha di meno o è più sfortunato. Tuttavia,
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e qui sta la idea forte ma al tempo stesso moderata cioè non assolutista, questo
obbligo non rimane sterile, perché se colui che è più forte o ha di più non adempie
al proprio dovere e non contribuisce al benessere sociale, allora interviene lo Stato,
prescrivendogli dei comportamenti concreti e positivi da adempiere e mettere in
atto.
Tra questi comportamenti vi sono quelli più propriamente pubblici, come es il
dovere di contribuzione, secondo tassazione progressiva, ecc. Ma vi sono anche
doveri privati, più propriamente legati alla morale quotidiana, come es il dovere
di trattare da pari le donne. Sono note le battaglie milliane per la emancipazione
femminile. Qui interessa sottolineare il metodo con cui venivano condotte. Non
in punta di ideali e di dovere, ma attraverso i mezzi legali e sociali leciti e pos-
sibili. Convito assertore del fatto che “Non ci si può aspettare che le donne si
dedichino alla propria emancipazione fino a che un numero considerevole di
uomini non sia pronto a unirsi a loro in questa impresa”, il filosofo trovò il modo
di fare la sua parte, nel suo piccolo, quando fu celebrato il proprio matrimonio,
inserendo nell’atto la seguente clausola: “In occasione del matrimonio tra la si-
gnorina Taylor e me, dichiaro che è mia volontà e intenzione, e la condizione
dell’accordo fra di noi, che ella mantenga in tutti i sensi quella stessa assoluta
libertà di azione e di disporre di se stessa e di tutto ciò che fa in qualunque
momento, come se questo matrimonio non avesse avuto luogo”. Questa clausola
è in sostanza una autolimitazione con cui il soggetto forte del rapporto rinuncia
a diritti per assumere doveri. Essa è la antesignana delle moderne legislazioni sul
diritto di famiglia, che impongono doveri ai membri della comunità familiare, nel
momento stesso in cui riconoscono i loro diritti.
È importante chiarire a questo punto che non è la sanzione statale che impone
al soggetto di adempiere al proprio dovere, perché questo dovere deriva
dall’autovincolo che il soggetto si impone, in quanto essere morale che compren-
de la dignità e le sofferenze degli altri. L’autorità statale, o della società, serve
solo come mezzo per assicurare l’adempimento del dovere, è cioè un controllo
esterno. La sanzione infatti per Mill è quella interiore, il rimorso della coscienza.
E questa coscienza non è individualistica, ma è eminentemente sociale, perché è
la risultante delle morali stratificatesi nella storia del genere umano. Dunque non
serve uno Stato paternalista e men che meno etico, ma solo che l’autorità dello
stato intervenga nei casi estremi. Per il resto è tutto rimesso alla coscienza del
soggetto, e alla sanzione sociale, cioè il biasimo che colpisce chi non adempie ai
doveri sociali. Questi doveri sono sentiti dall’uomo in quanto essere sociale, che
liberamente sceglie di adempierli perché percepisce la dignità altrui, e perché vuole
evitare il biasimo sociale. Si tratta dunque di seguire la propria scelta di essere
felici insieme agli altri. Non per un dovere incondizionato, cioè per un atto di
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volontà, che è, come ante illustrato, cieca, ma per il desiderio (si noti bene: il
desiderio, non la volontà) di essere accettato dagli altri ed evitare la sofferenza
altrui, nei limiti del possibile.
Il tutto sembra straordinariamente affine, come risultato, alla morale kantiana.
Solo che la strada percorsa per giungere a questo risultato è diversa, perché non
contempla l’imperativo categorico. E non può dunque mai prestarsi a quelle
enfatizzazioni che hanno condotto all’idealismo hegeliano e posthegeliano, ed alle
aberrazioni che ne  sono conseguite dal lato politico (vedi ad esempio lo Stato
etico, il nazismo e il comunismo).
Un’ultima critica che potrebbe essere mossa, ad essere pignoli, è che tutto questo
va bene in momenti fisiologici, ma non in momenti patologici. Cioè vi sono
situazioni in cui è necessario agire e sacrificarsi non solo nei limiti della propria
autoconservazione, ma anche oltre i limiti del normale, pena la perdita di valori
base, come la libertà o l’identità. Al proposito Mill ancora una volta si mostra
flessibile, e non teme di ritornare sui propri passi. Riconosce infatti apertamente
che, in casi estremi, la capacità di sacrificare se stessi è la più grande virtù civile.
Dicendo questo, fra le righe egli allude anche al processo di unificazione italiano,
ed ai suoi protagonisti, primo fra tutti il suo stimatissimo amico Giuseppe Mazzini.

Livio Naccarati
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Chi era il profeta Al Mansùr che fu leader
islamico della Cecenia?

apo militare e spirituale di un esercito di oltre ottantamila guerriglieri da lui
stesso islamizzati, sconfisse più volte i Russi finché Caterina II non lo fece

catturare e deportare, con tutti gli onori in un convento cristiano ortodosso. Ci
fu un tempo in cui il leader della Cecenia, capo spirituale e militare di un esercito
di ottantamila guerriglieri da lui stesso armati, addestrati e islamizzati, era un padre
domenicano italiano, nato con il nome di Giovan Battista Boetti ma passato alla
leggenda - più ancora che alla storia - con quello di Al Mansùr. Lo sfondo sul
quale si mosse questo personaggio enigmatico, proteiforme e sicuramente per molti
imbarazzante fu quello, immenso, che andava dall’Europa all’Asia del ‘700, secolo dei
lumi ma anche di inquietanti oscurità i cui riflessi giungono fino ai nostri giorni.
Prete e soldato rinnegato, missionario in Mesopotamia, predicatore poliglotta,
seduttore e accalappiatore di donne danarose, professionista di estorsioni, gioca-
tore e baro, ciarlatano, guaritore, medico del sultano di Costantinopoli, chimico
e alchimista, agente doppio e triplo dei turchi, dei francesi e dei russi (e infor-
matore dei veneziani e dei persiani), trafficante d’armi, cercatore e accumulatore
di denaro, capo di un “esercito di pezzenti” formato da oltre ottantamila curdi,
beduini, tartari e circassi, profeta e riformatore religioso, signore del Caucaso…
La vita, anzi, la multipla vita di Boetti-Al Mansùr – più una sceneggiatura cine-
matografica che non un’esistenza autentica – non ha nulla da invidiare a quella
di Lawrence d’Arabia. Il giornalista Franco Focherini e la figlia Isabella (orientalista
laureata a Ca’ Foscari) la ricostruirono qualche tempo fa in un libro affascinante
intitolato “Il mistero del profeta Al Mansùr”.
Giovan Battista Boetti, nato in Piemonte nei dintorni di Casale Monferrato nel
1743, apparteneva per vocazione a quella lunga schiera di viaggiatori-avventurieri
italiani che vide tra il ’700 e l’800 affannarsi in Oriente, dalla Turchia alla Cina,
non solo esploratori, mercanti, cartografi, marinai, conquistadores ma anche tanti
missionari gesuiti, domenicani e francescani. E in questo le sue vicende non si
discostano da quelle di Giovanni di Pian del Carpine, Pietro Della Valle, Andrea
da Perugia, Ricoldo da Montecroce, Francesco Saverio, Matto Ricci, Roberto de’
Nobili. Uomini di Dio che scorrazzarono nelle terre già occupate da altri Dèi
assimilandone la cultura, la scienza, l’arte e la stessa religione (Roberto de’ Nobili,
per esempio, in India diventò bramino).
In Boetti però il vagabondare assumeva toni quasi nevrotici, estemporanei, che
ricordano piuttosto quelli di uno dei più instabili viaggiatori di tutti i tempi, lo
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studioso coranico marocchino Ibn Battuta, il quale nel XIV secolo aveva deciso
di visitare tutte le regioni nelle quali si era esteso l’islamismo, cioè gran parte del
mondo allora conosciuto.
Ma il wanderer Boetti – inquieto, impaziente, insofferente – fu anche portatore di
un’ansia indecifrabile di vivere che già prefigurava gli ideali romantici. Così le
terre, le genti, la rincorsa al confine estremo sembrano nient’altro che occasioni
per esercitare il suo personale “male di vivere”. E dove allora avrebbe potuto
trovare conforto, in pieno ‘700, se non nell’Esercito o nella Chiesa?
Dal primo sarà espulso per condotta indegna, dall’altra sarà cacciato per lo stesso
motivo nonostante le molte lettere di perdono che, periodicamente, egli scriverà
a Roma da ogni angolo della terra dove lo portavano i suoi affari sempre più
oscuri, sempre più inquietanti. Alla ricerca, quasi, di un perdono impossibile che,
proprio perché tale, gli fornisse una sorta di giustificazione morale per continuare
a “peccare”. E il “peccare” voleva dire cercare ovunque il contatto con diploma-
tici, militari, fabbricanti e mercanti d’armi, potenti locali, banchieri ebrei, faccendieri
amici di sultani, principotti georgiani, capi tribù delle etnie più disparate, capi
carovana, carpentieri di arsenali… Ma perché Boetti faceva tutto questo? Solo
per saziare quel suo “male di vivere” o anche perché a un certo punto qualcuno
lo manovrò, forse anche a sua insaputa?
Di sicuro – si fa per dire – c’è solo che a un dato momento al desiderio di
sesso e di denaro, che egli aveva già appagato in tutti i modi possibili e
immaginabili, subentrò la brama di potere, un potere così assoluto e “puro”
che per soddisfarlo questa volta dovette arrivare a valicare il confine che sepa-
ra l’uomo dalla divinità.
Fu allora che, in un punto imprecisato del remoto Kurdistan, apparve un certo
Mahdi Al Mansùr (“il profeta vittorioso”), preceduto da una congrua serie di segni
premonitori e pittoreschi prodigi. Il quale, in carne ed ossa, non era altri che il
nostro padre domenicano ormai spretato di cui in Occidente ufficialmente si erano
perse le tracce.
Messosi in proprio, e finalmente libero dalle pastoie delle sue ricorrenti crisi
d’identità, Boetti-Al Mansùr si dedicò anima e corpo agli straccioni che a migliaia
accorrevano alle sue parole divinatorie (da lui concretizzate in un sincretistico
codice di norme religiose, giuridiche, politiche, sociali ed economiche in venti-
quattro articoli) e che egli, con abilità da stratega militare di prim’ordine, trasfor-
mò in un esercito organizzato all’europea che risultò ovunque vittorioso. Riuscì
a islamizzare il Caucaso, unendo in una koinè politico-religiosa tutta la babele di
etnie e idiomi disseminata fra Mar Caspio e Mar Nero. E laggiù, in Crimea e
soprattutto in Cecenia, il suo ricordo non si è perduto, anzi, si è trasformato in
una sorta di epopea leggendaria.

Fulvia Manicardi
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Diventato ben presto padrone dell’Armenia e della Georgia (grazie a una sfilza
impressionante di saccheggi e devastazioni, anche se per sé personalmente non
volle nulla, preferendo vivere sotto una tenda secondo il rude costume beduino,
bevendo solo acqua e mangiando ricotta, legumi e frutta, senza più donne, con
l’unico aiuto di qualche servo anziano), Boetti-Al Mansùr accarezzò forse il so-
gno di conquistare Costantinopoli. Ma gli interessi in campo erano troppo grossi,
e a lui sostanzialmente ignoti nella vastità degli intrecci cui non fu estranea la
presenza della massoneria delle potentissime logge viennesi (alla quale non è escluso
che egli stesso appartenesse).
Sullo sfondo della guerra russo-turca, Al Mansùr fu così destinato a un’inevitabile
sconfitta. Caterina II di Russia lo fece deportare in perpetuo esilio, pur con tutti
gli onori, in un convento cristiano ortodosso non lontano dal porto di Arcangelo.
Lì forse il Lawrence del Caucaso ebbe modo di pentirsi finalmente di tutti i suoi
“peccati” o, piuttosto, di rimpiangere quelli che non era riuscito a commettere.

Nunzia Manicardi
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Nathan il sindaco
che sfidò il clerical-conservatorismo

rnesto Nathan fu il Sindaco di Roma che maggiormente lasciò il segno nel-
la Città Eterna, caratterizzandola per la buona amministrazione, il senso ci-

vico e la laicità delle istituzioni.
Ernesto Nathan lasciò - inoltre - il segno nella politica italiana, specialmente in
quella che si rifà tutt’ora alla sinistra antimarxista (Repubblicana, Socialista, Libe-
rale) e nella Massoneria del Grande Oriente d’Italia, che rinnovò profondamente.
Cercherò qui di presentare, brevemente ed evitando il più possibile la retorica, il
profilo biografico di questo grande repubblicano mazziniano e massone, ancor
oggi ineguagliato.
Ernesto Nathan nacque a Londra il 5 ottobre del 1845 da Sara Levi e Mayer
Moses Nathan.
Attorno agli anni ’60 dell’800 la famiglia Nathan si stabilisce in Italia: dapprima
a Firenze e successivamente a Milano e poi vicino a Genova. In seguito, Ernesto
Nathan, si trasferirà nuovamente a Londra e sposerà Virginia Mieli.
Conoscerà dunque Giuseppe Mazzini, Apostolo dell’Unità Italiana, il quale lo
invierà a Roma per assumere l’amministrazione del suo quotidiano “La Roma del
Popolo”, il quale avrebbe dovuto formare la coscienza civile degli italiani, final-
mente uniti, e sconfiggere l’analfabetismo. Correva infatti l’anno 1870.
Nel 1872 morirà il Mazzini, nella casa della sorella di Ernesto Nathan - Giannetta
Nathan Rosselli - e dunque sarà la stessa famiglia Nathan ad assumersi il compito
di lottare contro l’analfabetismo, la povertà diffusa e per l’emancipazione della
classe lavoratrice, come propugnato dall’ideale mazziniano.
Sara Levi fonda dunque la scuola elementare “Giuseppe Mazzini”, aperta a tutti,
ed ove viene impartito un insegnamento laico a partire dallo studio del mazziniano
“Doveri dell’Uomo” ed altre scuole fioriranno per mezzo del contrubuto delle
numerose Società Operaie di Mutuo Soccorso, tutte di matrice mazziniana e
garibaldina. La famiglia Nathan, acquisiti i diritti, si occuperà proprio in questi
anni della diffusione delle opere di Giuseppe Mazzini.
Attorno al 1886, Ernesto Nathan inizia ad appassionarsi ai problemi sociali re-
lativamente ai ceti deboli, partecipando ai primi congressi operai e sostenendo il
diritto di sciopero.
Inizia a lottare contro lo sfruttamento della prostituzione, per la tutela del lavoro
minorile e femminile, per la lotta all’analfabetismo, per l’affermazione della libertà
di culto delle minoranze religiose e per un’etica laica e patriottica.

E
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Ernesto Nathan fa dunque suo il pensiero e l’azione del suo maestro Giuseppe
Mazzini. Inizia così l’attività politica del Nostro.
Nel 1887 Nathan aderisce alla Massoneria, in accordo con i suoi ideali di libero
pensatore e di emancipatore. Viene iniziato “sulla spada” dallo stersso Gran
Maestro del Grande Oriente d’Italia Adriano Lemmi, nella Loggia Propaganda
Massonica.
L’anno successivo Ernesto Nathan acquisisce la cittadinanza italiana e così - fi-
nalmente - tutti i diritti politici e nel 1889 è eletto consigliere provinciale a Pesaro.
Questo incarico gli permetterà di schierarsi - forse fra i primi -  contro la gestio-
ne barbarica dei manicomi dell’epoca e sosterrà che la causa prima della malattia
mentale risiede nell’indigenza e nella povertà.
Successivamente si presenterà, nelle file radicali, con Andrea Costa, alle elezioni
per il Parlamento nazionale, senza purtuttavia essere eletto (ricordiamo che allora
il suffragio era ristretto, maschile e legato al censo e quindi le classi popolari
erano escluse dal voto).
Nel 1895, Nathan, con alcuni scritti significativi, attacca l’allora Primo Ministro
Francesco Crispi, accusandolo di spreco di danaro pubblico e di corruzione. Egli
propone inoltre l’allargamento del suffragio alle classi popolari, l’indipendenza della
magistratura dal potere politico, la restrizione dei poteri dell’esecutivo ed il mi-
glioramento delle condizioni economiche degli insegnanti.
Sarà così eletto nel consiglio comunale di Roma.
Nel 1896 è eletto Gran Maestro del Grande Oriente d’Italia, succedendo a Lem-
mi, ed inizierà un processo di rinnovamento dell’Istituzione massonica, rafforzan-
dola e mettendola al servizio dell’etica laica e dell’emancipazione delle classi
popolari.
Arrivò persino a sostenere - come prima di lui aveva già fatto il Gran Maestro
Giuseppe Garibaldi - l’iniziazione massonica delle donne, affermando testualmen-
te: “...l’uomo e la donna siano le due note musicali che formano l’accordo umano,
le due ali su cui l’essere si solleva sempre più alto per legge di eterno progresso
nell’etere dell’infinito”.
Nei primi anni del ‘900, Ernesto Nathan, propone un’alleanza elettorale fra re-
pubblicani, radicali e socialisti che sarà denominata “Blocco popolare” e con quesa
lista, nel 1907, sarà eletto Sindaco di Roma con un’ampia maggioranza.
Quale Sindaco della Città Eterna, Nathan, istituì le municipalizzate tutt’ora fun-
zionanti: l’Atac e l’Acea; promuoverà l’istituto dei referendum per permettere alla
cittadinanza di partecipare direttamente alla gestione della cosa pubblica; ostaco-
lerà gli speculatori ed i proprietari terrieri che si opponevano al nuovo piano
regolatore; aumenterà il numero delle scuole e promuoverà la cultura laica.
Celebre il suo discorso - a Porta Pia - del 20 Settembre 1910, ove denunciò
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l’oscurantismo della Chiesa cattolica e la sua scarsissima sensibilità nei confronti
del ceti meno abbienti.
Passò alla Storia della cultura popolare, poi, il celebre motto coniato dallo stesso
Ernesto Nathan “non c’è trippa per gatti” a proposito della necessità di rispar-
miare danaro pubblico finanche nelle frattaglie da dare ai gatti, allora utilizzati dal
Comune quali cacciatori di topi.
Nel 1914, il “Blocco popolare” guidato da Nathan, prese il nome di “Unione
liberale democratica”, riconfermando per le amministrative di Roma l’alleanza fra
repubblicani, radicali e socialisti. E nello stesso anno, in Nostro, prende posizio-
ne a favore dell’entrata in guerra dell’Italia contro gli Imperi centrali, necessaria
a completare il processo di Unità nazionale e di emancipazione dagli Asburgo.
Il suo irredentismo è così acceso che decide, nel 1915, di arruolarsi volontario
nell’esercito, nonostante i suoi settant’anni e sarà assegnato ai reparti di Croce
Rossa.
Infine, nel 1919, si dimette dalla carica di Gran Maestro del Grande Oriente d’Italia
per dedicarsi alla cura dell’Edizione Nazionale delle opere di Giuseppe Mazzini.
Morì nel 1921 e gli fu così risparmiata la sciagura del fascismo che spazzò via,
tristemente, ogni residuo di cultura laica e risorgimentale, mettendo all’indice gli
ideali mazziniani (arrivando persino a distorcerli e ad utilizzarli ad uso e consumo
del fascismo), radicali, socialisti e mettendo fuori legge la Massoneria.
Ernesto Nathan fu rarissimo esempio di uomo di governo coerente con i suoi
ideali: mazziniani dalla nascita alla morte. Esempio di buona amministrazione e
lungimiranza purtroppo mai eguagliata in quasi cent’anni dalla sua morte.

Luca Bagatin

Luca Bagatin
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Motivi risorgimentali nella poetica
di Biagio Marin

iagio Marin è senza dubbio una delle voci più alte e originali della lettera-
tura italiana contemporanea.

Lo testimonia la sua produzione poetica che prende le mosse dal 1912; da allora
la parola mariniana ha saputo cogliere ed interpretare, in un suo modo partico-
lare, il dramma esistenziale dell’uomo, collegandolo ad una visione cosmica che
parte dal suo personale microcosmo.
E questo microcosmo, questo punto d’osservazione e insieme di introspezione del
Marin è costituito da Grado, la piccola isola della laguna tra le foci dell’Isonzo
e del Tagliamento, dove egli era nato nel 1891 e dove si è spento nel 1985 e
dove trascorse l’ultima parte della sua vita di uomo e di poeta (1).
La vita e la poesia di Marin, infatti, sono indissolubilmente legate a Grado: il sole,
il mare sono i simboli cosmici dell’eterna esistenza, dell’eterna vita e dell’eterno
moto dell’essere, della gran fiamma che sempre arde senza consumarsi, nella quale
ogni anima individuale, ritornando, si annulla.
Ma, se la “vita xe fiama”, come recita una sua raccolta poetica, l’imperativo, la
legge morale dell’uomo è di vivere ardendo, vivere poeticamente.
Per Marin la poesia è l’espressione “solare” della vita umana: se sole e mare sono
termini universali della vita, “porto” e “orto” sono i confini del mondo storico,
contingente, entro cui la vita si fa individuale nella esistenza dei singoli: “Eterno
sensa porto / la casa sensa l’orto / solo una granda fiama / pel cuor za sensa
brama” (2)
e in cui l’uomo trova anche il conforto delle piccole cose:
“Làsseme el sogno: / pan de pura farina, / la fiama viva in cusina / l’ogio
d’uliva pronto a ogni bisogno” (3).
Ecco allora la scelta poetica di Marin: solo il dialetto della sua terra natale, solo
il dialetto gradese, in parte inventato o reinventato dal poeta, è in grado di espri-
mere ciò che il poeta sente, anzi è la poesia, dal momento che, per Marin, poetare
è vivere: “Solo musica fasso: in ela vivo / un melodioso rivo / che al trapasso
me porta / e al ninte el me fa scorta” (4).
È una scelta obbligata. Solo il gradese ha l’armonia e la musicalità che il poeta
richiede per i suoi versi e che nei suoi versi sa trasfondere con sublime dolcezza.
Ma il dialetto mariniano è “un golfo” che si apre per accogliere in sé la vita
universale, non il ripiegamento geloso e campanilistico su di una ristretta realtà
locale.

B
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Marin è infatti italiano, profondamente italiano come lo sanno essere soprattutto
gli italiani di frontiera, per di più, in questo caso, ex sudditi dell’Impero
austroungarico, “prigione di popoli”.
Di ciò è testimonianza precisa soprattutto un’opera in prosa, Gorizia, in cui il
poeta narra la sua adolescenza e la sua giovinezza  di studente in pagine splen-
dide e commosse (5) e non è certamente casuale che la dedica della seconda
edizione sia “A Scipio Slataper nel XXV anniversario della sua morte 3-XII-1915
/ 3-XII-1940”.
Allo Slataper, infatti, Marin era legato da una affettuosa amicizia in cui si univano
simpatia umana, interessi intellettuali e l’irredentismo, comune anche ad altri artisti
giuliani, con cui lo scrittore gradese aveva frequentato, a Firenze, l’ambiente della
Voce prezzoliniana.
Dell’autore de “Il mio Carso”, del resto, Marin conservava devotamente il ritratto
nel suo studio in faccia al mare tanto a lui caro.
Il poeta, ricorda quei bei anni, pieni di speranze e anche di illusioni, quando, per
il Circolo di cultura che, assieme ad altri giovani, aveva fondato, fu incaricato di
svolgere una conferenza sulla Repubblica Romana del 1849: fu così che, raccon-
ta, senza accorgersene, divenne mazziniano (6).
E Mazzini e Garibaldi, per lui, divennero i numi tutelari che vegliavano tutte le
attività del circolo, anche quelle meno “impegnate”, come il ballo.
Era, scrive Marin, anche il divertimento opera di educazione, di “miglioramento
morale e intellettuale”, proprio come il Genovese avrebbe voluto: “Ma pur anche
ballando, anche cantando semplicemente l’inno di Garibaldi, o “Fratelli d’Italia”,
o anche semplicemente villotte friulane, recitando qualche poesia, facendo qual-
che lezioncina di storia del Risorgimento, si era depositata nei cuori, attraverso
gli anni, un piccolo tesoro di insegnamenti e di affetti, per i quali, venuta la guerra,
molti minori avevano una coscienza e una patria. Un lavoro lento ma sicuro di
assimilazione di gente marginale alla vita della nazione, era stato utilmente com-
piuto. Contatti affettuosi avevano realizzato già allora la unità del popolo” (7).
E su Mazzini, Garibaldi e Mameli stupende sono le pagine mariniane; il riportarle
è d’obbligo: “Mazzini era il nostro padre spirituale. Lo amavamo, lo veneravamo,
e ci dicevamo mazziniani con orgoglio profondo. Nelle sale dei nostri convegni
era appeso un suo grande ritratto a colori, e noi lo incoronavamo continuamente
di edera fresca. Lo amavamo perché a noi, gente di confine, ancora incerta, aveva
dato una fede sicura e soprattutto una patria. Una patria non data dalla terra, non
costituita dal passato, che non esisteva prima di noi, con la possibilità quindi di
farci sentire d’essere dei superflui o addirittura degli stranieri; ma una patria ancora
tutta da farsi, sempre da farsi, che nasceva e cresceva con noi e ci apparteneva,
perché costituita dalla nostra stessa vita. Era il nostro dovere magnifico, proiet-

Silvio Pozzani
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tato per millenni nell’avvenire; e ognuno di noi era chiamato a collaborare da
libero, in dignità.
All’amore egli ci chiamava. Egli diceva: “la patria è una missione”. E noi gli
credevamo e amavamo l’Italia, e per quel futuro rinnegavamo il presente austria-
co, confuso, senza ideali e pieno di comodi.
L’Austria era una realtà di potenza; l’Italia mazziniana soltanto un ideale, ma ci
scaldava il cuore. E al suo cospetto tutta la realtà austriaca svaniva.
Eravamo soltanto studenti e operai. Alla borghesia conveniva un modo di vita
e di amore più complesso del nostro. E con ciò, non è che non servisse anch’es-
sa la stessa causa. Ma noi eravamo figli del popolo e da Mazzini avevamo im-
parato il nostro dovere e a riconoscerlo nell’unità della nazione, superando ogni
distinzione di classe. Eravamo soltanto italiani, noi, e da lui avevamo appreso il
meraviglioso concetto di popolo, come processo vivo di organizzazione della
nazione ai fini dell’ideale. Organizzazione gerarchica, che proiettava e
ripeteva Dio, quale vertice sublime della piramide.
E se anche è vero che il Cristianesimo ci aveva arricchiti di tanta umanità, di tanti
e così profondi valori, è pur vero che è stato lui, Mazzini, ad accenderci in cuore
la fiamma della patria, immettendoci così nella disciplina concreta della storia,
dandoci così umana dignità.”.
Garibaldi:
“Il suo nome suonava come uno squillo di tromba ed era sacro e proibito. Ma
quando gli slavi fecero la prima calata, protetti dai gendarmi e dai soldati che
bloccavano gli accessi del Corso, davanti alle baionette che resistevano al nostro
sforzo di assaltare il corteo provocatore, Mario saltò sulle spalle di un compagno
e intonò a squarciagola un urlo di sfida e di vittoria: “si scopron le tombe, si
levano i morti...”.
Ci serrammo fulmineamente sotto, cantando felici, ci incolonnammo, e l’inno
proibito passò come una fiamma per tutta la città, facendo tremare i cuori di
tutte le case, in tutte le vie. Nero e austero Mazzini, annunciatore affannato del
nostro dovere. Ma Garibaldi era il duce guerriero della nostra giovinezza, ed era
biondo, come un mattino di primavera. E di cielo primaverile erano i suoi occhi,
e come il vento d’aprile risveglia sui prati e nei botri i fiori a migliaia, così la sua
voce, che mai moriva, svegliava i morti e i nascituri d’Italia.
Calda, soave voce dell’evocatore delle anime alla pugna, alla gloria; calda, fastosa
visione del suo viso solare, contro i cieli del nostro mattino; caldo fiottare del-
l’inno dal cuore, dalla gola rossa, dalla bocca pura; fiorire dei nostri quindici, venti
anni”.
“Mameli era il nostro fratello. Ce lo sentivamo accanto ogni qualvolta uno di noi
intonava il richiamo “Fratelli d’Italia”, e noi tutti rispondevamo: presente! Aveva
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il volto dei nostri compagni più animosi, più belli: quello di Umberto, che era
così biondo e forte, quello di Mario, che era sempre in testa alle dimostrazioni,
quello di tutti noi che credevamo nell’ideale.
Goffredo, nome duro e barbaro, come tanti dei nostri nomi; ma Mameli, nome
liquido e dolce, come quello del nostro amore di ragazzi. Cantavamo il suo inno
con persuasione profonda, con la fede che fosse il comando di Dio dell’adunata.
Lo gridavamo in faccia agli stranieri, ai gendarmi, ai cordoni dei soldati che
sbarravano le vie, e non ci facevano paura, con una beata incoscienza.
Reale era quel futuro che sentivamo avvicinarsi col passo dei battaglioni, che già
suonava nel nostro sangue, per ciò potevamo ridere della potenza austriaca, non
avvertirla.
Sapevamo che da cinquant’anni le generazioni d’Italia marciavano verso i confini
orientali. Era questione di tempo, forse soltanto di mesi, e sarebbero arrivate.
Talvolta quasi dimenticavamo di dover marciare: allora Mameli per bocca di un
qualunque ragazzo, di uno qualunque di noi gridava: “dov’è la vittoria?” E nel
profondo ognuno rispondeva: “nei cuori!”, e si riprendeva la marcia.
Ma che parola miracolosa: “fratelli”. (8).
Ma c’è anche Guglielmo Oberdan, il martire mazziniano che il 20 dicembre 1882,
affrontò impavido la forca austriaca per protesta contro un trattato della Triplice
Alleanza, che suonava rinunzia all’Italia irredenta. Il Marin lo ricorda commosso,
ma anche intimorito dall’altezza inarrivabile del suo sacrificio. Lo confessa con
grande onestà e sincerità: “Il tuo sacrificio è stato troppo duro, perché noi si
possa capirlo. È avvenuto in un’ora di crepuscolo, quasi di tenebre. I precursori
antelucani la notte li nasconde. Tutti gli altri sacrifici, anche i maggiori, che ci
fanno tremare, non si possono comparare al tuo. Morire in pieno meriggio di un
giorno di primavera, può essere facile, anche se si muore di corda. Milioni di
fratelli sono presenti. Ma morire prima dei tempi e sentire il proprio urlo vanire
in una lontananza incalcolabile, è il supremo martirio.
No, non siamo ancora capaci di amarti. Perdonaci, fratello: sei troppo alto, trop-
po lontano.” (9).
Marin, allo scoppio della Grande Guerra, come Cesare Battisti, come Nazario
Sauro, come tanti altri irredenti, disertò dall’Armata imperiale austriaca per indos-
sare la divisa dell’Esercito italiano; dopo la lunga, tragica parentesi del conflitto,
fece ritorno sui luoghi della sua giovinezza, che erano, finalmente, Italia: “Qui,
sui focolari distrutti, la patria, l’Italia; chè se si volesse toglierci il nostro suolo,
se si volesse negare alle nostre radici la virtù di far fiorire  l’amore di patria e ogni
altro valore, saremmo solo degli avulsi e dei bastardi destinati alla sterilità”.
“Gioiosa fluiva nella nostra coscienza la nuova certezza: questa è l’Italia. Se tu
vivi, ogni palpito del tuo cuore risuona nella vita italiana, ogni tuo pensiero l’ar-
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ricchisce, ogni tuo dolore la mortifica. Non sei più un astratto frammento; con-
testo sei nel vivente tessuto della tua gente. In te sono presenti le ragioni di vita
e di morte degli italiani. Dentro i confini della nostra terra ora potevamo gioire,
in pace di tutte le belle, le buone cose che essa produce” (10).
Sono accenti mazziniani, di un amore per l’Italia che, volentieri, nei giuliani, risaliva
fino a Dante, di cui amavano ripetere i versi immortali che fissano i confini orientali
della Nazione: “Sì com’a Pola presso del Carnaro, / Ch’Italia chiude i suoi ter-
mini bagna” (11) e che anche il Mazzini amava riportare.
Del resto, scrive ancora Marin: “Nella nostra piccola vita anche le cravatte nere
mazziniane e i festoni d’edera hanno avuto funzioni di bandiera. Senza dire che
abbiamo dato tanto del nostro cuore giovanile. E il cuore conta: semina e fa
fiorire l’amore. Ed era amore d’Italia”. (12).

Silvio Pozzani

Note

1 Sulla vita e l’opera di Marin, cfr. E. SERRA, Biagio Marin, Pordenone, Studio Tesi, 1992.
2 B. MARIN, Nel silenzio più teso, a cura di Edda Serra. Introduzione di Claudio Magris, Milano, 1980,
p. 183.
3 Op. cit., p. 61.
4 Op. cit., p. 63.
5 B. MARIN, Gorizia, Venezia, Le Tre Venezie, 1941.
6 Op. cit., p. 46.
7 Op. cit., p. 46.
8 Op. cit., p. 47 – 48 – 49 - 50.
9 B. MARIN, Gorizia, cit., p. 51.
10 Op. cit., p.56 - 57.
11 DANTE, Divina Commedia, Inferno, canto IX, vv. 113 – 114.
12 B. MARIN, Gorizia, cit., p. 47.
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Un’altra idea della letteratura
di fine XX secolo

ioventù cannibale1, edito nel 1996, è un’antologia che raccoglie dieci racconti
di autori italiani, che esplorano, in maniera molto diversa tra loro, il genere

letterario definito pulp e regalano un quadro piuttosto sconfortante della nostra
società.
Questo testo rimane uno degli esempi più riusciti della nuova letteratura e rac-
coglie i testi di scrittori italiani che in alcuni casi, all’epoca, erano al loro esordio
letterario ed attualmente sono assai affermati.
Questi racconti sono un pugno nello stomaco: storie caratterizzate da violenza,
sesso estremo, consumismo di massa, continuo cambiamento di registro tra realtà
e finzione, e una buona dose di feroce e spesso surreale ironia – specchio della
(ir)realtà catodica di cui tutti (o quasi) oggi siamo vittime – che fecero a suo
tempo sobbalzare i censori.
Il testo uscì all’interno della collana einaudiana Stile Libero, fondata da Paolo Repetti
e Severino Cesari con l’intento di rinnovare la letteratura degli anni ’90 pubblicata
fino a quel momento. Pur avendo il carattere e la classica grafica Einaudi, la costina
gialla dei libri Stile Libero e le illustrazioni in copertina, prima più classiche di
Tullio Pericoli e poi eterogenee e diverse nello stile per ogni libro, collocavano
la produzione in una nicchia indipendente. Alla base di questa nuova ed innovativa
collana editoriale, c’era l’idea che le aziende editoriali hanno successo economico
solo se sono innovative e l’equilibrio economico nasce dalla creatività e dalla
progettualità, non dalla ripetizione e dalla serialità.2
Quindi:
La produzione libraria […] deve pertanto ibridarsi con i nuovi linguaggi iconici
ed elettronici, deve mediatizzarsi.3
Ciò condusse i due curatori a realizzare una serie di testi la cui caratteristica
principale coincidesse con la multimedialità dei materiali proposti; infatti in Stile
Libero:
   convivono volumi a stampa, videocassette, DVD,  cd rom, e […]  il cinema
si mescola col romanzo, con le canzoni, con i fumetti d’autore, con i cult tele-
visivi.4
Ciò che funzionò in particolare fu l’unione tra queste scritture estreme e la sobrietà
del marchio Einaudi.
Il titolo Gioventù Cannibale originariamente, come ricorda Cesari,  era assai diverso:
   Il libro era praticamente finito, mancava il titolo. Ce ne avevamo uno, Spaghetti

G
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Splatter, ma non ci convinceva: sapeva molto di marketing. Nel giro di pochi minuti
venne fuori Gioventù Cannibale, ci piacque subito; ricordava Andrea Pazienza («Ci
aspetta una gioventù cannibale» diceva un suo fumetto), e anche un po’ il Godard di Week-
end. Poteva diventare una bandiera. E così fu. Per noi doveva essere la linea di
faglia: da lì partiva una nuova narrazione che riscopriva i generi, innervava la lette-
ratura di nuovi linguaggi, era sulla stessa lunghezza d’ onda di un nuovo pubblico.5
Da quel momento gli autori contenuti nella raccolta vengono definiti “cannibali”,
anche se in realtà a conferire loro questa etichetta furono i giornali; come infatti
sottolinea Cesari:
   avevamo preparato una trappola: intitolando il libro Gioventù Cannibale, sape-
vamo che sarebbe finita con i giovani cannibali.6
Il titolo, a ben vedere, reca in sé diversi riferimenti: può infatti alludere a «Can-
nibale», una delle più note riviste degli anni Settanta, divenuta celebre per l’alto
grado di innovazione e provocazione e per le strisce fumettistiche di Andrea
Pazienza. Il termine è altresì collegabile alla pulsione, al divoramento nei con-
fronti dei corpi e trae origine dalla definizione del più famoso teorico del
postmoderno marxista, Fredric Jameson, il quale, nel suo saggio Postmodernismo,
sottolinea come, con la postmodernità, vengono ingoiate, rimasticate tutte le culture
passate in una forma diversa. Jameson quindi vede nel cannibalismo letterario il
voler “fagocitare” tutto quello che vi era in precedenza, ingoiarlo e
“riomogeneizzarlo” in altre forme.7
I Cannibali infatti si presentano come scrittori onnivori, che divorano e accumu-
lano linguaggi, temi, figure e mondi espressivi di disparata provenienza, che
manipolano generi, tradizioni e suggestioni diverse con una fantasia combinatoria
e tendenzialmente indiscriminata. Come giustamente sottolinea Sinibaldi:
   il cannibalismo, oltreché forma estrema di vendetta e offesa, è pratica che
aspira ad assorbire e incorporare il nemico, la sua storia e il suo valore, divoran-
dolo. Ingoiando frammenti provenienti dall’alta tradizione letteraria o dalle va-
rianti più junk della cultura di massa, i migliori di questi testi rivelano una
interessante, e per così dire, feconda natura cannibalica.8
Il termine “cannibale” quindi può alludere tanto alla ferocia sanguinaria, quanto
all’antropofagia come strumento gnoseologico e conoscenza sensibile, alla volon-
tà di divorare e assimilare l’avversario.
La poetica cannibalesca sembra dunque rispondere a una smania di incorporazione,
che induce:
   cannibalism which conveys accurately the intrinsic notion of appropriation.9
Il titolo, tra le varie ipotesi, pare dunque alludere in primis al carattere di orizzontalità
e commistione che caratterizza le nuove scritture degli anni Novanta che, come
rileva Pomilio:
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   cercano modi di interazione con la cultura mediale; incorporando, anzi
cannibalizzando, magari alla rinfusa codici, linguaggi, materie sempre più distanti
dalla determinante alta, o soggetti a degrado (televisione, musica, pubblicità,
cinema, fumetto, cronaca, videogame, paraletterature, cinema e letteratura di
genere).10

Gioventù cannibale si configura quindi come il trionfo di un progetto narrativo che,
sulla scia dello splatterpunk americano, si caratterizza per una sostanziale bulimia
citazionista e per la ricerca programmatica di una scrittura laboratorio, che me-
scola sostanze tra loro distanti, quasi seguendo la non lineare lezione della “let-
teratura possibile” 11 , passando disinvoltamente e goliardicamente dalla saggistica
al fumetto, dalla letteratura ‘alta’ agli slogan pubblicitari, dalle melodie popolari ai
prodotti di consumo. Sono questi i mezzi con cui si intende squarciare “il velo
superficiale della normalità”.12

Gaia Matteini

Note

1 GIOVENTU’ CANNIBALE, Torino, Einaudi, 1996.
2 FABIO GAMBARO,  Una vita da editore: intervista a Raffaele Crovi, in Tirature 2004, Che fine ha fatto il
Postmoderno?, a cura di Vittorio Spinazzola, Milano, il Saggiatore-Fondazione Arnoldo e Alberto Mondadori,
2004,  pag. 108.
3 BRUNO PISCHEDDA,  Il romanzo: la pienezza del postmoderno, in Tirature 2004, Che fine ha fatto il
Postmoderno?, cit., pag. 32.
4 Ibidem.
5 RANIERI POLESE, Da Ammaniti a Nove a Luttazzi: ascesa e caduta della generazione pulp, «Corriere della
sera», 12 febbraio 1996.
6 RANIERI POLESE, Il cannibale ha fatto crash, «Corriere della sera», 24  novembre 1996.
7 FREDRIC JAMESON, Postmodernismo, Roma, Fazi Editore, 2007.
8 MARINO SINIBALDI, Pulp: la letteratura nell’era della simultaneità, Roma, Donzelli Editore, 1997, pag.
89.
9 STEFANIA LUCAMANTE, The new narrative of the Giovani Cannibali writers, London, Fairleigh Dickinson
University Press, 2001, pag. 15.
10 TOMMASO POMILIO, Le narrative generazionali dagli anni ’80 agli anni ’90,  in Tommaso Borsellino
- Walter Pedullà,  Sperimentalismo e tradizione del nuovo, in Storia generale della letteratura italiana,  cit., pagg.
669-670.
11 DANIELE BROLLI, Le favole cambiano, in Gioventù cannibale, cit., pag. VIII.
12 Ibidem.
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La voce del Mezzogiorno

ultima fatica di Giovanni Bruni, convinto mazziniano, già assessore e sin-
daco di Bisceglie, già parlamentare repubblicano è una testimonianza vi-

vente di quella corrente del meridionalismo democratico che si nutre di un impasto
non ancora esaurito di riflessioni filosofiche e iniziative politiche, di confronto
quotidiano nutrito sulla base di un’esperienza personale inesauribile e capace di
generare una scuola di pensiero. “Medaglioni e Stelloncini” (Edizione Associazio-
ne Mazziniana Italianan di Bisceglie) sono la miscellanea di scritti, articoli e in-
terventi partoriti dal professor Giovanni Bruni a cui gli 82 anni trascorsi non
hanno sanato la voglia di espandere il repubblicanesimo come forma morale della
politica. La sezione “Vincenzo Calace” di Bisceglie, che trae ispirazione proprio
dall’azionista che cerco di opporsi vanamente all’ultrattatticismo togliattiano che
impregnò la sinistra italiana del secondo dopoguerra, ha in Giovanni Bruni un
degno continuatore di quella esperienza che incrocia liberalismo, repubblicanesi-
mo, azioniamo e socialismo democratico. Questo libro di Bruni raccoglie, in fondo,
il meglio della sua esperienza di educatore, di amministratore, di politico a tutto
tondo.
La formazione laica di Bruni si vede anche dalla raccolta di alcuni articoli nei
quali mette alla prova il lettore di fronte ai problemi filosofici ed esistenziali:
dall’uno all’individuo, dal microcosmo al tutto. A volte, con una malcelata impa-
zienza, c’è chi non vuole fare tesoro degli insegnamenti di Bruni anche nella
Mazziniana, ma io credo invece che il suo lavoro culturale sia stato davvero
prezioso e che la voce del Mezzogiorno può continuare a raccontare con dovizia
di particolari il lungo viaggio della vita di un piccolo-grande maestro meridionale.

La redazione

L’
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Fra gli scaffali
a cura di Alessio Sfienti

GIUSEPPE MAZZINI. UNITÀ NAZIONALE E CRITICA STORICA
di Nunzio Dell’Erba
Vincenzo Grasso Editore, 2010, pp. 184, 16,00 Euro

Un’esigenza sempre viva della ricerca storiografica è quella di studiare un perso-
naggio nel contesto delle vicende politiche e sociali del suo tempo, ma per alcuni
diventa essenziale la critica storica al loro pensiero e alla loro azione politica. Il
caso di Giuseppe Mazzini (1805-1872), considerato il più fervente fautore del-
l’Unità d’Italia, è significativo per i giudizi disparati della sua opera nell’età libe-
rale e in quella fascista e repubblicana. L’autore, dopo aver esposto il pensiero
e l’azione politica dello scrittore genovese, analizza i molteplici e contraddittori
giudizi espressi nel corso della storia d’Italia, cercando di valutare la figura di
Mazzini su un piano strettamente storico per sottrarla al ricatto delle agiografiche
e opposte memorie.

MAZZINI
di Giovanni Belardelli
Il Mulino, 2010, pp. 261, 16,00 Euro

L’azione politica e le idee di Giuseppe Mazzini (1805-1872) contribuirono in
maniera decisiva alla nascita dello Stato italiano anzitutto affermando l’idea (per
nulla scontata all’epoca) che l’Italia dovesse essere “una” dalle Alpi alla Sicilia.
Membro inizialmente della Carboneria, la sua attività cospirativa lo costrinse a
rifugiarsi a Marsiglia, dove organizzò nel 1831 la Giovine Italia, allo scopo di
unire gli stati italiani in un’unica repubblica. Dopo il fallimento dei moti del 1848-
49, e la breve esperienza della Repubblica romana, la maggioranza dei patrioti
italiani si allontanò dagli ideali repubblicani mazziniani e vide in Vittorio Ema-
nuele II e Cavour le uniche guide possibili del movimento di unificazione. Con-
siderato a lungo come il grande sconfitto del Risorgimento, Mazzini in realtà è
l’influente vate di gran parte delle culture politiche del paese, il cui lascito ideale
è tra i più pervasivi e duraturi. Dal repubblicanesimo al socialismo, dal fascismo
e la resistenza all’oggi la forte carica moralistica associata alla lotta politica
contraddistingue tuttora tutte quelle posizioni che “mazzinianamente” individuano
“un’altra Italia” composta da minoranze virtuose che devono rigenerare moral-
mente gli italiani.

Alessio Sfienti
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FRATELLI D’ITALIA. PAGINE POLITICHE
di Goffredo Mameli
a cura di David Bidussa
Feltrinelli, 2010, p. 120, 6,50 Euro

Goffredo Mameli (Genova 1827-Roma 1849), poeta, patriota e scrittore, è stato
tra le figure più importanti del Risorgimento italiano. Scrisse a vent’anni le parole
del Canto degli Italiani, poi adottato come inno nazionale nel 1946, e morì due
anni dopo per una ferita riportata durante la difesa della Repubblica Romana. Per
amor di patria e dell’autonomia nazionale, partecipò attivamente alla lotta per
l’indipendenza: sventola il tricolore nonostante il divieto, organizza una spedizio-
ne che affianca Nino Bixio nel 1848 per l’insurrezione di Milano, diviene il
fiduciario di Mazzini, viene arruolato nell’esercito di Garibaldi, poi è a Roma per
la proclamazione della Repubblica Romana e organizza la Costituente, va a Genova
con Bixio contro il generale Lamarmora e di nuovo in difesa di Roma dove morì.
Mazziniano e sostenitore della libertà di stampa, scrive articoli, manifesti e pro-
clami per incitare i governi e la popolazione alla guerra di liberazione e per
difendere i nuovi principi democratici e popolari. In questa antologia sono rac-
colti alcuni dei suoi testi politici più significativi, del biennio 1848-49, dai quali
emerge tutta la passione del militante rivoluzionario e insieme la profondità del
suo sentimento civile. Celebrato quale eroe e retore del patriottismo, Mameli offre
un’occasione per ripensare oggi il mito del Risorgimento, oltre che per indagare
la condizione esistenziale di chi fa sacrificio di sé per la patria in giovanissima età.

LA TRADIZIONE DELLA PATRIA VOL. 1.
Letteratura e Risorgimento da Vittorio Alfieri a Ferdinando Martini
di Marino Biondi
Storia e Letteratura, 2010, p. 360, 48,00 Euro

Nel cuore del libro di Marino Biondi, vibra la corda aurea del Risorgimento, quella
garibaldina, e a Garibaldi, alla sua storia e al suo mito, in particolare all’impresa
dei Mille, è dedicato il saggio più vasto del volume. Questo primo tomo, di una
ricerca che ha voluto intitolarsi a “La tradizione della patria”, si colloca consa-
pevolmente entro una linea di solido storicismo letterario nel tentativo di rico-
struire, da Alfieri a Martini, la vocazione all’unità e all’onore di patria di alcune
figure esemplari della nostra storia fra Settecento e Ottocento. Il volume, che
sarà completato da un secondo tomo su Carduccianesimo e storia d’Italia, nasce
dentro un dibattito politico, irradiato dalla stampa di questi ultimi mesi, affollato
di voci variamente allarmate sulle obiezioni mosse da più parti, dal Nord al Sud,
all’Unità del paese, e alla sua effettiva legittimità e tenuta.

Libri, Cultura e Società
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L’EREDITÀ POLITICO-SPIRITUALE DI ROMA: IL RISORGIMENTO
VOL. 1
di Claudio Pirillo
La Riflessione, 2010, p. 244, 16,00 Euro

L’opera si propone di esaminare il Risorgimento nazionale secondo una valuta-
zione affatto desueta nella storiografia corrente, sia di quella di derivazione ge-
nericamente “patriottica”, che di quella “revisionista clerical-borbonica”. Questa
valutazione si serve del metodo “romanologico”, del quale i primi ad intuirne la
portata e la valenza intera, sono stati i collaboratori della rivista Politica Romana
del Centro Studi Senatus. In sintesi, tutto il periodo risorgimentale è valutato
secondo i canoni della corretta adesione alla Tradizione Romana Prisca e del
Pitagorismo Romano.

LA LIBERTÀ DEI SERVI
di Maurizio Viroli
Laterza, 2010, p. 160, 15,00 Euro

L’Italia è un paese libero, se essere liberi vuol dire che né altri individui né lo
Stato ci impediscono di agire come meglio crediamo. Tutti, sempre che ne ab-
biano i mezzi, possono scegliere l’attività che vogliono e dove abitare, esprimere
le proprie opinioni, associarsi, votare per un candidato o per un altro, criticare
i governanti, educare i figli in tale o in tal altra guisa, professare questa o quella
religione o non professarne alcuna. Il problema è che la libertà intesa come assenza
di impedimenti non è - di per sé - la libertà dei cittadini, ma la libertà dei servi
e dei sudditi. La libertà dei cittadini è un’altra cosa: non consiste nel non essere
ostacolati o oppressi, ma nel non essere dominati, ovvero non essere sottoposti
al potere arbitrario o enorme di un altro uomo o di altri uomini. Guardiamo il
nuovo corso della politica italiana: si è affermato un potere che non è né auto-
ritario né dispotico, ma è enorme. E anche se il potere enorme si è affermato
con metodi legittimi la sua stessa esistenza rende i cittadini servi e genera il
cosiddetto sistema della corte. Rispetto alle corti dei secoli passati, quella che ha
messo radici in Italia coinvolge non più poche centinaia, ma milioni di per-
sone e le conseguenze sono le medesime: servilismo, adulazione, identifica-
zione con il signore, preoccupazione ossessiva per le apparenze, arroganza,
buffoni e cortigiane.

Alessio Sfienti
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LA RESISTENZA SPIEGATA A MIA FIGLIA
di Loris Mazzetti
Rizzoli, 2010, p. 300, 10,00 Euro

Il neonazismo come alternativa alla perdita di valori. Il pensiero razzista come
ricetta contro l’immigrazione. L’attivismo di nuovi “centri sociali” che dietro la
loro opera nascondono il fascio littorio. C’è un’Italia che approfitta della memo-
ria corta degli italiani per riproporre la politica dell’intolleranza e l’autoritarismo
più becero, per rispolverare i simboli fascisti che questo Paese non riesce proprio
a gettare via. Contro questa tendenza, ricorsiva e tristemente attuale, Loris Mazzetti
si interroga sulla storia e il senso della battaglia antifascista in modo inedito e
attualissimo, spiegando a quei giovani che non la conoscono direttamente, e a
quegli adulti che se la sono dimenticata, cosa è stata la Resistenza e perché,
nonostante tutto, continua a essere il fondamento del nostro Paese.

PANNUNZIO. VITA DI UN INTELLETTUALE DEL NOVECENTO
di Massimo Teodori
Mondadori, 2010, p. 288, 19,00 Euro

Tra i fondatori del partito liberale italiano e poi del partito radicale, Pannunzio
ha svolto fin dagli anni Quaranta del secolo scorso una brillante e coraggiosa
azione di svecchiamento ideologico e apertura culturale alle correnti del pensiero
laico e riformatore, realizzata in un’Italia in larga parte ancora arretrata, sospesa
tra modernità e sottosviluppo, ambizioni economiche e sacche di clericalismo.
Notevole l’influenza esercitata come direttore di “Risorgimento liberale” (1944-
1947) e del “Mondo” (1949-1966), quest’ultimo - per opinione ormai unanime -
il più bel giornale d’Italia, fucina delle menti più vivaci del secondo Novecento.
Massimo Teodori, storico e saggista, ricostruisce le tappe essenziali dell’esperien-
za umana e professionale di Pannunzio, fino a comporre un ritratto inedito del
personaggio, collocato all’interno dello straordinario gruppo di politici e intellet-
tuali che ebbe modo di conoscere e frequentare, tra cui Croce e Salvemini, Einaudi
e Silone, La Malfa e Saragat, Ernesto Rossi e Spinelli.
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LA CONDANNA DELL’INQUISIZIONE ROMANA E LA SEPARAZIONE
TRA STATO E CHIESA
di Michaela Valente
Claudiana, 2010, p. 230, 20,00 Euro

La rappresentazione dell’Inquisizione romana tra Cinque e Settecento e l’ampio
dibattito che prese le mosse dalle accuse di crudeltà e ingiustizia del tribunale
inquisitoriale, giungendo al rifiuto di ogni forma di persecuzione religiosa e a una
riflessione matura sui diritti della coscienza del singolo.
Dalla quarta di copertina: In questo volume Michaela Valente analizza la rappre-
sentazione e l’immagine dell’Inquisizione romana tra Cinque e Settecento. Oltre
che sulle classiche opere di Paolo Sarpi e Philipp van Limborch, Valente si sofferma
su una serie di trattati e pamphlet che, a partire dalla contestazione delle finalità
religiose del tribunale inquisitoriale romano, finivano per esprimere il rifiuto di
ogni forma di persecuzione. Ne emerge l’ampio dibattito europeo che, a fronte
di una controversistica cattolica incapace di rispondere alle accuse di crudeltà e
ingiustizia, avrebbe portato - tramite il richiamo alla tradizione evangelica di non-
coercizione e alla separazione tra peccato e reato, e quindi tra Stato e Chiesa -
a una riflessione matura sui diritti della coscienza del singolo.

DIRITTO NATURALE E VOLONTÀ GENERALE.
Il contrattualismo repubblicano di Jean-Jacques Rousseau
di Gabriella Silvestrini

Claudiana, 2010, p. 328, 29,00 Euro

Stigmatizzato come il teorico di una sovranità popolare che mette a repentaglio
i diritti fondamentali degli individui e la stabilità della costituzione, Rousseau sembra
oscillare tra una visione della politica come palingenesi terrena e un pessimismo
radicale verso le istituzioni sociali. Sulla base di un’accurata rilettura dei mano-
scritti e dei testi di Rousseau, di un confronto con le teorie giusnaturaliste e le
vicende della repubblica ginevrina, Gabriella Silvestrini propone una diversa in-
terpretazione del pensiero politico di questo autore e di alcuni suoi concetti chiave:
democrazia, repubblica, volontà generale e religione civile. In tale prospettiva la
teoria politica di Rousseau appare segnata dall’intento di riformulare in chiave
repubblicana le concezioni contrattualistiche imprimendo, attraverso il concetto
di volontà generale, un carattere altamente costituzionale all’idea di sovranità
popolare elaborata dai suoi predecessori.

Alessio Sfienti
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LA DIFESA DELLA PATRIA. CON E SENZA ARMI
di Pierluigi Consorti, Francesco Dal Canto
Franco Angeli, 2010, p. 192, 23,00 Euro

Come si cerca di dimostrare nel presente volume, nell’Italia repubblicana la
riscoperta del significato più autentico del concetto di patria si è sviluppata per
gradi e il cammino non è certo ancora interamente compiuto. Vi hanno concorso
ragioni culturali, politiche e sociologiche e vi convergono anche ragioni legate ad
interventi normativi e giurisprudenziali che si sono avvicendati nel corso degli
anni. La progressiva trasformazione dell’idea di difesa militare e il suo crescente
accostamento con quella di una difesa civile hanno contribuito profondamente a
riscoprire e rigenerare un concetto che pareva oramai destinato soltanto ad essere
ricordato da qualche nostalgico. Il presente lavoro è dedicato all’esame di questo
progressivo processo di trasformazione, con particolare riguardo al dato giuridico
registratosi da quando è entrata in vigore la Costituzione repubblicana. L’obiet-
tivo è quello di contribuire a dimostrare, con un approccio prevalentemente
giuridico, che l’idea di patria non deve essere riservata a pochi stravaganti o qualche
parte politica, ad alcuni ambienti o settori dell’ordinamento, ma è ancora oggi, o
almeno potrebbe essere, il principale valore di riferimento della società contem-
poranea; una realtà da rispettare, da onorare, difendere, e che mostra tuttora,
malgrado i ripetuti attacchi, una straordinaria attualità e vitalità.

LA STRADA DI LEVI. Da Auschwitz al postcomunismo.
Viaggio alla scoperta di un’Europa sconosciuta
di Marco Belpoliti, Davide Ferrario, Andreao Cortellessa
Chiarelettere, 2010, DVD + libro, 24,00 Euro

Il cofanetto raccoglie il documentario “La strada di Levi” del regista Davide
Ferrario e del giornalista e scrittore Marco Belpoliti, e il libro “Da una tregua
all’altra” di Andrea Cortellessa e Marco Belpoliti. Il documentario dedicato a Primo
Levi è un viaggio interminabile: quando nel 1945 l’autore di “Se questo è un
uomo” lascia Auschwitz e torna a Torino passando tra le rovine postbelliche
dell’Europa dell’Est. Mesi di sofferenza raccontati nel libro “La tregua”. Ferrario
e Belpoliti hanno fatto lo stesso viaggio e lo hanno ricostruito nel film “La strada
di Levi”, per recuperare fra le nuove rovine del postcomunismo la memoria e la
realtà di quello che siamo. Nel libro allegato, le testimonianze dello stesso Levi
e di Mario Rigoni Stern aiutano a mettere a fuoco i sentimenti, la storia e i problemi
di questo e di quel viaggio sconvolgente.
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Recensioni
E. Scalfari, La sera andavamo in via Veneto. Storia di un gruppo dal “Mondo” alla
“Repubblica”. Einaudi, 2009, Torino. Euro 14,00.

È uscito in edizione tascabile un libro di successo di Eugenio Scalfari, successore
prima di Arrigo Benedetti alla direzione dell’Espresso e poi fondatore, direttore
e comproprietario del quotidiano “La Repubblica”. E’ un libro che si legge con
grande piacere e interesse, avvinti dai molti avvenimenti soprattutto economici
della vita pubblica italiana che vengono descritti con notevole chiarezza e incu-
riositi dalle molteplici figure di grande rilievo che egli ha frequentato e che pre-
senta spesso con molti dettagli anche personali. Ripercorrere, assieme a Scalfari,
la vita italiana dall’inizio del dopoguerra fino ai nostri giorni significa anche ri-
pensare alle vicende politiche che i non più giovani tra noi hanno vissuto.
Nel sottotitolo del libro “Storia di un gruppo dal Mondo alla Repubblica”, si
afferma implicitamente che esiste una continuità ideale tra Mario Pannunzio, che
nel febbraio del 1949 fondò il “Mondo”, un settimanale che vendeva poco più
di diecimila copie e Eugenio Scalfari, che nel gennaio del 1976 lanciò il quoti-
diano “La Repubblica” il quale, dopo un difficile periodo iniziale, riuscì gradual-
mente ad affermarsi come il più diffuso quotidiano italiano, in competizione diretta
col “Corriere della Sera”.  In sostanza Scalfari sostiene che quello che era un
gruppo minoritario nella società italiana è diventato, grazie alla diffusione di un
certo modo di pensare attraverso le sue iniziative giornalistiche tutte di grande
successo (L’Espresso prima e poi Repubblica), maggioritario nel paese, al punto
da condizionare politicamente il Pd. Anche se Scalfari descrive con molti parti-
colari sia il caffè Rosati di via Veneto a Roma frequentato dal gruppo di colla-
boratori più vicini a Pannunzio, sia la sede del Mondo, sia come si disponevano
in questa sede i diversi membri della redazione, in realtà presenta il Mondo e il
ruolo che esso ha avuto nella società italiana in forma riduttiva, probabilmente
per effetto della sua formazione che è prevalentemente di tipo economico; tra
l’altro non ricordo di avere mai letto sul Mondo un suo articolo (egli era al più
un collaboratore occasionale). E’ significativo che egli accenni appena al filosofo
Guido Calogero, che è stato per molti di noi un maestro perché ci ha insegnato
attraverso la sua rubrica settimanale nell’ultima pagina del Mondo le scelte che
un paese deve fare per realizzare una convivenza civile basata sul dialogo tra le
diverse ideologie, contrastando qualsiasi volontà di egemonia di una di esse (ciò
significa porre le basi del cosiddetto laicismo). Pochissimi erano i giornalisti
collaboratori del Mondo, e tra essi primeggiava il corrispondente romano della
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Stampa, Vittorio Gorresio, ma erano presenti prevalentemente uomini di cultura
ai quali venivano spesso affidate anche rubriche specifiche (si pensi a Gabriele
Baldini che faceva il critico cinematografico, oppure ad Aldo Garosci che curava
la politica estera). Pannunzio aveva realizzato il miracolo di fare collaborare al
suo settimanale tutti coloro che a vario titolo appartenevano all’area laica, anche
se spesso su posizioni contrapposte, da Croce con molti suoi allievi quali Antoni
e Compagna a Calogero, a Salvemini col suo allievo prediletto Ernesto Rossi,
dalla sinistra liberale di Carandini, Villabruna, Leone Cattani fino all’area del Partito
d’Azione non strettamente socialista (La Malfa, Garosci, Paggi). Era invece esclu-
so qualsiasi riferimento al problema religioso, che veniva completamente ignora-
to; è significativo che Aldo Capitini, pur tra i fondatori assieme a Calogero del
movimento Liberal-Socialista, si lamenti in una lettera a Calogero di non trovare
spazio nel Mondo.
Dove invece Scalfari ebbe un ruolo importante (anche se il principale artefice fu
Ernesto Rossi)  fu nell’organizzazione dei convegni de “Gli Amici del Mondo”
nei quali venivano affrontati i principali problemi del paese e discusse le possibili
soluzioni in affascinanti dibattiti ai quali partecipavano persone di grande rilievo
culturale. Però anche in questo caso Scalfari si sofferma quasi esclusivamente su
quelli con argomento economico, certamente di grande rilievo perché in uno di
essi, che faceva seguito ad una serie di articoli  sul Mondo di Ernesto Rossi, si
posero le basi per la nazionalizzazione dell’Energia Elettrica con l’obiettivo  della
lotta ai monopoli, una tipica battaglia liberista. Furono però affrontati anche
argomenti ancora oggi di grande importanza quali la Scuola, i rapporti tra Stato
e Chiesa, il ruolo della Stampa. Gli atti di ciascuno di questi interessantissimi
convegni sono stati tutti pubblicati da Laterza.
Scalfari in realtà è l’allievo prediletto di Arrigo Benedetti, che aveva mosso i primi
passi da giornalista assieme a Pannunzio nella rivista Omnibus di Leo Longanesi,
un settimanale che faceva la fronda nell’ultimo periodo del fascismo, e che fondò
nel settembre del 1955 il settimanale “L’Espresso”.  Se il Mondo era graficamen-
te di una grande eleganza formale e per nessun motivo, ossia qualsiasi fosse
l’avvenimento improvviso che poteva appassionare l’opinione pubblica, cambiava
la sua impaginazione, De Benedetti cercava in ogni numero di polarizzare l’atten-
zione del lettore su un argomento specifico, che poteva servire anche da richia-
mo per l’acquisto del settimanale, e insegnava a tutti i suoi collaboratori, quasi
esclusivamente giornalisti, come acquisire uno stile adatto a raggiungere questo
obiettivo. Come lo stesso Scalfari racconta, il suo stile, sempre così efficace anche
se talvolta un po’ troppo schematico, è stato letteralmente forgiato da De Bene-
detti, che ne ha fatto un giornalista economico di grande valore e capace di farsi
capire anche da un lettore digiuno di questioni economiche. Nel 1956 era nel
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frattempo subentrato come editore dell’Espresso Carlo Caracciolo che è rimasto
costantemente a fianco di  Scalfari in tutte le sue iniziative. Nell’autunno del 1962
Arrigo Benedetti decise di ritirarsi e Scalfari subentrò come direttore. Infine nel
1974 l’Espresso cambiò formato ed assunse quello attuale.
Due brevi capitoli sono dedicati al primo Partito Radicale, fondato nel 1954, che
nacque soprattutto per iniziativa congiunta del Mondo e dell’Espresso, e ad esso
Scalfari diede un notevolissimo contributo cercando di diffonderlo in tutta Italia.
In un secondo capitolo Scalfari racconta la crisi del primo Partito Radicale nel
1962 che si sciolse per un motivo banale, ma in realtà perché non era riuscito
a trovare un suo spazio elettorale autonomo e perché non aveva una leadirship
riconosciuta capace di ricondurre ad una  visione unitaria le diverse anime del
Partito; in sostanza  fu quello che era accaduto anche al Partito d’Azione nel
primo dopoguerra.
Un’ampia parte finale del libro è dedicata, soprattutto, al quotidiano “La Repub-
blica” che Scalfari decise di fondare nel 1975 (il primo numero apparve nel gennaio
del 1976). Nonostante le illusioni iniziali il quotidiano, che intendeva continuare
presso un pubblico più ampio la linea politica dell’Espresso, non riuscì a decol-
lare oltre le cinquantamila copie, poche per garantirne l’esistenza. A questo punto
Scalfari si scoprì imprenditore, cioè si pose il problema di individuare quale altro
tipo di pubblico poteva cercare di raggiungere e come ovviamente adeguare la
linea politica del giornale a questo nuovo pubblico; in sostanza fece quello che
sembra essere l’obiettivo costante di  Berlusconi, mantenere e possibilmente
ampliare il consenso. Il pubblico nuovo che bisognava raggiungere fu individuato
da una parte nel pubblico femminile e, dall’altra, in molti degli elettori e degli
iscritti al Pci, tra i quali era molto sentita l’esigenza di ampliare il ruolo del partito
nella vita italiana. Fu questa una scommessa vincente per Scalfari come dimostra
il rapido calo delle vendite dell’Unità ed ancora oggi il legame molto forte con
gli elettori del Pd rappresenta una costante del giornale; anzi si può dire che le
parti si sono invertite, perché è La Repubblica che sembra talvolta imporre al Pd
la linea politica.
Il libro si conclude con alcuni ritratti molto interessanti. Il ricordo di Enrico
Berlinguer è particolarmente affettuoso e Scalfari sottolinea non soltanto il suo
sforzo per il rinnovamento del partito ma anche la difesa strenua della diversità
del PCI. In realtà a noi in provincia non sembrava affatto vero che esistesse
questa diversità del PCI rispetto sia al PSI sia alla DC e il fatto di circoscrivere
ai soli DC e PSI la cosiddetta operazione di mani pulite ci lasciò molto perplessi.
Una forte antipatia invece Scalfari dimostra per Craxi del quale non ricorda neanche
quelli che sono stati i suoi maggiori meriti anche limitatamente al piano econo-
mico, ossia l’impegno contro il PCI per rendere semestrale la scala mobile (la
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scala mobile trimestrale era causa di una forte instabilità soprattutto in un peri-
odo di inflazione) e la battaglia persa per il nucleare in Italia, un’altra follia del
PCI. Scalfari mostra infine una forte simpatia per Carlo De Benedetti, un indu-
striale che è entrato anche a far parte della proprietà di Repubblica, ed esprime
su di lui un giudizio che mi sembra incomprensibile “Carlo De Benedetti sarebbe
piaciuto ad Ernesto Rossi”, ossia con una persona che seppe condurre battaglie
memorabili contro le anomalie del sistema economico italiano e che mantenne
sempre una totale indipendenza da qualsiasi gruppo di potere. Forse Scalfari
dovrebbe tenere presente che i piccoli azionisti prima di Olivetti ed ora di Telecom
non sono proprio entusiasti di De Benedetti.
Come si può capire da queste brevi note, questo è un libro molto interessante
per chi ha vissuto gli anni del dopoguerra fino ai nostri giorni; come sempre
accade in Scalfari, egli prende nettamente posizione, nel bene e nel male, su ogni
problema che affronta o su ogni persona che descrive. Per questo egli è nello
stesso tempo stimolante e discutibile anche se bisogna sempre tenere presente
che egli è un giornalista economico, e quindi con una particolare deformazione
professionale, ma anche un giornalista imprenditore, e quindi parte di un ben
definito gruppo di potere.

Domenico Mirri

M. Giovana: Giustizia e Libertà in Italia. Storia di una cospirazione antifascista 1929-
1937. Bollati Boringhieri, Torino, 2005. Euro 35,00.

E’ questo il primo libro che presenta un panorama completo dell’attività antifa-
scista del movimento Giustizia e Libertà in Italia, il gruppo più attivo assieme a
quello comunista, quest’ultimo più radicato nel mondo operaio mentre l’altro era
contraddistinto dalla partecipazione di intellettuali e professionisti con limitati
agganci nei ceti operai. Il movimento di Giustizia e Libertà fu fondato a Parigi
nel 1929 subito dopo la rocambolesca fuga dall’isola di Lipari di Carlo Rosselli,
Emilio Lussu e Francesco Saverio Nitti, dove erano stati confinati dal regime
fascista. A Rosselli, Lussu, Nitti e Dolci si unirono Gaetano Salvemini, Vincenzo
Saverio Nitti, Cipriano Facchinetti, Raffaele Rossetti, Alberto Cianca per dare vita
ad un movimento che considerasse primaria la lotta in Italia e secondaria l’azione
all’estero, sulla quale ultima si accentrava invece la concentrazione dei partiti sto-
rici italiani con sede a Parigi. Quattro mesi dopo Carlo Rosselli diede vita ad un
periodico, i Quaderni di Giustizia e Libertà1  contraddistinti  dal motto “insorge-
re-risorgere”, per discutere la linea politica del movimento, che egli pensava in-
centrata sul socialismo liberale. I due centri più noti di questi movimento sono
stati quelli di Torino e di Milano sui quali esiste anche un’ampia memorialistica.
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In realtà il Movimento a Torino fu condraddistinto da diversi momenti perché
fu continuamente decimato dalla polizia, mentre quello di Milano, del quale fa-
cevano parte Ernesto Rossi e Riccardo Bauer2 ,  fu bloccato per opera di una
spia, Carlo Dal Re. E’ esistita però una cospirazione di Giustizia e Libertà anche
a Roma guidata da Massimo Salvadori e Nicola Chiaromonte oltre che in altre
città quali Genova e Bologna, anche se di consistenza molto più limitata. Giovana
racconta con grande dettaglio le vicende di questo gruppo in ognuna di queste
città nonché l’elaborazione teorica sul futuro da dare all’Italia dopo la liberazione
dal fascismo. L’avvincente racconto di Giovana termina con l’uccisione di Carlo
Rosselli, trucidato assieme al fratello Nello da un gruppo di cagoulards nei pressi
di un centro termale in Normandia, dove Carlo era andato per curarsi una flebite
contratta nella guerra di Spagna. In realtà era stato Galeazzo Ciano che, assieme
ai funzionari del SIM, aveva contattato i fascisti francesi per l’eliminazione del
capo del movimento antifascista più attivo nella classe borghese. In questo
Mussolini mostrò un grande intuito politico, perché fece scomparire una delle
poche persone capaci di guidare con grande lucidità e con precise basi teoriche
un movimento che fosse deciso a  contrapporsi al fascismo senza tentennamenti
di alcun tipo e che fosse anche capace di guidare l’Italia del dopoguerra per dare
un assetto diverso alla società italiana; l’elenco delle persone eliminate così si
allungava: dopo il socialista Giacomo Matteotti, il liberale Piero Gobetti, il comu-
nista Antonio Gramsci un’altra figura di eccezionale valore della prima metà del
secolo scompariva privando la sinistra italiana  delle menti politiche più lucide.
Il Movimento di Giustizia e Libertà continuò anche dopo la morte di Carlo Rosselli
e diede vita a molte formazioni partigiane nell’ultima guerra. Il libro però rievoca,
con grande precisione e cura, soltanto il periodo di Giustizia e Libertà guidata
da Carlo Rosselli, mettendo in grande evidenza come questo movimento si sia
sviluppato e si sia evoluto nelle singole città italiane; è una storia completa ed
affascinante per chi vuole conoscere un aspetto di grande rilievo della lotta
antifascista in Italia.

Domenico Mirri

Ugo e Silvia Pacifici Noja, Il Cacciatore di Giusti, Effata Editrice, Cantalupa
(Torino), 2010, p.190, Euro 13,00.

E’ un cacciatore speculare al cacciatore di criminali che, per tanti anni, da Vienna,
ha ricercato i nazisti
che hanno torturato e ucciso gli ebrei durante il secondo conflitto mondiale. Come
Wiesenthal, anche Emanuele Pacifici cerca persone, persone che hanno aiutato
ebrei a sfuggire ai loro cacciatori. Giusti quindi, riconosciuti ufficialmente come
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tali dallo Stato di Israele. Perchè Emanuele non dimentica che lui e il fratellino,
mentre i genitori, il padre Riccardo rabbino a Genova, la madre, venivano depor-
tati e uccisi in Germania, era ospitato e nascosto in un convento di suore. Li
cerca perché siano onorati e ricordati. Parte quindi da una vicenda personale, ma
sa anche che molte decine di ebrei hanno sfuggito la Shoà perchè qualcuno, senza
nessun tornaconto, ha sfidato a sua volta la deportazione e la morte per salvare
altre vite. Il libro non è solo una fredda storia  di una ricerca, un elenco di fatti
e di persone. E’ anche, e soprattutto, la storia di un rapporto di amicizia e di
fratellanza, tra due coniugi (gli autori) e questo loro lontano parente, Emanuele.
I momenti più interessanti e gustosi sono i dialoghi tra di loro, la descrizione dei
suoi incontri con le scuole, con il vasto pubblico. Perchè Emanuele vuole che chi
ha aiutato il prossimo riconoscendo in lui un fratello deve essere ricordato e
onorato, anche di fronte ai suoi concittadini.

Agostino Pendola

Note

1 E’ uscita nel 1959 una ristampa di questi quaderni a cura della Bottega D’Erasmo- Torino
2 Si veda anche R. Bauer: Quello che ho fatto. Trent’anno di lotte e di ricordi. Cariplo-Laterza, Milano,
1987.
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L’opzione
Lettere di Luigi Bertelli e dei suoi corrispondenti: 1883-1920, a cura
di Anna Ascenzi, Maila De Felice e Raffaele Tumino, Alfabetica
Edizioni, Macerata, 2008).

li studi dedicati all’opera di Luigi Bertelli, più conosciuto sotto lo pseudo-
nimo di Vamba, si sono soffermati fin adesso all’autore di libri per l’infan-

zia, trascurando la sua esperienza politica di giornalista. Il libro curato da Anna
Ascenzi dimostra che alle radici dello scrittore c’era un umorista e polemista politico
nell’Italia umbertiana e giolittiana («Santa Giovinezza!». Lettere di Luigi Bertelli
e dei suoi corrispondenti: 1883-1920, a cura di Anna Ascenzi, Maila De Felice
e Raffaele Tumino, Alfabetica Edizioni, Macerata, 2008). Nato nel 1858 a Ponticelli
una piccola frazione alle porte di Firenze, cominciò a scrivere briose corrispon-
denze e a disegnare divertenti caricature per alcuni giornali e riviste a diffusione
nazionale tra cui il famoso quotidiano romano radical-democratico e progressista
«Capitan Fracassa». Luigi Bertelli collaborò in seguito con altri noti e celebrati
fogli umoristici e di satira politica come ad esempio il «Fanfulla». I suoi articoli
polemici e gli «schizzi» umoristici che li illustravano erano destinati a denunciare
le manchevolezze e i limiti della classe dirigente italiana come testimoniano gli
ironici «ritratti» di Minghetti, Depretis, Crispi o Di Rudini, e la sua satira se la
prendeva col trasformismo e coll’assenza di prospettive ideali della vita parlamen-
tare e delle scelte governative .
Animato da una profonda fede nelle idee mazziniane e nei valori della tradizione
laica e democratica di matrice risorgimentale, Luigi Bertelli riscosse subito un vivace
successo soprattutto per i «pupazzetti», macchie a punta di penna, che egli dise-
gnava per illustrare i suoi articoli. Nel dicembre 1887, allorché dopo l’avvento di
Crispi al governo il «Capitan Fracassa» passò ad un atteggiamento marcamente
nazionalista e filo-governativo, Luigi Bertelli fondò con altri il «Don Chisciotte»
destinato a fondersi successivamente con il «Fanfulla» per dare vita al quotidiano
«Il Giorno» (1899-1901). Tali giornali, mentre da un lato intrapresero una vivace
opposizione alla politica reazionaria e liberticida dei governi di fine secolo, dal-
l’altro non mancarono di stigmatizzare l’indifferenza dei ceti medi alla vita poli-
tica e di sostenere la necessità di salvaguardare le libertà costituzionali e di dare
soluzione al problema dell’ignoranza e miseria delle plebi contadine. Su richiesta
di Felice Cavalotti, Luigi Bertelli assunse per breve tempo la direzione del gior-
nale fiorentino «Il Corriere Italiano» (1889) il quale sarebbe dovuto divenire il
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principale organo di collegamento dei circoli radical democratici fiorentini. In realtà,
Bertelli si rese presto conto che la sua concezione della politica gli impediva di
sottostare alle pressioni degli ambienti politici fiorentini. L’anno seguente, fondò
il settimanale illustrato «L’O di Giotto» un foglio di ispirazione radical-democra-
tica che conservò nella sua breve esistenza una vivace autonomia politica e cul-
turale. Su questo periodico, Bertelli creò il personaggio dell’«Onorevole Qualunquo
Qualunqui», espressione grottesca del peggiore conservatorismo vacuo e oppor-
tunista. Tornato a Roma, Bertelli diresse il «Folchetto» (1891-1894), un giornale
d’opposizione d’intonazione radical-democratica, il quale si fece portavoce del
diffuso malcontento dei ceti medi per la confusa situazione politica del paese.
Trasferitosi definitivamente a Firenze, diede vita al settimanale politico d’intona-
zione popolare «Bruscolo» (1901-1905) che propugnò le idee radicali e repubbli-
cane conducendo una serrata critica nei confronti delle amministrazioni locali e
dei gruppi dirigenti liberal-moderati toscani.
A partire dai primissimi anni Novanta, Luigi Bertelli si era persuaso che le idee
radical-democratiche e gli entusiasmi mazziniani di matrice risorgimentale che lo
animavano facevano sempre meno presa sull’opinione pubblica nazionale. Questa
graduale presa di coscienza coincise in lui con la maturazione di un nuovo ideale
al quale dedicare i propri sforzi di giornalista e di scrittore: la formazione di una
nuova coscienza etico-civile nelle giovani generazioni, nello spirito di quella pe-
dagogia politica tanto cara a Giuseppe Mazzini. «Il Giornalino della Domenica»
voleva accendere e tener viva sempre tra i giovani la fiamma degli eterni ideali
per la Patria e per l’Umanità.
Luigi Bertelli portava nell’impresa gli esiti del travaglio che lo aveva accompagna-
to negli anni precedenti, allorché, deluso e amareggiato per l’infelice evoluzione
della politica post-unitaria, giudicava indispensabile confortare il sentimento
patriotico e nazionale nelle nuove generazioni. Bertelli riuscì ad ampliare la fun-
zione formativa de «Il Giornalino della Domenica» cominciando ad abituare i
futuri cittadini alle forme e alle pratiche della vita civile e politica. Al pari di una
piccola repubblica, la «Confederazione giornalinesca del Girotondo» dei giovani
lettori disponeva di un presidente, di un parlamento, di un governo centrale, di
prefetture, di sindaci ed assessori.
Furono istituite anche delle leghe destinate a raccogliere gruppi di ragazzi legati
da un interesse comune. Tutti si divertivano a questo gioco della politica che è
fondato su uno schietto sentimento di fratellanza. Interventista nel 1915, Luigi
Bertelli scrisse «I bimbi d’Italia si chiaman Balilla», libro nel quale sottolineava il
carattere incompiuto del Risorgimento al livello della sua unità e dei suoi confini.
Ma l’irredentismo dello scrittore non si disgregava mai nel irrazionalismo carat-
teristico dello sciovinismo dell’epoca.
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L’esistenza di Luigi Bertelli fu interamente dedicata al ricordo del Risorgimento.
Era nato col trasferimento a Firenze della capitale del Regno che permetteva di
sperare in una rinascita dell’Italia ed è morto nel 1920 all’alba di un epoca di
devianze dei valori nazionali. Questo contesto storico spiega l’itinerario d’un
personaggio che seppe liberarsene grazie ad una sfida utopica perenne.

Michel Ostenc

Michel Ostenc
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Riletture

Rileggiamo un editoriale del non dimenti-
cato Francesco Compagna del luglio 2001
per la rivista Nord-Sud

uando cominciammo a pubblicare «Nord e Sud» ci proponevamo di ap-
profondire ed aggiornare la conoscenza della realtà,meridionale del nostro

paese, nelle sue uniformità, nelle sue varietà, nel suo immobilismo tradizionale e
nelle modificazioniche fin d’allora avevano cominciato ad investirla: “la nostra
rivista – scrivevamo nell’editoriale del dicembre 1954, numero1 di «Nord e Sud»
– si propone appunto di contribuire alla valutazione dei nuovi dati della realtà
meridionale e di esercitare una pressione costante per adeguare a questi dati l’orien-
tamento dei governi, dei partiti, della stampa, deigruppi qualificati di pubblica
opinione”.
Giudichino i lettori fino a che punto abbiamo saputo far fronte al compito che
ci eravamo proposti; e giudichino, altresì, se siamo riusciti a portarci e a restare
all’altezza “di quella tradizione di cultura meridionale che storicamente si è rea-
lizzata soprattutto come tramite fra la moderna coscienza civile dell’Europa e
l’arretratezza della società meridionale”;di quella tradizione liberale, “la sola tra-
dizione di cui l’Italia meridionale possa trarre intero vanto”, alla quale ci siamo
sempre riferiti, per tradurne sul terreno politico “la continuità e la vitalità”. Noi
ci sottoponiamo con serenità a questo giudizio, perché riteniamo di essere stati
coerenti: coerenti soprattutto con il nostro impegno anticonformistico,fatto vale-
re polemicamente sia contro il conformismo di destra, che è stato dilagante negli
anni ’50 e nella prima metà degli anni ’60, e che potrebbe tornare a manifestarsi
con invadenza negli anni ’70, sia contro il conformismo di sinistra, che ha con-
taminato negli ultimi anni quello spirito critico che dovrebbe essere il connotato
permanente della sinistra, e che comunque è l’orgoglio della sinistra seria e po-
liticamente responsabile, quale che sia la sua specifica matrice etico-culturale,
crociana, salveminiana o gramsciana.
D’altra parte, a questo giudizio dei nostri lettori, noi ci sottoponiamo nel mo-
mento in cui ci è consentita la constatazione di aver pubblicato duecento numeri
della rivista. Ed è certo motivo di intima e legìttima soddisfazione, per i fondatori
di una rivista, poter constatare che alcuni dei collaboratori e parecchi dei lettori
frequentavano ancora la scuola elementare quando, fra molte speranze ad altret-
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tante apprensioni, essi, i fondatori, riuscirono a pubblicare il primo numero.
Si sono voluti ricordare i fondatori perché due di essi sono presenti soltanto nella
nostra memoria con ricordi incancellabili l’uno di essi non ha visto pubblicato il
numero 100 e l’altro non vede pubblicato il numero 200; ma senza l’uno e senza
l’altro, “Nord e Sud” non sarebbe nata e non sarebbe cresciuta; e senza di loro
è stato ed è molto difficile tenersi all’altezza della dignità culturale e pubblicistica
che la rivista aveva raggiunto quando poteva avvalersi di contributi come quelli
che le assicuravano Renato Giordano e Vittorio de Caprariis.
Con i fondatori, nel momento in cui pubblichiamo il duecentesimo numero di
“Nord e Sud”, vogliamo ricordare con gratitudinetre amici che ci sono stati sempre
molto vicini: Ugo La Malfa, che ha, per così dire, tenuto a battesimo la nostra
rivista (e non solo quando ha scritto l’articolo di fondo del primo numero, ma
prima, quando disse a Raffaele Mattioli, che a sua volta lo disse ad Arnoldo
Mondadori: “questa rivista s’ha da fare”); Aldo Garosci che, così come ci ha elargito
preziosi consigli, non ci ha risparmiato i suoi sempre intelligenti rilievi critici (e
degli uni conte degli altrie è testimonianza eloquente l’articolo che pubblicammo
proprio nel numero doppio che commemorava Vittorio de Caprariis, un anno
dopo la sua scomparsa);Manlio Rossi Doria, che dai lontani giorni del 1945 ha
insegnato a noi come “dipanare” quello che Guido Dorso chiamò «il mitico filo
d’Arianna della questione meridionale» e che poi, anno dopo anno, lo ha «dipa-
nato» insieme a noi, mai facendoci mancare il suo contributo di scritti, di idee
e più ancora di sentimenti.
Né ci si stupisca che questi tre nomi richiamino oggi tre partiti politici della
maggioranza democratica di centro-sinistra: sono quei partiti che insieme, e sia
pure in una controllata concordia discors, dovrebbero assicurare sul versante laico
l’equilibrio democratico e che comunque, sommandosi, danno luogo alla massima
consistenza possibile della componente laica di questo equilibrio; e sono tre nomi
che ritornano tutti nella cronaca e nella storia del Partito d’Azione come nei
sommari del «Mondo» di Mario Pannunzio. Ecco: “Nord e Sud” ha sempre ri-
conosciuto nel Partito d’Azione un suo fondamentale punto di riferimento, come
sempre riconosciuto nel “Mondo” di Pannunzio; ed ha sempre sentito il proble-
ma dell’equilibrio politico in Italia come problema di equilibrio fra la componen-
te laica e la componente cattolica dello schieramento democratico, adoperandosi
per l’unita d’azione fra i laici e contro le divisioni che troppo spesso e troppo
dolorosamente l’hanno insidiata o addirittura compromessa.
Perciò, quando abbiamo deciso di dare al nostro duecentesimonumero
un’impostazione che valesse, per così dire, a ricordare, se non a celebrare, la nostra
anzianità, e proprio pensando ai più giovani fra i nostri collaboratori e lettori,
abbiamo scelto i nomi di LaMalfa, di Garosci, di Rossi Doria, per aprirne il
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sommario. Ed accanto a questi nomi, abbiamo naturalmente collocato quelli dei
due, fondatori: un articolo di Renato Giordano su Guido Dorso ed un articolo
di Vittorio de Caprariis su Francesco De Sanctis: due articoli che dicono molto,
proprio se si accostano i nomi degli autori rispettivamente a quello di Dorso (del
quale Renato Giordano, giovanissimo, fu segretario di redazione) ed a quello di
De Sanctis (le cui opere de Caprariis aveva frequentato molto intensamente quando
aveva scritto il suo libro su Guicciardini).
A completamento di questo sommario del nostro duecentesimo fascicolo, abbia-
mo quindi scelto contributi che alla rivista hanno dato Nello Ajello, Giuseppe
Ciranna, Rosellina Balbi. Nello Ajello, oggi vicedirettore dell’“Espresso”, è stato
il primo redattore-capo di “Nord e Sud” e, quando emigrò al Nord, fu Giuseppe
Ciranna, venuto da Potenza, a succedergli. Da quando Ciranna si è trasferito a
Roma, dove dirige le “Edizioni della Voce”, è infine Rosellina Balbi che regge
il peso redazionale della rivista, aggravato negli ultimi tempi dalle assenze del
direttore ed alleviato dalla soddisfazione di veder continuata ed arricchita una
funzione etico-politica che consiste anche, se non soprattutto, nel cercare nuovi
“talenti” e lanciare nuove «firme».
A questo proposito, alcuni anni or sono, in una “autobiografia” della rivista, scritta
dal direttore e dal condirettore(Francesco Compagna e Giuseppe Galasso, Auto-
biografia di “Nord e Sud”, gennaio 1967), scrivevamo che con giovani e nuovi
amici avremmo tentato di “continuare”. Ci siamo riusciti e tocchiamo ora il tra-
guardo del duecentesimo numero; e più che mai contiamo di poter andare anche
oltre questo traguardo, grazie ai nuovi talenti, grazie alle nuove firme. Ma sempre
ancorati saldamente alla collocazione politico-culturale che abbiamo scelto e definito
nel dicembre del 1954: alla confluenza dei due grandi filoni che hanno concorso
a qualificare ed a nobilitare la moderna cultura politica in Italia; alla confluenza,
cioè,del filone che da Francesco De Sanctis conduce a Benedetto Croce con il
filone che da Carlo Cattaneo conduce a Gaetano Salvemini.

Francesco Compagna
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RINNOVO DELLE TESSERE SOCIALI PER IL 2010
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Contro l’incoscienza del revisionismo

e “contro – celebrazioni”, si fondano su affermazioni, solitamente prive di
qualsiasi motivazione, secondo le quali il regno delle due Sicilie sarebbe stato

“ordinato e progredito”; l’unione della Penisola avrebbe danneggiato le regioni
del nord a favore delle altre e viceversa; l’unità si sarebbe ridotta all’ampliamento
del regno sardo piemontese all’intera Italia; il brigantaggio dei primi anni di unità
sarebbe stato prodotto dalla ferocia dell’esercito piemontese contro le inerme
popolazioni del sud; il nord sarebbe stato inquinato da congeniti difetti dei
meridionali, dediti alla mafia o ad associazioni similari. Tutte le affermazioni pos-
sono avere fondamenti reali; per parte nostra lamentiamo, quanto fu diversa la
creazione dello stato unitario dalla visione che Mazzini propose agli Italiani del
suo tempo! Però, la inconsistenza di tali asserzioni in tema di “UNITÀ”, tra altro
prive di analisi e seri studi storici, ci esime da qualsiasi discussione di merito. Ad
esse, contrapponiamo la nostra sempre più ferma convinzione a favore dell’Uni-
tà, proclamandoci gli “italianissimi”, secondo le definizione del compianto amico
Mario Sipala. In realtà, il problema è ben diverso e riguarda la cultura italiana,
l’educazione civica, il patto costituzionale, che si sono diluiti, attenuati progres-
sivamente, in un “cupio dissolvi”, per dirla con i nostri antenati latini, quasicchè,
di proposito, volessimo annullare il passato, i fatti accaduti, la storia stessa, verso
un “nichilismo” irrazionale, ma soprattutto tanto cieco da impedirci persino il
confronto con le altre nazioni della stessa Europa. Per quanto ci riguarda, ancora
in Mazzini troviamo da un lato le analisi puntuali dei mali, dall’altro le indicazioni
dei mezzi che possono riscattarci e ciò crediamo debba compiersi proprio nelle
cadenze celebrative, se vogliamo farne almeno oggetto di qualche riflessione, utile
per le generazioni future. Dal punto di vista sociale, è opportuno compiere pro-
prio il percorso filosofico – morale di Mazzini per riportare la discussione in
termini comprensibili. L’individuo, verso sé stesso, ha il dovere primario del
perfezionamento, ma, innanzi tutto, di “scoprire” ed affinare la propria “identità”
nel consorzio civile, per apportare alla società il contributo della propria intelli-
genza e ricevere dall’associazione con gli altri quanto questi possano fornirgli,
proprio al fine di quel perfezionamento, per comprendere gli errori, ma ancor più
per recepire le diverse realtà dalle quali l’umana natura è costituita. La funzione
dell’associazione tra gli individui è quindi di sviluppare questa naturale tendenza,
dimostrata dal fatto che nessuna forma di “civiltà” si sarebbe determinata e
residuerebbe, se ciascuno volesse vivere avulso dai propri simili (basti pensare ai
servizi dei quali fruiamo quotidianamente ed ai quali non siamo disposti a rinun-
ciare, neanche momentaneamente).  Se cioè la nostra stessa vita mostra quanto
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ciascuno di noi domanda alla società e quanto la società fruisce della nostra azio-
ne, proprio le moderne esigenze attestano – più che in ogni tempo passato – che
l’uomo è un animale sociale e che quindi può esplicare il meglio di sé nell’asso-
ciazione con gli altri. “Associazione” però significa “Stato”, che perderebbe qualsiasi
significato se non fosse fondato su un patto costituzionale accettato e condiviso
dalla quasi totalità dei cittadini, capace di “verificare” costantemente il proprio
funzionamento, mediante gli organi della democrazia. Ora, non occorrono sche-
mi etnico – storici od elaborate teorie sociologiche per comprendere che un “patto
fondamentale” e la costante verifica funzionale di esso richiedono dimensioni che
non sono date né dal singolo “comune”, né dalla “regione”, i quali sono, invece,
strutture intermedie indispensabili per mantenere una costante relazione tra “cit-
tadino” e “stato”.
Sappiamo bene che questi frammenti di complesse elaborazioni socio – giuridico
– costituzionali sono ovvii elementi di organizzazione di qualsiasi stato; ma pro-
prio perché “ovvii”, è illogico che essi debbano essere ribaditi di fronte a scioc-
che affermazioni “scissionistiche” degli stati nazionali. Tralasciamo pure tutti gli
eroismi, tutti i “martiri”, tutto il “Risorgimento” e quanto sciocchi frazionismi
definiscono “bagaglio demagogico”; veniamo pure a quelle teorie utilitaristiche,
che costituirono oggetto della ferma opposizione mazziniana dai primi fascicoli
della Giovine Italia alle note de’ “La Roma del Popolo” degli ultimi anni.
Omettiamo pure la constatazione che proprio quelle teorie – erette ad altrettante
‘ideologie’ - furono origine delle follie, guerre, stragi, del XX secolo. A coloro
che vogliono dividere l’Italia, che vogliono rompere il patto costituzionale, erige-
re “campanili” più alti di quello vicino e magari barriere, anche materiali all’in-
terno della nostra città, crediamo di rispondere non vantando la storia e gli
insegnamenti dei Padri, ma proprio rappresentando le esigenze del futuro, quale
segnato dall’evoluzione scientifica, ch’è sempre più prodotto collettivo e che
sarebbe impossibile all’interno di piccole organizzazioni sociali contrapposte. Per
questo sono indispensabili le “Nazioni”, quali “individui dell’Umanità”. In esse
ciascuno deve rappresentare la propria “identità” per contribuire efficacemente
alla vita della Nazione, che non può avere dimensioni di ‘borgo selvaggio’, che
non può crogiolarsi nell’effimero benessere di un’ora, quasi volesse predisporsi a
disastri economico produttivi. Se l’“ITALIA” non fosse identificata dalla cultura,
dalla filosofia, dall’arte, dalla scienza, dalla lingua, addirittura dalla geografia (“dal-
le Alpi al mare”), se non fosse stata voluta dai nostri Maggiori e (mi si passi
l’unica espressione agiografica) “bagnata dal sangue” dei molti che – nel primo
e secondo Risorgimento, per Essa morirono con il suo nome sulle labbra, do-
vremmo oggi creare la NAZIONE, per poter adire al concerto dei Popoli ed
essere in esso protagonisti, come meritiamo, proprio per i contributi che, non
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singoli ingegni, ma in quanto “Nazione” abbiamo saputo portare nelle sedi in-
ternazionali, per cercare le vie del “progresso” e della pace fra i Popoli. Noi,
uomini del dialogo ma anche della ‘intransigenza’ intellettuale, siamo un po’ ‘stan-
chi’ delle troppe “parole”, del vuoto politico, morale, intellettuale che certa pro-
paganda quotidianamente ci propina contro i “valori”, che crediamo avere diritto
di rivendicare, in quanto liberi almeno di manifestare il nostro pensiero. Basta,
allora, alle opposte demagogie dell’“UTILE” eretto a sistema, disgregatore di
quanto abbiamo saputo costruire in 150 anni di storia, che significano anni di
oppressioni, di tradimenti, di dittature, di stragi, ma anche di quel “progresso”
che, pur al prezzo di comuni sofferenze, ci ha portato all’alba di questo terzo
millennio tra i Popoli che meglio di altri riescono ad apportare il loro costruttivo
contributo di individui dell’Umanità” in un mondo, che, pur ascoltando le
“fiabe”, ha sete di “CONOSCENZA”.

Renzo Brunetti

Renzo Brunetti
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L’

La vera data del 150º anniversario
dell’Unità d’Italia

ormai imminente 150º anniversario dell’unificazione nazionale sta parten-
do, per noi mazziniani, con il piede sbagliato. Non mi riferisco alla

conclamata disattenzione, per non dire indifferenza, del mondo politico con la
lodevole eccezione del Presidente della Repubblica. Al riguardo, è anzi apprez-
zabile che, tramontate le opere pubbliche commemorative da realizzare nella
famigerata costellazione dei cosiddetti “grandi eventi”, la missione tecnica istituita
presso la Presidenza del Consiglio abbia finalmente adottato un approccio ope-
rativo incentrato sulla conservazione della memoria dei luoghi risorgimentali.
Quel che non convince è, in un certo senso, il “clou” delle manifestazioni
celebrative, e cioè l’individuazione del 17 marzo 2011 quale giornata di riferimen-
to dell’anniversario. Una norma inserita nella conversione di uno dei tanti decre-
ti-legge degli ultimi mesi (legge 100/2010, articolo 7-bis) ha proclamato tale data
festa nazionale come ricorrenza della proclamazione dell’Unità d’Italia.
Ma cosa avvenne in quel giorno di 150 anni fa? Semplicemente la promulgazione
della legge, approvata prima dal Senato regio e poi della Camera elettiva, per cui
Vittorio Emanuele II assumeva per sé e per i suoi successori il titolo di re d’Ita-
lia. Insomma un atto prettamente dinastico, per altro privo di conseguenze giu-
ridiche perché soltanto il 21 aprile 1861 fu emanata la legge 1 del nuovo regno,
quella che appunto sancì l’intitolazione degli atti ufficiali nel nome del Re d’Italia,
riprendendo la formula dello Statuto albertino “per grazia di Dio e volontà della
nazione”. Non guasterà ricordare che i deputati democratici di ispirazione
mazziniana e garibaldina avrebbero preferito una più esplicita affermazione della
sovranità popolare e, coerentemente, votarono contro.
Un’altra data avrebbe meritato – e meriterebbe se vi fosse da parte dell’attuale
legislatore una resipiscenza storico ed etico-politica – di essere prescelta per
solennizzare il 150º dell’Unità d’Italia: il 18 febbraio, e cioè il giorno in cui per
la prima volta si riunì a Torino il parlamento nazionale, espressione del suffragio,
sia pure ristretto, che tutte le regioni libere avevano potuto manifestare nella tornata
elettorale a doppio turno del 27 gennaio e del 3 febbraio 1861.
Quel giorno segnò, simbolicamente, la fine degli antichi stati preunitari e diede
alla nuova compagine istituzionale la linfa vitale derivante dalla manifestazione
della volontà politica del Paese. Era stato, del resto, il parlamento subalpino, con-
servato nonostante il doppio insuccesso del 1848-1849, l’anticamera del progetto
unitario, dal momento che i Savoia avevano posto legittimamente la propria
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candidatura a guidare la causa nazionale essenzialmente in virtù del mantenimen-
to dell’ordinamento costituzionale, nonostante le minacce asburgiche seguite alla
“fatal Novara”. Il Risorgimento, d’altra parte, non fu per l’Italia soltanto un
processo di aggregazione territoriale, ma fu anche e soprattutto l’acquisizione di
istituzioni liberaldemocratiche, la fuoriuscita dall’antico regime, l’inserzione nel-
l’Europa moderna.
Fu da allora che il Parlamento divenne l’elemento promotore dell’unità nazionale,
anche per la successiva opera di unificazione legislativa, culturale ed infrastrutturale
dell’Italia.
Scegliere, quindi, una data invece di un’altra non è privo di significato storico-
politico. Il 17 marzo sta ad indicare una continuità di tipo dinastico con le pre-
cedenti commemorazioni, mentre il 18 febbraio sottolineerebbe i valori liberali e
democratici che intelaiarono il Risorgimento e che sono ancora oggi attuali per
un’Italia che si vorrebbe sempre più proiettata in Europa. Fu il Parlamento, del
resto, a votare le leggi summenzionate relative al titolo da parte di Vittorio
Emanuele II e sull’intitolazione degli atti ufficiali, così come votò in quello stesso
periodo l’ordine del giorno che confermava l’obiettivo di Roma capitale come
necessario perfezionamento dell’unificazione nazionale. Un voto tanto più neces-
sario e significativo perché volto a controbilanciare gli elementi di continuità
rappresentati dal mantenimento della numerazione sia del sovrano che della le-
gislatura rispetto al Regno di Sardegna. Perché sino ad ora è prevalsa l’opzione
del 17 marzo? Certamente avrà pesato una sorta di forza d’inerzia burocratica e,
forse, anche la propensione a disporre di un mese in più per l’organizzazione
delle celebrazioni. Tuttavia simili motivazioni non possono giustificare un errore
di prospettiva storica che falsifica la memoria collettiva. Come mazziniani non
nutriamo dubbi in proposito. Sappiamo bene che, nel biennio 1850-’60 Mazzini
antepose l’obiettivo unitario a quello repubblicano, ma lo fece nell’auspicio del-
l’elezione di un’assemblea costituente, un auspicio destinato a realizzarsi soltanto
il 2 giugno 1946 (questa è per noi la data finale del Risorgimento, quella in cui
si completa l’emancipazione dell’Italia non soltanto dalle potenze straniere, ma
anche dalle prepotenze interne). Non possiamo, quindi, accettare che le prossime
celebrazioni si caratterizzino in senso sabaudista, proseguendo la pericolosa logi-
ca dell’oblio della memoria storica che ha portato alla sospensione della XIII
disposizione finale della Costituzione circa il divieto di rientro dei maschi di casa
Savoia senza la loro rinuncia alle pretese dinastiche.
Non è infatti un caso che, in questo clima, un autorevole ministro del governo
in carica abbia reclamato il diritto al ritorno in patria ed alla sepoltura al Pantheon
delle salme dei due ultimi re d’Italia, Vittorio Emanuele III e Umberto II, come
una sorta di buona azione riparatrice da compiere nella ricorrenza
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centocinquantenaria. Va da sé che nulla osterebbe ad una traslazione nella basi-
lica di Superga, e cioè nella cappella di famiglia; sarebbe anzi un’apprezzabile
iniziativa sul piano privato. Ben altra cosa, invece, il loro ingresso al Pantheon
che non è mai stato, come taluni nostalgici monarchici si ostinano a credere, il
luogo ufficiale di sepoltura dei re d’Italia (come, per fare un esempio, lo è stato
per gli Asburgo la cripta dei cappuccini a Vienna), ma ha ospitato ad personam
e non ex officio Vittorio Emanuelle II e Umberto I per i meriti riconosciuti alla
loro morte. Se altri Savoia potrebbero meritare simile onore, secondo il nostro
avviso, dovrebbe essere Mafalda che, con la sua giovane vita, ha pagato le colpe
e gli errori della sua dinastia.
Non c’è spazio per simili strumentalizzazioni che inducono ad una lettura fuor-
viante dello sbocco unitario proprio in una fase in cui è messo in discussione con
inaudita violenza polemica. Per queste ragioni i mazziniani terranno un congresso
straordinario nel 2010, per ribadire traendolo dai “Doveri dell’uomo” il fiero motto
e l’obiettivo di “Una patria di tutti, una patria per tutti”, non dimenticando che
l’anno prossimo sarà anche il centottantesimo anniversario della fondazione della
Giovine Italia!

Mario Di Napoli
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A

Per evitare il caos, il primato
alla Costituzione della Repubblica

bbiamo assistito nel corso di tutta l’estate del 2010 ad un impressionante
spettacolo di decadenza e di irresponsabilità della gran parte della classe

dirigente del Paese. In primo luogo di molti esponenti del Governo, a partire dal
suo Presidente del Consiglio. Egli è ossessionato dalla necessità non solo di ri-
spondere colpo su colpo agli attacchi politici ma anche personali che gli ven-
gono rivolti, cosa che sarebbe anche comprensibile, ma dal cercare d’imporre una
svolta istituzionale capace di accentuare i propri poteri in direzione di una radi-
cale riforma dell’impianto costituzionale e dei rapporti di forza, già verso di lui
molto favorevoli, in seno al Parlamento e anche dentro gli organi di controllo e
di garanzia: Csm e Corte Costituzionale in testa. Il mondo mazziniano, cultural-
mente parlando, non ha mai negato la possibilità che in Italia si sviluppi una
“Repubblica Presidenziale”. Questa scelta, infatti, fu assolutamente contrastata fino
a quando in seno all’Assemblea Costituente nel 1946 non si aprì un dibattito
franco su questo punto. Le posizioni di Piero Calamandrei, a tale proposito, se
pure minoritarie, devono potere essere rilette senza pregiudizi di sorta anche al
nostro tempo. Solo che l’attuale situazione politica non ha un clima di serenità
tale da preferire questa soluzione. Per non parlare della mancanza di rispetto che
è venuta alle persone ma anche alle cariche istituzionali del presidente della Camera
e del presidente della Repubblica. Non siamo in America Centrale, non siamo in
America Latina. La tradizione delle grandi democrazie legate al pensiero dell’Oc-
cidente non permette di esprimere la latenza antidemocratica che si nasconde nelle
forme del super-potere personale, tanto meno quando si utilizzano gli strumenti
della demagogia e del populismo. Il richiamo al popolo, di ispirazione mazziniana,
non consente il ricorso all’astuzia, alla forza, ma individua nella cornice di diritti
e di doveri dentro la Repubblica il suo perimetro. E’ per questo motivo che, per
primo Mazzini, fu sempre ostile alla creazione della figura del “dittatore” anche
in tempo di guerra ed accettò la formula del “triumvirato” di Roma come fase
transitoria in attesa di configurare in un parlamento repubblicano il massimo luogo
di espressione della sovranità popolare. La stessa morte di Francesco Cossiga, già
presidente della Repubblica, ha richiamato nelle sue lettere alle autorità istituzio-
nali lo stretto rispetto delle regole che furono determinate per il nostro Paese con
l’entrata in vigore dal 1 gennaio del 1948 della Costituzione. Fino a quando non
verranno approvate, nel rispetto della forma e del dettato, le nuove prerogative
della Carta fondante, per i mazziniani, custodi della democrazia, non vi è altra
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strada che quella di impugnarne la difesa contro vecchi e nuovi profanatori, contro
potenti o velleitari nemici. Sì, parliamo di nemici perché i nostri antenati politici,
i militanti in gran parte fieramente repubblicani morti e offesi nel primo e nel
secondo risorgimento, mai avrebbero accettato tali imposizioni e noi non possia-
mo essere di meno da loro affrontando anche - se si rendesse necessario – il
carico di spiacevoli conseguenze. Del resto la forza di un piccolo movimento
culturale e politico, che regge il corso del tempo, non è soltanto l’adeguamento
a questo o quel mutamento, ma il continuo lavoro di intreccio fra le ragioni di
ieri e le speranze del domani. Proprio quello che sembra mancare alla “vulgata”
politica odierna. Nascono nuovi partiti senza forte revisione delle proprie radici,
rispuntano disegni di egemonia che sembravano superati. I limiti della “Seconda
Repubblica” sono ormai evidenti perché non hanno curato i mali oscuri che
avevano indebolito la “Prima Repubblica” portandola, nei fatti, sul baratro del
disfacimento. La democrazia va difesa dalle sue forme degenerative a partire dalla
corruzione che si riproduce in continuazione, dalla ricomparsa di cricche e agen-
zie di potere che cercano inutilmente di ammantarsi di esoterismo e spiritualità
mentre sono semplicemente accecate da una visione reazionaria della storia. Queste
sono adoranti fuori misura di tutte le illiceità che derivano dal culto del denaro,
divenuto sostitutivo della stessa divinità. È, in fondo, la stessa eterna lotta degli
uomini liberi contro il Potere ingannatore e distruttore. Senza l’esercizio del potere
con dei limiti e dei contrappesi non c’è democrazia realmente funzionante. Per
questo la regola semplice e illuminante per tutti i democratici di fede mazziniana
è soltanto una: nell’incertezza sulle qualità di veri o presunti riformatori, il pri-
mato dal quale partire è semplicemente quello della Costituzione repubblicana
applicata in tutte le sue parti. Il resto sono solo azioni ingannevoli che nascon-
dono ben altre intenzioni che una sincera riforma.

Pietro Caruso
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I
150 anni dopo: il Risorgimento oggi

n occasione delle celebrazioni dei 150 anni dell’Unità italiana annotiamo, senza
troppo stupore, che gli eventi che hanno condotto all’unificazione del Paese

sono posti in discussione e, da alcuni settori governativi, addirittura visti come
una iattura. Il federalismo, un secolo e mezzo fa considerato uno dei possibili
mezzi per unire l’Italia, oggi è il grimaldello per separare il Nord dal Sud. Mazzini
e Garibaldi vengono presentati come macchiette anche da storici “autorevoli” che
non disdegnano di rispolverare i luoghi comuni denigratori con cui le logore
aristocrazie europee dell’Ottocento cercarono di indebolirne l’immagine di fronte
all’opinione pubblica.

VEDIAMO DI COMPRENDERE. Il Risorgimento, così come già l’Illuminismo e alcuni
dogmi della Rivoluzione francese, avevano posto in primo piano la separazione
dei poteri (esecutivo, legislativo, giudiziario), sottolineato il ruolo della legge come
mezzo di coesione sociale, declinato una morale basata sull’eguaglianza dei diritti,
senza la rinuncia alla proprietà privata e a una libertà concepita non solo in forma
“privatistica”, ma come mezzo di elevazione, di miglioramento generale attraver-
so l’emulazione. La democrazia laica prevedeva la tolleranza delle fedi e il rispetto
dei diritti umani come valori universali. Ora questi valori non sono più ricono-
sciuti. L’etica dei diritti presupponeva una pratica dei doveri oggi scomparsa dalla
cultura pubblica e privata. Nell’età della società liquida e del “nuovo Medioevo
automatizzato” prevalgono nuovamente le logiche dei clan, del vassallaggio, delle
mafie, delle caste, dei sultanati.
I più lucidi teorici politici parlano, non a sproposito, di nuove forme di servitù,
schiavitù, dipendenza. Alle catene di ferro si sono sostituite non meno robuste
catene psicologiche, telematiche. Il controllo della ricchezza passa dal controllo
delle risorse, ma soprattutto, dell’informazione e del “sapere”. In base a questa
logica, intere moltitudini, in pochi decenni, stanno regredendo a stadi di
neoanalfabetismo di ritorno, che non risparmia diplomati e laureati. In tal modo
risulta notevolmente facilitata la sorveglianza su tutti i nostri movimenti e l’in-
fluenza sulle nostre decisioni, perché ogni persona è venuta a trovarsi improv-
visamente sola, incapace di organizzarsi e senza punti di riferimento. Il fantasma
della libertà individuale costituisce il presupposto per la riduzione allo stato di
servi di milioni di ex cittadini.

PER QUESTO MOTIVO LA CELEBRAZIONE dell’Unità d’Italia e del Risorgimento rischia
di ridursi a vuota liturgia: perché i valori che costituirono il fondamento dei movi-
menti che diedero luce a quel periodo storico (liberalismo, repubblicanesimo,
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socialismo e cristianesimo sociale) sono sconfitti dalle logiche mafiose, familistiche,
di casta che permeano anche lo Stato.
Il sospetto è che il “caso italiano”, dipinto dalla cronaca politica, costituisca non
una eccezione, ma l’avanguardia di un processo che sta dilagando a livello pla-
netario. Il rispetto della legge non solo non vale per “il più forte”, ma viene di
fatto irriso come pratica obsoleta, in nome di un efficientismo invocato ma, in
realtà, bloccato da una burocrazia assurda che altro non è che l’altra faccia della
medaglia che vede il sistema legislativo ridotto a una miriade di grida manzoniane
contraddittorie e spesso insensate, capaci solo di dar lavoro e garanzie agli
Azzeccagarbugli che operano per il principe di turno. In altri termini: si è ridotta
la legge a una condizione di impraticabilità per poterla violare impunemente e per
poter creare la condizione in cui l’ordine sia assicurato dai “bravi” e dai “padri-
ni”. Se ancora esiste un sussulto morale in qualche lembo della società si dovrà
tener conto di questa assurda “filosofia dominante” che ha inquinato e forse
segnato indelebilmente la politica.

NESSUNA SORPRESA, dunque, se oggi Mazzini viene presentato come un terrorista,
utopista e menagramo, con forti problemi psicologici, precursore di un antistorico
e pericoloso nazionalismo; se Cattaneo appare come colui che lottò per mante-
nere la penisola divisa in sette staterelli; se Garibaldi viene dipinto come uno
sprovveduto guerrigliero strumentalizzato da un astuto uomo con pochi scrupoli
come Cavour. Sono le stesse tesi che i parrucconi e i sultani di centocinquant’anni
fa propagavano in tutta Europa per dare gattopardescamente modi ai soliti furbi
di mantenere il potere non importa se con Franceschiello, coi Savoia, col Papa
o con una Repubblica che di repubblicano mantenesse solo la forma.

Sauro Mattarelli
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La nascita della Questione Italiana

ubblichiamo il testo della conferenza tenuta da Michele Finelli a Massa, Pisa
e Livorno nell’ambito del ciclo di lezioni Italia unita: storia di una nazione?

organizzate dalla Regione Toscana e dall’Istituto Gramsci Toscano, in collabora-
zione con le province toscane. Ringraziamo l’Istituto Gramsci per aver accordato
la divulgazione del testo.

I progetti falliti da Mazzini al Biennio Rivoluzionario

Oggi analizzeremo il periodo fondamentale che va dal 1830 al 1849, ed il titolo
della lezione non deve essere fuorviante. Questa è infatti la fase cruciale per la
nascita della “questione italiana”, ed è il periodo in cui si affermano diverse correnti
di pensiero rispetto alla sua soluzione. Il riferimento principale ovviamente è
Mazzini, perché, come vedremo, è colui che si “inventa” il contenitore di Nazio-
ne. In tal senso, il fallimento dei moti del 1830-31 dimostra come in quel peri-
odo, così come per i moti del 1820-21, fosse troppo presto per parlare di identità
nazionale.

I moti del 1830-1831

I moti del 1830 partono in Francia, ed è un elemento su cui ci soffermiamo
brevemente. Nel luglio del 1830, per la precisione il 27-28-29, si hanno a Parigi
le trois glorieuses, una protesta animata dalla borghesia (banchieri, grandi mercanti,
industriali), contro i proprietari terrieri, favoriti dalla monarchia di Carlo X (un
contrasto che si ripresentò nel 1848, con i proprietari terrieri che in questo caso
vedevano i loro interessi minacciati dagli operai). Tali giornate portano alla esten-
sione del suffragio a 166.000 persone e ad una maggiore rappresentanza della
borghesia. Il 9 agosto il nuovo sovrano, Luigi Filippo d’Orleans, concede la nuova
costituzione, che ha come elemento fondamentale quello di far terminare la
sovranità per diritto divino: egli diventa infatti «re dei Francesi per volontà della
nazione».
Non è naturalmente possibile dilungarsi sulla Francia, ma è sufficiente conside-
rare che quanto succede a Parigi ha delle ripercussioni in Europa e in Italia, dove
i moti si localizzano nel Ducato di Modena e nello Stato Pontificio.
I fatti di Modena, che hanno preso il nome di “Congiura estense”, dimostrano
i limiti dell’organizzazione rivoluzionaria carbonara. Francesco IV, Duca di Mo-
dena, aspirava a creare un Regno dell’Alta Italia, e per questo prese accordi con
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due carbonari locali, Enrico Misley e Ciro Menotti. Quando Francesco IV si
accorse che l’Austria avrebbe reagito con durezza al progetto, tenne i contatti
con il gruppo solo per controllarne i piani e bloccarli al momento giusto. Bisogna
aggiungere che Menotti, a differenza di Misley, si fidava poco del Duca, e per tale
ragione, anche approfittando della vacanza di potere che si era aperta in Vatica-
no, dove un conclave difficilissimo apertosi nel novembre del 1830 non aveva
portato ancora all’elezione di un Papa, stabilì per il 5 febbraio lo scoppio dei
moti. Francesco IV fece arrestare lui e gli altri congiurati il 3 febbraio, fuggendo
con loro a Mantova; infatti dopo la sollevazione nelle Legazioni Pontificie, a
Bologna, i tumulti si erano estesi a Modena e Reggio-Emilia. Questo elemento
è fondamentale, perché dimostra che senza gli Austriaci e il loro intervento militari
i sovrani della penisola erano incapaci di gestire l’ordine.
L’8 febbraio a Bologna venne proclamato il Governo delle province unite, che
dichiarava decaduto il potere temporale dei Papi e per il 20 marzo convocava
un’Assemblea Costituente [nelle Legazioni Pontificie il moto si era esteso dapper-
tutto, ad esclusione del Lazio e di Roma]. Ma ciò che contrassegnava questi moti,
al di là del mancato intervento francese, era non soltanto la disorganizzazione e
difficoltà imposta dal modello carbonaro, ma lo spirito localistico e municipalistico.
Mancava un’azione comune, e l’ascensione al soglio pontificio dell’ultraconservatore
Gregorio XVI, favorì la repressione austriaca. Il 26 maggio del 1831 Ciro Menotti
venne impiccato, diventando un martire del Risorgimento, anche se in quella fase
l’idea di identità nazionale era ancora lontana. Basta pensare del resto alla strut-
tura della penisola. Il mondo era rappresentato dalla città, i cui confini erano
segnati dalle mura cittadine:
- Ad esempio, con le epidemia di colera, si chiudevano le città.
- Si registra l’assoluta mancanza di trasporti e reti commerciali, quella della pe-
nisola era un’economia arretrata.
Non casualmente i riferimenti culturali di questo periodo richiamavano questa
impostazione. Il Principe di Canosa, Antonio Capece Minutolo; Monaldo Leo-
pardi, il Padre di Giacomo, che dirigeva in giornale La Voce della Ragione e scrive-
va una serie di operette I dialoghetti sulle materie correnti nell’anno 1831, che oltre ad avere
carattere reazionario, identificavano la patria nella città. Altro che ITALIA, dunque.
Contro questa idea si muove in particolare Giovanni Berchet, uno dei maggiori
esponenti del romanticismo italiano, esule dopo i moti del 1821. Egli scrive la
Lettera semiseria di Grisostomo, sostenendo la necessità di sprovincializzare la lette-
ratura contemporanea guardando oltre i confini d’Italia. Berchet identificò il nuovo
pubblico della letteratura romantica con il “popolo”, che lui chiama i Lettoni, ovvero
quella parte di popolazione né troppo sofisticata e tradizionale (i Parigini) né
eccessivamente incolta e grossolana (gli Ottentotti).

Saggi e interventi



il pensiero mazziniano 15

Giuseppe Mazzini e la Giovine Italia

L’elemento che rompe un quadro politico statico si deve però alla riflessione di
Giuseppe Mazzini, che elabora l’unica proposta che ha spazio e successo a livello
“nazionale”. Mazzini era nato a Genova nel giugno del 1805, da Giacomo, un
medico, che dopo aver assunto posizioni giacobine ai tempi della Repubblica
Ligure, con la Restaurazione si orientò su posizioni moderate, e Maria Drago, la
cui educazione, di stampo giansenista, ebbe un ruolo fondamentale nella vita di
Mazzini poiché gli trasmise il senso del dovere e della lealtà e la necessità di
coniugare “Pensiero e Azione”, divenuto poi il motto del patriota genovese. Si
racconta che il giovane Giuseppe, passeggiando a 16 anni con la madre, avesse
visto la partenza degli esuli dei moti del ‘20-21 dal Porto di Genova e ne fosse
rimasto segnato, anche se tale aspetto è da prendere con le molle, nel senso che
lo stesso Mazzini lo ha rielaborato nelle Note Autobiografiche, autobiografia politica
scritta negli anni ’60. Mazzini dà sostanzialmente un contenuto politico all’idea
romantica di Italia letteraria, che era stata proposta principalmente da Foscolo, ed
ripescata anche nella tradizione dantesca. Non è un caso che il primo scritto di
Mazzini, Dell’Amor Patrio di Dante, risalente al 1827, tocchi proprio questi argo-
menti. Mazzini nel 1828 trasforma un giornali di annunci economici, L’Indicatore
Genovese, in un giornale di letteratura, attraverso il quale, con le recensioni ai libri,
tratteggia quella “letteratura nazionale” di ispirazione berchetiana cui ci siamo riferiti
in precedenza. Chiuso dalle autorità il giornale di Genova, Mazzini fa lo stesso
esperimento a Livorno, con la nascita dell’Indicatore Livornese. Per fare politica attiva,
in quel momento, il passaggio obbligato era ancora l’iscrizione alla Carboneria, ed
il 13 novembre del 1830 Mazzini subisce il primo arresto. Liberato nel febbraio
del 1831, deve scegliere tra l’esilio e il confino. Preferisce la prima ipotesi, dal
momento che gli avrebbe permesso di continuare a lottare per la libertà del Paese,
mentre il padre spingeva per confino.
Consapevole delle carenze del modello carbonaro, nel 1831 a Marsiglia, città
portuale e di forte presenza italiana, Mazzini fonda La Giovine Italia, che Roberto
Balzani ha definito la prima “agenzia di nazionalizzazione” del nostro paese, prima
proposta politica credibile. Ecco come è possibile riassumere il programma della
neonata organizzazione ed individuarne gli elementi di novità.
1) Il primo elemento fondamentale è il rifiuto dei particolarismi e del

municipalismo, ovvero degli elementi che avevano impedito ai moti preceden-
ti di avere successo. Mazzini li aveva criticati in uno scritto del 1831, Una notte
di Rimini nel 1831. La battaglia delle celle.

2) La scelta delle istituzioni repubblicane, che garantivano l’esercizio dell’egua-
glianza e della sovranità popolare.
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3) Necessità di allontanare lo straniero, con l’individuazione del nemico princi-
pale, l’Austriaco, che controllava il Paese.

Ciò si traduceva nella formula Italia “una, indipendente libera e repubblicana”,
che portava ovviamente con sé altri elementi dirompenti.

1) Il primo, lo si desume dal nome, è quello dell’età. C’è un criterio anagrafico
fondamentale: non si possono iscrivere coloro che avevano più di 35 anni.
Inoltre possono essere ammessi anche gli analfabeti.

2) Collegato a questo si deve rompere col modello organizzativo della Carboneria.
La segretezza non funziona più.

3) In tal senso Mazzini punta su nuove forme di comunicazione, come il gior-
nalismo e la stampa di collane editoriali popolari. La lettera aperta al sovrano
piemontese Carlo Alberto, del 1831, è il primo esempio di questa forma di
comunicazione: “volete essere il primo degli uomini o l’ultimo dei tiranni?”,
scrive Mazzini al sovrano. Ovviamente con tale messaggio Mazzini non si
aspettava che Carlo Alberto si schierasse con lui, ma voleva colpire le coscien-
ze e faceva capire che tutti potevano confrontarsi con l’autorità.

4) C’è la fine del primato francese. Una riflessione che troverà il suo compimen-
to nello scritto del 1835 Dell’iniziativa rivoluzionaria in Europa.

Ciò porta ad un immediato successo della Giovine Italia, soprattutto al centro-
nord, dove si diffuse da Genova e Livorno, non a caso città portuali. Ed il successo,
come si è detto, è legato alla proposta politica del sodalizio, l’unico sulla piazza,
e non è un caso che vi aderiscano anche coloro che in futuro diventeranno
moderati, come Vincenzo Gioberti, che ritroveremo più avanti ed in Toscana
Pietro Bastogi e Carlo Bombrini, registi finanziari dell’Unità d’Italia, che a Pisa
al Caffè dell’Ussero raccoglievano fondi per la Giovine Italia.
Questi giovani entusiasti cominciarono a orientarsi su posizione diverse a partire
dalla seconda metà degli anni ’30, quando il modello mazziniano mostrò delle
crepe e si presentarono sullo scenario delle alternative. Cosa non aveva lavorato
bene in questi anni?
1) La struttura organizzativa, dopo il buon consolidamento iniziale, conosce dei

duri colpi tra il 1833 ed il 1835. Un tentativo di insurrezione viene sventato
a Genova nel 1833 (avrebbe dovuto estendersi a Chambery, Alessandria,
Torino). Ciò conduce a numerosi arresti, soprattutto a Genova, tra i quali quello
del più caro amico di Mazzini, Jacopo, che nel carcere si suicida piuttosto che
rivelare i nomi dei compagni di lotta. Sono emesse condanne pesanti: nume-
rosi ergastoli e dodici condanne a morte; a Mazzini tocca quella in contuma-
cia. Nel 1835 le repressioni colpirono l’organizzazione nel Lombardo-Veneto.

2) Collegato a questo aspetto, bisogna registrare il fallimento della nuova tecnica
di guerriglia mazziniana, ispirata alla “Guerra per Bande” teorizzata dal pie-
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montese Carlo Bianco di Saint-Jorioz, membro dell’esercito, che dopo i moti
del 1821 fu costretto a riparare all’estero e aderì sia alla Giovine Italia che alla
Giovine Europa. La guerra per bande era ritenuta necessaria per rompere l’equi-
librio dell’imbattibile esercito austriaco. Ma alla prova dei fatti, la Spedizione
in Savoia del 1834, affidata da Mazzini al Generale Ramorino, che aveva già
preso parte ai moti del 1821, si rivelò un fallimento, perché Ramorino si era
giocato i soldi raccolti per l’insurrezione e di conseguenza la rimandava con-
tinuamente; così quando il 2 febbraio 1834 si decise a passare con i volontari
il confine con la Savoia, fu facilmente bloccato dall’esercito e dalla polizia,
allertati da tempo. Nel frattempo anche a Genova, dove la Marina avrebbe
dovuto ammutinarsi, il piano insurrezionale fu scoperto e il giovane Garibaldi
lasciò la città.

3) A fianco dei limiti organizzativi, ci sono anche quelli teorici. Mazzini non riesce
a comprendere a fondo la realtà contadina; non accenna alla redistribuzione
della proprietà fondiaria e nonostante fosse a conoscenza delle dure condizio-
ni di vita della popolazione si lascia andare solo a generici riferimenti al mi-
glioramento della situazione sociale. Ciò detto, la sua idea era di affrontare tali
questioni dopo l’instaurazione della Repubblica, l’obiettivo primario.

Gli eventi del 1833-1835 – nonostante nel 1834 avesse fondato la Giovine Europa
– lo scuotono profondamente. Dalla Svizzera, nel gennaio del 1837 si sposta a
Londra, dove l’agiografia vuole che abbia vissuto la “tempesta del dubbio”, un
periodo di crisi dovuto al fallimento dei tentativi insurrezionali e alla morte di
Jacopo Ruffini, che Agostino e Giovanni Ruffini, suoi compagni di esilio e fra-
telli di Jacopo gli facevano pesare nella vita quotidiana. La tempesta del dubbio
va ridimensionata, ma è vero che a partire dal 1837 si aprirono gli spazi per
nuove proposte politiche. Il mazziniano Nicola Fabrizi, meridionale, fonda la Legione
Italiana, allo scopo di mettere al centro dell’insurrezione il meridione. All’inizio
resta in buoni rapporti con Mazzini, ma i due rompono presto, aprendo le prime
fratture nello schieramento democratico.

La proposta moderata: Gioberti, D’Azeglio, Balbo

La fine del “monopolio” mazziniano arriva con l’apertura di un fronte moderato,
alla cui apertura hanno contribuito in modo determinante i Congressi degli Scien-
ziati, dei quali il primo si svolse a Pisa nel 1839. Essi permisero una circolazione
di idee e conoscenza, e dimostrarono l’esistenza di una cultura italiana. Del resto
a giocare un ulteriore brutto colpo all’immagine di Mazzini – anche se lui non
ne era direttamente responsabile – fu la sfortunata spedizione di Attilio ed Emilio
Bandiera. Ufficiali della Marina Austriaca, figli di un Ammiraglio, aderirono alle
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idee mazziniane, fondando successivamente una loro società segreta, la Esperia.
Nel giugno del 1844 disertarono dalla Marina seguiti da 17 compagni, dal brigan-
te calabrese Giuseppe Meluso e dal corso Pietro Boccheciampe. Sbarcati vicino
a Crotone, pur avendo appreso che a Cosenza la rivolta si era bloccata, decisero
di proseguire, andando incontro all’arresto e alla fucilazione, che avvenne il 25
luglio del 1844. Per scagionare Mazzini bisogna dire che egli cercò in tutti i modi
di scongiurare il tentativo dei Bandiera, che del resto vollero andare avanti quan-
do era evidente che sarebbe stata una missione difficilissima. Attilio ed Emilio,
coraggiosamente, offrirono il loro martirio. Ma certamente l’immagine di Mazzini
ne risentì.
Il fronte moderato articola la riflessione su tre considerazioni:
1) Il rifiuto di ogni forma di lotta insurrezionale.
2) La necessità di una Lega Doganale Italiana, per uniformare i codici di com-

mercio.
3) L’idea di uno stato guida, identificato nel Papato, perché con la sua longevità

e l’identità mantenuta nel tempo avrebbe garantito l’Italia dalle intromissioni
straniere. Nasce il Neoguelfismo. Naturalmente si chiedeva anche il rinnovamen-
to della Chiesta Italiana. È il caso di Antonio Rosmini (1797-1855), che pro-
pone l’elezione dei vescovi e la liturgia in italiano, e di Niccolò Tommaseo,
collaboratore di Rosmini, che si batteva per il ritorno alle origini evangeliche
della Chiesa.

In realtà il teorico del Neoguelfismo è Vincenzo Gioberti, già membro della Giovine
Italia. Nel 1843 scrive Del Primato Morale e Civile degli Italiani, nel quale prende
nettamente le distanze dal mazzinianesimo e pone le basi della Confederazione
come soluzione al problema italiano, proponendo una Dieta di monarchi sotto
la guida del Papa. Secondo Gioberti la penisola non è destinata alla fusione politica,
ma è necessaria una Lega Doganale per farla funzionare. Tuttavia si deve con-
frontare con un Papato retrivo come Gregorio XVI, ed in tal senso successiva-
mente interviene con alcune precisazioni: nei Prolegomeni al Primato (1845), e nel
Gesuita Moderno (1846), attacca i gesuiti, che considera la parte più retriva della
Chiesa, e sostiene che sta ai Monarchi incoraggiare lo sviluppo della borghesia.
Il Cattolicesimo sarebbe diventato la religione civile, mentre la situazione italiana
si doveva risolvere al di fuori del contesto internazionale.
Cesare Balbo, nel 1844, pubblica invece l’opera Delle speranze degli Italiani, nella
quale sottolinea, a differenza di Gioberti, come il problema austriaco sia un grande
ostacolo per l’Italia, ed inoltre sposta l’asse per la soluzione della questione ita-
liana dal Pontefice al Piemonte, a Casa Savoia, anticipando i tempi.
Un contributo al moderatismo arriva da un altro piemontese, Massimo D’Azeglio
(1798-1866), pittore, scrittore di romanzi storici e poi importante uomo politico.
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Nei suoi romanzi, Ettore Fieramosca e Niccolò Lapi, egli descrive il dramma delle
vicende italiane, di una penisola soggetta alle dominazioni straniere. Ma l’opera
più importante da un punto di vista politico è Degli Ultimi Casi di Romagna (1846),
in cui prendendo spunto dal fallimento di uno dei tanti tentativi di cospirazione,
quello di Rimini del settembre 1845, attacca il tradizionale metodo di lotta
cospirativa, destinato al fallimento, e critica anche Gregorio XVI, ostacolo alle
riforme. Lui del resto è un piemontese, vicino a Carlo Alberto e ai Savoia. Il libro
piace molto anche ad alcuni settori dell’opinione pubblica inglese, perché è espres-
sione di un riformismo moderato.
I democratici
Per quanto riguarda il fronte democratico, quali sono le proposte alternative a
quelle di Mazzini?
Giuseppe Ferrari (1811-1876), sferrò un duro attacco al moderatismo, sostenen-
do che l’idea della riforme giunte dall’alto era semplicemente una boutade. Tra il
1844 e 1845, nella Revue des Deux Mondes, attaccò con fermezza le tesi dei mo-
derati riformisti. Ma prese anche le distanze da Mazzini, la cui organizzazione
giudicava elitaria e soprattutto macchinosa nell’organizzazione delle cospirazioni.
Secondo lui il popolo avrebbe dovuto avviare spontaneamente le insurrezione
per arrivare, attraverso il decentramento, alla realizzazione di una repubblica
federativa. Carlo Cattaneo, a differenza di Mazzini sosteneva che esisteva una
“scienza vivente” (del resto era stato direttore de “Il Politecnico” dal 1839 al
1844), e negava l’esistenza di una mistica nazionale. Secondo lui, sostenitore del
valore assoluto della libertà, l’unico modo per ridare fiato alla penisola e liberare
il paese dall’oppressione delle monarchie era lasciare ampio spazio alle autonomie
locali, i comuni in primo luogo. In tal senso, a differenza di Mazzini, pensava ad
una repubblica federale. In ogni caso i suoi rapporti con Mazzini erano ottimi.
A proposito di Cattaneo Norberto Bobbio ha osservato: “E’ difficile trovare nella
storia del pensiero italiano uno scrittore che sia stato più ammirato ma anche
meno seguito di Cattaneo; che abbia avuto più riconoscimenti ed esercitato meno
influenza”. In effetti solo Mazzini e Gioberti rappresentano i riferimenti fondamen-
tali, capaci di trasformare le loro proposte in movimento politico, mentre le posizioni
dei vari Cattaneo, Ferrari, Rosmini restano sul piano dottrinario. Con questa consi-
derazione importante ci affacciamo sul l biennio liberale, che precede il 1848.
Il biennio liberale: l’illusione di Pio IX
Il biennio liberale del 1846-1847 è la premessa all’esplosione rivoluzionaria del
1848-1849. L’evento chiave è l’elezione di Pio IX, avvenuta il 16 giugno del 1846:
di lui avrete sentito parlare sicuramente come del “Papa Liberale”, anche se si
tratta di una definizione presto smentita dai fatti.
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Ma perché Pio IX accese le speranze non solo degli abitanti dello Stato Pontificio
ma anche dei sostenitori dell’indipendenza italiana? Tanto da rafforzare le teorie
neoguelfiste di Vincenzo Gioberti, vale a dire l’idea di costruire una confedera-
zione di stati italiani con alla guida il Papa?
Quando divenne pontefice egli concesse un’amnistia per i reati politici, un fatto
inusuale, e una moderata libertà di stampa; nel 1847 anche lo Stato Pontificio
aderì alla Lega Doganale con Granducato di Toscana e Regno di Sardegna. Inoltre
procedette ad alcune importanti innovazioni istituzionali: ad esempio il 30 dicem-
bre del 1847 avviò una razionalizzazione dei Ministeri, che divennero nove: Esteri,
Interno, Istruzione pubblica, Finanze, Giustizia, Commercio, Belle arti, Industria,
Agricoltura, Lavori Pubblici, Armi, Polizia. Questo assetto ministeriale sarà quello
utilizzato dalla Repubblica Romana.
Come mai in realtà Pio IX non fu affatto liberale? La sua idea per frenare gli
entusiasmi popolari e le aspirazioni di riforma radicale dello Stato dei ceti liberali
era limitarsi alla concessione di riforme di questo tipo, che per i suoi sudditi
rappresentavano l’inizio di un processo di profonde riforme. Inoltre nonostante
le riforme fossero destinate al notabilato, come dimostra il caso di Ciceruacchio
e dei capipopolo, avevano ispirato anche una considerevole adesione popolare.
In effetti chi non aveva creduto all’idea di Pio IX come “Papa Liberale” era stato
proprio Mazzini, che nel maggio del 1847 gli aveva inviato una lettera aperta
nella quale lo invitava ad assumersi le sue responsabilità nel processo di realiz-
zazione dell’Indipendenza italiana. Quella di Pio IX alla fine è una modernizzazione
conservatrice, che trasmette comunque la consapevolezza della possibilità di fare
qualcosa. Tanto che Mazzini lascia Londra nel novembre del 1847, per la prima
volta dopo dieci anni.

Il biennio rivoluzionario

Il biennio 1848-49 è il momento di snodo della vita politica europea, preceduto
peraltro da una fase di acuta crisi economica di tipo congiunturale, ed ha assunto
nel comune immaginario politico il valore simbolico di grande occasione di tra-
sformazione sociale ed istituzionale. Il 1848 è il momento in cui l’equilibrio di
Vienna, che sin dall’inizio aveva dato segni di debolezza, comincia a crollare sul
serio.
Come al solito la miccia si accende in Francia, dove si registra il primo scontro
vero tra la borghesia, che nel 1831 aveva ottenuto una rappresentanza parlamen-
tare e politica pari al peso economico, e le masse operaie. Il capo del governo
era Guizot, su posizioni conservatrici dal punto di vista sociale: egli riteneva che
il mercato dovesse accomodare tutto, assumendo provvedimenti restrittivi contro
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la libertà di associazione. Tra il 22 ed il 24 febbraio si assiste alla caduta della
monarchia orleanista, ad opera dei repubblicani, radicali, delle frazioni socialiste
di Blanc, e di quelle operaiste di Albert. Il 25 febbraio viene proclamata la Se-
conda Repubblica. Dalla Francia parte l’attenzione verso la questione sociale:
nascono gli Ateliers Nationaux e si crea un dialogo tra borghesia e gli strati subalterni.
E si aumentano le tasse nei confronti della proprietà fondiaria, un attacco contro
la potente e influente aristocrazia terriera. Si diffonde la “paura rossa”, forse la
Repubblica aveva esagerato con misure eccessivamente punitive. Il 28 aprile del
1848 si svolgono le elezioni per la Costituente, ed i risultati rispecchiano questo
andamento: ai monarchici vanno 500 seggi e ai repubblicani 300. Gli Ateliers
Nationaux vengono chiusi e tra il 23 ed il 26 giugno c’è una durissima repressione
nei quartieri popolari. Si afferma il Partito dell’Ordine, che va a proteggere il
malcontento dei ceti agrari, che hanno terrore dell’espropriazione. Si riafferma
inoltre un elemento centrale, sul quale ci eravamo imbattuti anche in occasione
dei moti del ’30-’31, vale a dire il principio del “non intervento” francese nelle
questioni europee.
Si arriva all’elezione diretta del Presidente della Repubblica, ed i candidati sono
Cavagnaic, esponente del Partito dell’Ordine; Ledru-Rollin, democratico, ed infi-
ne Luigi Napoleone Bonaparte, un outsider che ottenne 5.400.000 voti sui circa
9.000.000 disponibili. Perché questo successo? Egli prese voti da tutti, perché
alcuni lo vedevano come l’uomo della rivoluzione mentre i cattolici lo apprezza-
vano per la difesa del Vaticano e l’attenzione agli interessi dell’aristocrazia terriera,
che diventerà il suo riferimento principale.
Se a livello europeo l’evento francese scuote l’equilibrio, nella penisola l’effetto
domino era partito nel gennaio del 1848, con l’insurrezione di Palermo. Il 12
gennaio nel Regno delle Due Sicilie insorsero i palermitani, che instaurarono uno
stato indipendente e sottratto al dominio di Ferdinando II di Borbone, restauran-
do la Costituzione di Cadice del 1812. Ciò diede il via allo scoppio di manife-
stazioni liberali anche nella capitale, Napoli, obbligando il sovrano a concedere
la costituzione l’11 febbraio del 1848.
Questo gesto spinse Leopoldo II di Toscana, Carlo Alberto di Savoia in Piemon-
te, e Pio IX a Roma a fare altrettanto tra il febbraio e il marzo. Non si trattava,
tuttavia, di statuti particolarmente avanzati: essi ricalcavano, per lo più, la costi-
tuzione francese del 1830. Pietro Leopoldo aveva elaborato la Costituzione il 15
febbraio del 1848: essa lasciava spazio ad un maggior liberismo economico; gli
elettori erano possidenti e impiegati. In Piemonte Carlo Alberto concede lo Sta-
tuto Albertino il 4 marzo, che prevede un riconoscimento dei diritti elementari,
mentre la religione di stato è quella cattolica. Si tratta di una monarchia costitu-
zionale, nella quale il sovrano detiene ampi poteri; sarà dal 1852, con Cavour, che
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divenne sostanzialmente una monarchia parlamentare, anche se questo esula dalla
lezione odierna. Il 14 marzo del 1848 toccò infine a Pio IX concedere la Costi-
tuzione, che tra le altre cose prevedeva l’istituzione dell’Alto Consiglio e del
Consiglio Dei Deputati, nonché del Consiglio di Stato, organo che aveva il com-
pito di redigere i progetti di legge. Viene introdotta una timido parlamentarismo,
dal momento che gli elettori dovevano dichiarare 300 scudi e solo 3000 erano gli
eleggibili.
In ogni caso in Italia, a differenza di quanto accaduto in Francia, sembrava che
il processo riformatore fosse ben controllato dalle monarchie. In realtà la tensio-
ne era sotterranea, e furono gli eventi di Vienna e Budapest ad innescare la miccia.
Dopo una manifestazione liberale del 13 marzo 1848, l’imperatore Ferdinando I
abbandonò Vienna e il 18 marzo stessa sorte toccò a Metternich. Si comprende
perché l’equilibrio di Vienna finisce del tutto: la rivolta parte dal cuore dell’Eu-
ropa, ed emergono i limiti di un dominio soffocante di tante diverse nazionalità.
In Italia tutto parte a Venezia, il 17 marzo, con la proclamazione della Repub-
blica di San Marco. A Milano il 18 marzo partono le cinque giornate, con l’ere-
zione di barricate da parte dei cittadini. Il 20 marzo si forma un Consiglio di
Guerra, composto da Cattaneo, Cernuschi, Terzaghi e Clerici ed il 23 marzo
Radetzky è costretto a lasciare Milano. Di fronte alla richiesta di intervento da
parte dei milanesi,  si muove Carlo Alberto, che il 24 marzo varca il Ticino. Il
sovrano piemontese aveva tergiversato a lungo, ed in effetti c’è un limite di fondo
che lo imbrigliava: non aveva la forza di sconvolgere l’equilibrio europeo, per il
timore che i francesi si intervenissero e gli austriaci si riorganizzassero.
Con l’ingresso di Carlo Alberto in Lombardia comincia la Prima Guerra d’Indi-
pendenza: Leopoldo II, Ferdinando II e Pio IX inviano i loro soldati. Ma il 29
aprile 1848 Pio IX, dietro pressioni austriache, fa ritirare le truppe, dicendo che
una guerra contro un avversario cattolico era insostenibile e di non accettare
l’ipotesi di presiedere “una certa nuova repubblica da costituirsi con tutti i popoli
d’Italia”. Ciò rappresentò anche la pietra tombale del Neoguelfismo. La dichiarazio-
ne di Pio IX permise agli Austriaci di riorganizzarsi e di far ripartire dal luglio
la loro offensiva: tra il 23 e il 25 luglio, a Custoza, c’è stata la sconfitta piemon-
tese, ed il 4 agosto, dopo aver perso Milano, Carlo Alberto chiede l’armistizio,
che viene negoziato dal Generale Salasco: la Lombardia torna agli austriaci, ad
eccezione di Venezia che si prepara ad un lungo assedio.
A questo punto l’attenzione si sposta su Roma, dove si arriverà alla nascita della
Repubblica Romana. La situazione di empasse era stata creata da Pio IX, perché
le aspettative erano alte ma le sue riforme non incidevano sui problemi reali del
paese; è questa la ragione per cui prima si parlava di modernizzazione conserva-
trice. Lo Stato Pontificio era segnato da:
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- arretratezza culturale.
- problemi economici, perché il gettito fiscale era bassissimo, dal momento che

gli ecclesiastici erano esenti, e la timida politica di lavori pubblici per coprire
la disoccupazione fallì, perché c’erano problemi strutturali non risolvibili con
dei semplici palliativi.

Il clima di agitazione trova il suo epilogo negli eventi del novembre 1848, quan-
do Pellegrino Rossi, segretario di Stato, viene assassinato. Siamo al 15 novembre.
Il giorno dopo, anche in virtù di imponenti manifestazioni popolari, il Papa vara
un ministero democratico presieduto da Monsignor Carlo Emanuele Muzzarelli,
ma questi dopo due giorni, a causa dei disordini, si dimette. Successivamente la
popolazione cerca di dare l’assalto al Quirinale, e il Papa abbandona Roma di
nascosto nella notte del 24 novembre per rifugiarsi a Gaeta. A questo punto la
situazione si complica ulteriormente, dal momento che allo shock dei romani per
la notizia dell’abbandono, si aggiunge l’atteggiamento intransigente di Pio IX, il
quale, dopo aver lasciato incarico ad un governo provvisorio di gestire il governo
del paese, il 27 novembre, in una lettera ai sudditi, dichiara “nulli” tutti gli atti
governativi successivi al 15 novembre, dichiarandosi amareggiato per il clima di
violenza imperante in città. In questo modo si apre un conflitto istituzionale: Pio
IX fa fermare alla frontiera tre emissari che volevano incontrarlo a Gaeta, mentre
le Camere non riconoscono la costituzionalità della sua decisione di ritenere nulli
gli atti. Così, considerata la situazione di emergenza venne nominata per l’11
dicembre una Giunta Suprema composta dai rappresentanti delle tre maggiori città
dello Stato, vale a dire Roma, Bologna e Ancona. Si stanno creando le condizioni
per la nascita della Repubblica, poiché diventa determinante anche l’elemento
popolare. Il 13 dicembre partì da Forlì la proposta dei Circoli Popolari di eleg-
gere una Assemblea Costituente, per porre rimedio alla situazione di caos istitu-
zionale, e risolvere i problemi finanziari ed economici cui si faceva riferimento
in precedenza. Così il 29 dicembre la Giunta Suprema, che aveva perso il mem-
bro romano, stabilisce l’elezione, per il 21 gennaio 1849, di una Assemblea
Costituente in grado di rappresentare il paese. Il primo vero elemento di rottura
col passato è costituito dal fatto che le elezioni sono indette a suffragio diretto
e universale maschile. I requisiti richiesti per votare erano 21 anni di età e la
cittadinanza, o almeno la residenza nello Stato, da un anno. Sarebbero stati eletti
200 rappresentanti. Questo è un dato straordinario per l’epoca perché si mette
in moto, per la prima volta, una macchina democratica completamente aliena a
quel periodo storico.
I Municipi formano delle Commissioni, incaricate di organizzare le elezioni,
operazione assai complessa.
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- mancavano ad esempio i registri anagrafici per la compilazione delle liste elet-
torali, per cui diventò fondamentale attingere ai registri parrocchiali, ma non
sempre i preti collaboravano.

- Era necessario istruire le persone al voto, cosa totalmente aliena, non solo
culturalmente, ma anche da un punto di vista pratico.

- Garantire i servizi di sicurezza alle operazioni di voto e quindi garantire la
presenza di Esercito e Guardia Civica.

La prova viene superata con successo. Intanto perché le elezioni si svolgono in
un clima assolutamente sereno e pacifico, e poi perché al voto vanno 250000
persone, un terzo degli aventi diritto, una cifra rilevante se consideriamo lo stato
di arretratezza delle campagne, e che soprattutto fuori dalle città la politica con-
servatrice avesse più aderenza. Ciò è dimostrato dal fatto che dei 179 rappresen-
tanti eletti, la maggioranza questi provenissero dalla borghesia delle professioni,
vale a dire medici, avvocati, , laureati, letterati, mentre le ragioni maggiormente
rappresentate erano l’Emilia-Romagna e le Marche. Il 5 febbraio del 1849 la
Costituente comincia i suoi lavori, mentre il 7 febbraio Giuseppe Galletti viene
nominato Presidente dell’Assemblea. Il giorno dopo comincia immediatamente
una seduta importante, che culminerà la notte del 9 febbraio 1849 con l’aboli-
zione del potere temporale del pontefice e la proclamazione della repubblica. I
favorevoli erano 118, i contrari 26. Al Papa venivano lasciate garanzie per l’eser-
cizio del potere spirituale. È questa la notte in cui Goffredo Mameli spedisce a
Mazzini un famoso telegramma in cui scrive, “Roma Repubblica, venite”.
L’11 febbraio viene nominato un Comitato Esecutivo, il Triumvirato, composto
da Mattia Montecchi, Carlo Armellini, Aurelio Saliceti, mentre il 12 febbraio l’as-
semblea concede a Mazzini la cittadinanza e lo invita a raggiungere Roma. Ma
in realtà il patriota genovese non arriva subito. Per quale ragione? In fondo era
l’occasione che lui aspettava da quando, giovanissimo, cominciò la sua attività
politica. Perché trascorse il mese di febbraio in Toscana, dove cercò di convin-
cere Giuseppe Montanelli, primo ministro democratico, e Francesco Domenico
Guerrazzi del governo costituzionale toscano, a compiere la fusione tra Repub-
blica Romana e il Granducato, in quel momento retto da un triumvirato com-
posto da Montanelli, Guerrazzi e Mazzoni. Infatti il Granduca Leopoldo II, come
PIO IX, abbandonò la Toscana per Gaeta il 30 gennaio del 1849: il Granduca
aveva cominciato a rivedere le sue posizioni a causa delle evidenti mire
egemonizzatici piemontesi ed i tumulti popolari che chiedevano maggiori rifor-
me. Tuttavia il tentativo di persuasione operato da Mazzini fu vano, ed anzi ebbe
uno scontro durissimo con Guerrazzi; inoltre all’interno dello schieramento co-
stituzionale toscano stavano emergendo i filo-piemontesi. Fu a questo punto che
Mazzini si decise ad andare a Roma. Se si era battuto per la fusione con la Toscana
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lo si doveva ad un suo maggior realismo politico, derivante anche dal fatto che
vivendo in esilio a Londra, aveva un quadro di maggior respiro sulle dinamiche
politiche europee, per cui era ben consapevole delle difficoltà che la neonata
Repubblica avrebbe dovuto fronteggiare. Tra le altre cose Pio IX a metà febbraio
aveva invitato le potenze europee come Francia, Austria, Spagna, nonché il re di
Napoli, a ripristinare l’ordine a Roma.
Per questo Mazzini, accolto con grande entusiasmo in assemblea il 6 marzo del
1849, fece un discorso improntato al maggior realismo possibile: “Per dirigere
una guerra avete necessità d’un potere; d’un potere che, quanto più i capi sono
straordinari quanto più l’urgenza è grave, sia rivestito di poteri straordinari, abbia
in sé un concentramento di facoltà straordinarie. […] Voi avete dichiarato che
fareste una Costituzione. Ed io vi dico che una Costituzione non può farsi oggi.
Vi sono due specie di Costituzioni, Costituzione Italiana e Costituzione Romana.
Una Costituzione romana secondo me, non deve farsi, una Costituzione italiana
non può farsi. […] Una dichiarazione di principi; una serie di guarentigie, per la
libertà individuale, di coscienza, di associazione, di stampa, per tutte le libertà che
costituiscono il vostro diritto più sacro; e un’organizzazione del potere: quando
avrete queste tre cose, avrete per me tutto quello che in questo momento, pen-
dendo la guerra […] voi potete e dovete avere.” Il patriota genovese parla di
guerra da gestire, consapevole che in questa fase la difesa e il consolidamento
della Repubblica sono l’elemento essenziale.
Ciò non significa che egli fosse contrario all’idea di costituzione, che anzi fu ispirata
anche da lui. Mazzini aveva infatti chiara la consapevolezza del funzionamento
della macchina democratica in occasione delle elezioni, e così scriveva all’emissario
francese Fernand De Lesseps: “La Repubblica s’impiantò fra noi per volontà d’una
Assemblea escita dal suffragio universale; fu accettata con entusiasmo per ogni
dove; e in nessun luogo fu combattuta. E notate, signore, che rare volte l’oppo-
sizione fu così facile e poco pericolosa; direi anzi così provocata, non dagli atti,
ma dalle circostanze singolarmente sfavorevoli nelle quali la repubblica si trovò
collocata nei primi suoi giorni”. I problemi erano soprattutto di natura finanzia-
ria, cruciali per la salvezza dello stato:
- Debito pubblico altissimo, che non poteva essere dichiarato decaduto perché

avrebbe contribuito a mettere in crisi anche la già scarsa credibilità finanziaria
della repubblica. Furono mandati emissari a Parigi a trattare coi Rotschild, ma
senza efficacia. L’inflazione era alle stelle, la carta moneta aveva perso valore.

- 21 febbraio 1849: si era proceduto all’incameramento dei beni ecclesiastici, per
una somma di 120 milioni di scudi, ma che non bastava.

- Prestito forzoso per le rendite superiori a 2000 scudi annui e corso forzoso
per la moneta cartacea e i buoni del Tesoro.

Michele Finelli
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Le misure adottate non dettero i frutti sperati e dopo che Carlo Alberto ruppe
l’armistizio Salasco il 20 marzo del 1849, subendo la sconfitta decisiva il 23 marzo
a Novara, gli Austriaci avrebbero potuto concentrare le loro forze contro la
Repubblica Romana. La fine della guerra fu segnata dall’armistizio di Vignale,
concordato il 24 marzo, firmato il 26 e seguito dalla durissima pace di Milano
del 6 agosto. Carlo Alberto abdicò in favore del figlio Vittorio Emanuele II, che
dovette gestire far accettare ad un Parlamento recalcitrante il Trattato di Pace per
salvare il Regno di Sardegna. D’Azeglio, ispiratore del Proclama di Moncalieri, fu
determinante per salvaguardare lo Statuto Albertino. Nelle giornate successive
Radetzky sconfisse gli ultimi patrioti lombardi, soffocando sul nascere alcuni
tentativi di ribellione, a Como, e reprimendone duramente altri, come a Brescia.
La sola Venezia resisteva all’assedio.
Fu a questo punto che a Roma l’Assemblea, riunita segretamente, elesse un nuovo
triumvirato, composto da Mazzini Armellini e Saffi, cui erano concessi poteri
illimitati per la “guerra d’indipendenza”. Il 20 aprile i francesi partirono alla volta
di Roma, mentre le truppe borboniche penetrarono nella Repubblica Romana da
Sud. Il 30 aprile i francesi vengono sconfitti e respinti a Porta Cavalleggeri; il 9
maggio a Palestrina le truppe di Garibaldi sconfiggono le truppe borboniche. In
una situazione di questo tipo è comprensibile che la Repubblica Romana non
poteva che gestire l’emergenza; impossibile pianificare politiche di ampio
respiro, ad esempio nel campo dell’istruzione, delle infrastrutture, o delle
politiche culturali. Nel frattempo procedevano i lavori sulla carta costituzio-
nale. Un progetto, seguito da Cesare Agostini, non ottenne la maggioranza
quando fu votato a metà aprile.
L’altro fu presentato da Saliceti all’assemblea il 10 giugno. Ed è quello su cui
nasce la Costituzione della Repubblica Romana, approvata come ultimo atto sim-
bolico del Parlamento il 1º luglio, quando le truppe francesi erano entrate in città.
Giorgio Candeloro, uno dei più importanti storici italiani, ha sottolineato, nella
sua Storia dell’Italia moderna come tale costituzione fu “soprattutto per i principi
fondamentali e per gli articoli sui diritti e doveri, la più avanzata in senso demo-
cratico di tutte le costituzioni italiane del Risorgimento”. Si può senza dubbio
concordare con Candeloro, aggiungendo che proprio in queste parti si nota
maggiore assonanza tra la Costituzione della Repubblica Romana e quella della
Repubblica Italiana, pur mantenendo ovviamente i distinguo ben definiti tra i
diversi processi di formazione delle due carte. È dunque opportuno tornare al-
meno su alcuni di questi articoli:
Art. 5: abolizione della pena di morte e di confisca dei beni. Anche Pietro
Leopoldo, Granduca di Toscana, nel 1786 aveva abolito la pena di morte, ed il
suo riformismo fu certo fondamentale. Ma è da sottolineare la differenza tra la

Saggi e interventi



il pensiero mazziniano 27

decisione comunque arbitraria e personale di un sovrano illuminato, e quella di
una Assemblea democraticamente eletta.
Art. 6: la sacralità del domicilio.
Art. 7: Manifestazione libera del PENSIERO, e abolizione della censura preven-
tiva.
Art. 9: il segreto delle lettere è inviolabile. In tal senso questi articoli riflettevano
la risposta alle dure condizioni di vita e di controllo cui erano tenuti all’epoca i
detenuti e i sorvegliati politici. Bisogna considerare che all’epoca si trattava di
norme assai dirompenti; molti dei parlamentari, probabilmente, in misura mag-
giore o minore, avevano subito sicuramente alcune di queste angherie per il solo
fatto di essere esponenti politici o del mondo della cultura.
Art. 26-27: l’Assemblea stabilisce l’immunità parlamentare.
Molto importante è poi il titolo sulla Revisione Costituzionale.
Artt. 63-64-65: Costituzione rigida, perché per la revisione servono meccanismi
particolari.
Come ha notato Giovanni Di Cosimo, uno studioso della Repubblica Romana,
“L’esperimento costituzionale della Repubblica Romana è contraddistinto da due
decisive scelte di metodo. Con la prima scelta il compito di elaborare e approvare
la nuova costituzione venne affidato a un’assemblea costituente eletta a suffragio
popolare (maschile). Con la seconda scelta l’assemblea costituente decise che il testo
poteva essere modificato solo mediante una procedura più gravosa di quella prevista
per l’approvazione delle leggi (e quindi optò per una costituzione rigida)”.

Conclusioni

L’eredità ideale e politica del biennio ’48-49 è stata fondamentale. La Costituzio-
ne approvata dal Parlamento a Roma, nonché le figure di Giuseppe Garibaldi e
Goffredo Mameli hanno alimentato il mito della Repubblica Romana, consoli-
dando il consenso attorno al Risorgimento Italiano all’estero, soprattutto in In-
ghilterra e negli Stati Uniti. Per quel che riguarda Mazzini, questa esperienza mise
in luce le sue capacità di amministratore, oltre che il suo ruolo di padre della
nazione. Ma rese consapevoli i suoi avversari, in primis i moderati, della necessità
di costruire una alternativa piemontese per l’unità nazionale, nonostante il falli-
mento della I guerra d’indipendenza. Il decennio cavouriano, che non è al centro
di questa lezione, sarà comunque frutto dello sforzo complessivo delle forze
moderate e democratiche, che già in questo lungo ventennio, nonostante le dif-
ferenze e le divergenze, avevano assunto la consapevolezza comune di dover
liberare la penisola dal giogo austriaco.

Michele Finelli
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Primo Risorgimento

Sara Nathan, una mazziniana doc
hi conosce la biografia di Mazzini, sa che la Svizzera è stata per molto tempo
– seppure a fasi alterne – un posto sicuro per il suo forzato esilio (ne ha

scritto fin dal 1995 Giannino Bertone nel saggio Mazzini e la Svizzera, edito dalla
Domus Mazziniana).
Ecco perché la Tanzina a Lugano non è solo una bella villa affacciata sul lago;
è soprattutto un riferimento storico importante, perché lì, molte volte, è stato
ospite Mazzini, che in varie località elvetiche ha trascorso parecchio tempo: com-
plessivamente quasi un decennio, da quando per la prima volta – nel febbraio del
1831 – era andato a Ginevra a incontrarsi con Sismonde de Sismondi, e poi –
nella primavera del 1835, dopo aver fondato a Berna la “Giovine Europa” – non
aveva esitato a elogiare la bandiera elvetica, che “da cinque secoli sventola sul
punto più elevato della regione europea”, aggiungendo che quella bandiera re-
pubblicana, simbolo di libertà, è anche “la nostra”: ossia quella per cui si impe-
gnavano a lottare i tanti  esuli, non solo italiani, accolti in così solidale terra d’asilo
(tant’è vero zi, Mazzini in Svizzera ci tornerà un’altra quindicina di volte, fino nel
187’-’72).
La Tanzina, però, chiama in causa anche il nome di una famiglia – quella dei
Nathan, per l’esattezza – che lì erano andati a vivere fin dall’estate 1865, appena
l’aveva acquistata Sara Nathan, che stava in Canton Ticino dal 1862, quando –
vedova e con dodici figli – per la prima volta aveva preso casa a Villa Galli, verso
Cassarate. Adesso Anna Maria Isastia, una storica che insegna a Roma, all’Uni-
versità Sapienza, ha dato alle stampe un bel libro, intitolato Storia di una famiglia
del Risorgimento (pp. 258, pubblicato dall’Università Popolare di Torino), dove il
posto di spicco lo occupa proprio Sara:  anzi, Sarina, com’era familiarmente
chiamata dagli amici, in primis da Mazzini.
Nata Levi, a Pesaro, nel dicembre 1819, Sara si era sposata, non ancora sedicenne,
nel maggio del 1836 con Moses Meyer Nathan, molto facoltoso. Si erano stabiliti
a Londra, dove – guarda caso… – anche Mazzini trovava spesso rifugio. Così,
Sara aveva preso a aiutarlo concretamente, e Mazzini non aveva perso tempo a
definirla “un angelo di bontà”, soprattutto per le quantità notevoli di denaro che
lei riusciva a raccogliere, così da aiutare, insieme a Mazzini, quanti stavano com-
battendo, per rendere l’Italia libera, indipendente e unita. Tant’è vero che Sara
nella primavera del ’54 aveva conosciuto anche Garibaldi, che – come racconta
bene la Isastia – nell’agosto del 1863 le scriverà, chiedendole “fondi”, addirittura

C
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“per acquistare un altro milione di fucili”: una cifra che tuttora ci appare molto
ingente, addirittura enorme…
Nonostante Sara non godesse di ottima salute, è stata sempre molto attiva, e
prontissima a rispondere a ogni sollecitazione che le veniva da Mazzini, “ormai
parte integrante della famiglia”  come sostiene la Isastia, che ci spiega: “non le
bastano i figli, le questioni finanziarie, le beghe politiche, la rete di rapporti e di
relazioni da seguire, gli amici”. Al punto che non aveva tardato a correre anche
a Pisa nel marzo del 1872, poco prima che Mazzini morisse (naturalmente sotto
falso nome, per sfuggire anche quella volta alla polizia, occhiuta e stupida, che
da sempre gli stava alle calcagne).
Del resto, Sara aveva già assistito negli ultimi momenti di vita Carlo Cattaneo,
anche lui morto esule a Castagnola, presso Lugano, nel 1869. Ma una volta
scomparso Mazzini (“quella cara anima adorata” come lei ripeteva spesso), Sara
diventa “la gran sacerdotessa della sua memoria”. Certo, ci sono anche i figli da
ricordare, per il ruolo tutt’altro che secondario da loro svolto: e opportunamente
illustrato dalla Isastia: Basta ricordare almeno Joe [o Giuseppe] Nathan, che proprio
alla Tanzina, nel febbraio del 1869 aveva preparato il fallito moto di Milano
(finendo anche in carcere), oppure considerare la figura di Ernesto Nathan, vis-
suto dal 1845 al 1921, e destinato a svolgere un ruolo molto importante tanto
come Gran Maestro della massoneria, quanto come sindaco di Roma fra il 1907
e il 1913.
Tuttavia, anche dopo la morte – avvenuta a Roma nel febbraio del 1882 – sarà
Sara a rappresentare la figura-leader dell’intera famiglia Nathan: un’autentica anima
di fuoco, sempre attivissima, pronta a costruire scuole e a dar vita a giornali, con
l’unico scopo costante di tenere alto il ricordo, ma alimentare un vero e proprio
“culto” di Mazzini. Non per nulla, fino all’ultimo Sara rimarrà convintissima che
occorre fare del “dovere – sono sue parole – sinonimo di sacrificio, ora e sem-
pre, ovunque e comunque”. È superfluo aggiungere che per noi, ancora oggi,
occorre saper riflettere su una tale regola di vita, su un tale ideale etico-politico.

Arturo Colombo
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Primo Risorgimento

La Francia vista dall’Italia:
un itinerario risorgimentale

immagine della Francia, durante il Risorgimento, ha seguito la fortuna
dell’onda lunga rivoluzionaria e napoleonica, dal Primo al Secondo Impe-

ro, coll’interludio della Monarchia di Luglio e della fiammata quarantottesca.
Per la generazione che aveva combattuto sotto le aquile, il mito della Grande Nation
restava inalterato, anche durante la Restaurazione: numerose, anzi, furono le
memorie e i resoconti che ricostruirono le vicende e le tragedie degli italiani della
Grande Armée. Stupisce, perciò, che, all’affacciarsi della prima «agenzia di nazio-
nalizzazione» della penisola - la Giovine Italia -, i temi della patria comune e dei
valori politici alla base di un moderno stato-nazione, mutuati dal lessico d’Oltral-
pe, fossero declinati da Giuseppe Mazzini in senso nettamente anti-francese. Parigi
aveva portato a compimento l’età dei diritti individuali, ma non era riuscita a
compiere il salto definitivo verso l’età dell’associazione, ovvero verso la costru-
zione di un precursore collettivo (come avrebbe scritto Salvemini). La Francia
restava malata d’egoismo e di materialismo; la missione dell’Italia, secondo i
mazziniani, sarebbe stata caratterizzata invece da un’opzione comunitaria e reli-
giosa, da uno sforzo di affratellamento universale, preludio alla ricostituzione
pacifica e unitaria dell’Umanità.
La nazione era stata «insegnata» agli italiani dai francesi, ma gli italiani, una volta
appresa la lezione, avrebbero dovuto emanciparsi, far da sé: un obiettivo ambi-
zioso, che lasciava trasparire il tratto fortemente visionario dell’impostazione
repubblicana. Che un elemento di concretezza, tuttavia, lo conservava: la consi-
derazione della spazio nazionale quale presupposto indispensabile ad una
modernizzazione politica della penisola.
Molti transitarono attraverso l’«agenzia di nazionalizzazione» di Mazzini, ma pochi
vi si fermarono. I più, invece, sarebbero stati affascinati da un’altra immagine
della Francia, divenuta ben presto dominante fra la metà degli anni Trenta e la
metà degli anni Quaranta: quella del paese del «giusto mezzo».
Il fascino esercitato dalla poderosa trasformazione economica in atto Oltralpe
suscitò un vero e proprio Grand Tour alla rovescia, di cui furono protagonisti i
rampolli del notabilato della penisola, non escluso Camillo Cavour: se dal nord
si giungeva in Italia per l’arte, per il paesaggio e per il clima, a Parigi si andava,
viceversa, per assistere allo spettacolo del Parlamento, per toccare con mano i
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progressi della tecnologia - dal gas illuminante al tramway, al treno -, per godere
di una libertà di opinioni e di costumi eccezionale, dai club ai caffè, ai teatri.
L’esperienza diretta di questa vita urbana, così diversa dalla normalità della
sonnolenta provincia nostrana, fu, per molti, un rito di passaggio e insieme un
percorso di formazione: il desiderio d’importare quel modello finì per rendere più
concreta, in taluni addirittura ineluttabile, l’idea di nazione, fino ad allora appesa
soprattutto alle trame delle aspirazioni politiche e delle più ardite costruzioni
culturali.
Non è affatto sicuro che ciò si tradusse in un’adesione diffusa e cosciente al
liberalismo juste milieu; nella maggior parte dei casi, è vero piuttosto che la per-
cezione della differenza effettiva fra la Francia e l’arretratezza italiana provocò
uno choc salutare, che suscitò, almeno in seno al ceto borghese o aristocratico
avanzato, una spinta in direzione del « Risorgimento economico», vettore di
modernizzazione. Occorre osservare che, se l’attrazione esercitata dal progresso
tecnico non conobbe ritardo (altra cosa, beninteso, fu il trasferimento concreto
di tecnologie), il passaggio delle idee politiche apparve più complicato. Fino al
gennaio 1848, il dibattito costituzionale, in Italia, fu quasi del tutto assente; quando
apparve, fra gennaio e marzo, finì per ricalcare vie già battute a Parigi o a Bru-
xelles diciotto anni prima; solo a Roma, nel 1849, la riflessione dei costituenti,
dopo un primo tentativo impossibile di restaurare la “repubblica romana” clas-
sica, s’indirizzò verso la carta più avanzata del momento, quella francese del 1848.
Con il Secondo Impero, la rappresentazione della Grande Nation si scisse: da un
lato, il Piemonte di Cavour vide nell’alleanza strutturale con gli stati-nazione
occidentali la vocazione autentica del regno; dall’altro, i democratici in esilio
interpretarono la virata autoritaria del governo di Parigi come una conferma dei
loro dubbi d’un tempo: i diritti intesi in senso “egoistico” avevano prodotto un
cesarismo “materialista”. La polemica contro Napoléon le Petit, soprattutto nell’am-
biente sofisticato degli esuli, fu violentissima.
Nell’Italia profonda, tuttavia, a caratterizzare l’immagine della Francia furono
soprattutto due elementi: il risveglio religioso del culto della Vergine, connotato
da un successo immediato e formidabile dopo l’apparizione di Lourdes; e la forza
militare della superpotenza occidentale, evidente a partire dalla guerra di Crimea,
alla quale guardava in particolare Cavour per compensare il deficit bellico pie-
montese in vista di un prossimo confronto con l’Austria.
Se si pensa all’imagerie del 1859, ai prodotti editoriali apparsi in Italia nel primo
dei tre anni « miracolosi », quello che aprì la porta alla spedizione garibaldina, si
resta stupiti dall’enfasi posta sulla forza dell’esercito napoleonico. Ci sono inci-
sioni, stampate quasi all’indomani delle battaglie, che celebrano l’eroismo francese
e che, soprattutto, rassicurano gli italiani circa l’inevitabilità della vittoria, la
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certezza della gloria. Nella profonda periferia, il segnale giunse chiarissimo: si poteva
guardare fiduciosi all’organizzazione franco-piemontese, perché non era possibile
neppure ipotizzare una dotazione bellica insufficiente. Per i lettori di provincia,
seguire i battaglioni di Napoleone III in azione era godere d’uno spettacolo
formidabile; e per quanto a Solferino si sarebbe consumato uno dei massacri più
terribili del XIX secolo, a prevalere, nell’opinione media, fu la “facilità” del trion-
fo finale.
Al di là delle polemiche che seguirono nel 1860, questa immagine della Francia
– quella, cioè, di un paese all’apogeo della potenza – sarebbe divenuta il luogo
comune che gli uomini del Risorgimento “soddisfatto” avrebbero conservato nella
loro memoria per una generazione. Con gratitudine e timore nello stesso tempo,
certo (“Noi cresciuti al tuo libero splendore, / Noi che t’amammo, o Francia”:
così Giosue Carducci); ma anche con la certezza che l’età nella quale la loro nazione
culturale era diventata uno stato aveva coinciso, in Europa, con l’affermazione
politica e ideale della futura Sorella latina.

Roberto Balzani
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Primo Risorgimento

Andrea Brenta, patriota comasco
ntervento all’incontro su Andrea Brenta, patriota comasco del Risorgimento,
organizzato dal Comitato di Como della Società Dante Alighieri il 22 Ottobre
2010 presso il Liceo classico “Alessandro Volta” di Como

L’anno prossimo ricorre il 150 anniversario dell’Unità nazionale e al Comitato di
Como della Dante Alighieri è parso doveroso, soprattutto in un periodo non facile
del nostro Paese, iniziare le celebrazioni della nascita politica dell’Italia con un
incontro che ha come figure centrali Andrea Brenta, un eroe comasco del Risor-
gimento, e l’apostolo dell’Unità italiana, Giuseppe Mazzini che come vedremo ha
avuto in Dante un maestro di vita straordinario. Brenta è la prova che anche il
nostro territorio è stato animato da un fervente amor di patria, quella patria che
oggi sembra essere bella e perduta. Andrea Brenta fu un popolano, a dimostrazione
del fatto che il nostro Risorgimento non fu solo un movimento d’elite. Ad esso
parteciparono anche uomini e donne del popolo animati da quel sacro amor
di patria che spesso li spinse al sacrificio della stessa vita. Andrea Brenta fu
un discepolo di Mazzini e con lui ebbe numerosi incontri nel Canton Ticino
prima e durante le insurrezioni del 1848 nella Valle Intelvi. Per questo motivo
iniziamo l’incontro con Dell’amor patrio di Dante che Mazzini scrisse all’età di
22 anni. L’amore che il padre della concezione repubblicana nel nostro Paese
nutriva per Dante Alighieri derivava non solo dalla sua formazione classica,
ma anche e soprattutto dall’ammirazione che egli nutriva per un uomo che
stette incontaminato in mezzo all’universale servaggio e  seppe dare un esem-
pio di dignità e di fortezza d’animo che ha dell’incredibile. Dante, pur aman-
do il bell’ovile di San Giovanni da cui era stato ingiustamente allontanato
dalle invidie e dagli interessi particolari oltremodo miopi dei capi delle fazio-
ni fiorentine, non si abbassò mai ai compromessi per rientrare a Firenze.
Particolarmente significativa è l’epistola ad un amico fiorentino in cui riven-
dicò la sua innocenza dai crimini di cui era accusato e la dignità con cui
sopportò i mali dell’esilio durante il quale sperimentò quanto sa di sale lo pane
altrui e quanto è duro calle lo scendere e il salir per l’altrui scale.
“Sarebbe questo il provvedimento di grazia con il quale Dante Alighieri è richia-
mato in patria, dopo aver sopportato l’esilio per quindici anni? Questo ha dunque
meritato un’innocenza evidente a chiunque? Questo il sudore e la fatica ininter-
rotta nello studio? Lungi da un uomo, intimo della filosofia, una bassezza
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d’animo tanto avvilente da poter tollerare di essere esposto, poco meno che in
catene, al modo di un Ciolo qualunque o altri infami! Lungi, da un uomo che
rivendica giustizia, pagare il proprio denaro, dopo aver subito ogni sorta di ol-
traggi, a coloro che tali oltraggi hanno inferto, come fossero i suoi benefattori!
No, padre mio, per me non è questa la via del ritorno in patria; ma, se grazie
a voi o ad altri, se ne troverà un’altra che non disattenda alla dignità e al buon
nome di Dante, io la percorrerò a passi non lenti; ché se a Firenze non si può
entrare per una via siffatta, io mai ritornerò a Firenze”.
L’unica speranza rimastagli era quindi riposta nella grandezza della sua opera, di
cui Dante era coscientemente convinto, grazie alla quale forse avrebbe potuto
rivedere Firenze come auspica anche nel canto XXV del Paradiso:

Se mai continga che ‘l poema sacro
al quale ha posto mano e cielo e terra,
sì che m’ha fatto per molti anni macro,
vinca la crudeltà che fuor mi serra
dal bell’ovile ov’io dormi’ agnello,
nimico ai lupi che li danno guerra;
con altra voce omai, con altro vello
ritornerò poeta, e in sul fonte
del mio battesmo prenderò ‘l cappello;

Dante spera in un ritorno che non sia una mortificazione per la sua dignità, ma
il riconoscimento che la sua opera politica è stata dettata dalla ricerca del bene
comune, contrariamente a quei lupi che a Firenze danno guerra, e che la sua pro-
duzione poetica ha raggiunto vette inesplorate prima di lui tanto da fargli meri-
tare il ritorno in patria e l’incoronazione poetica.
Non avverrà nessuna delle due speranze. Dante riceve però un’incoronazione ben
più autorevole, quella di San Pietro:

però che nella fede, che fa conte
l’anime a Dio, quivi entra’io, e poi
Pietro per lei sì mi girò la fronte.

Dante quindi non esce sconfitto e distrutto dall’esilio. Grazie alla sua dedizione
al vero e alla giustizia, alla sua accettazione dolorosamente eroica delle sofferenze
causategli dai negatori del diritto e della verità, al suo eroico compito di denun-
ciare il male e la violenza e coloro che li commettevano, Dante riceve la Grazia
di Dio che gli consente di intraprendere un viaggio straordinario, anche se non
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era né Enea né Paolo, che lo porterà fino all’Empireo e ad avere il privilegio,
unico tra i mortali, di vedere Dio faccia a faccia.
E il saggio di Mazzini sull’amor patrio di Dante prende le mosse  proprio dalla
convinzione che il poeta debba essere non un accozzatore di sillabe metriche, ma un
uomo libero, spinto dai Numi a mostrare agli uomini la verità sotto il velo dell’allegoria. E
gli antichi finsero le Muse castissime vergini, e abitatrici dei monti, perché i poeti imparassero
a non prostituire le loro cetre a possanza terrestre.
Dante fu il poeta che, alla pari dei grandi dell’antichità,  mirò sempre nella vita
come nelle opere solo all’utile della patria.
Secondo Mazzini, perché si comprendano appieno le ragioni di un’opera, i motivi
che la dettarono e i sentimenti che la ispirarono, bisogna studiare i tempi in cui
fu composta e quelli della vita di uno scrittore.
L’amor patrio, infatti, se è uno nella sua essenza e nel suo fine ultimo, si ma-
nifesta in forme diverse in relazione ai tempi e ai costumi, alle opinioni religiose
e sociali, alle passioni umane e all’utile che si vuole raggiungere.
Per questo motivo Mazzini fa un excursus della situazione italiana nel XIII se-
colo rappresentando i mali della nostra penisola:
Tutti gli elementi, che creano la miseria, o la felicità delle nazioni si agitavano nel
suo seno. Una somma energia, un valore indomito, una insofferenza di giogo,
una irrequieta fecondità nel formare progetti, una feroce costanza nel superare gli
ostacoli, che s’attraversavano, stavano a contrasto con una rabbia di dominazio-
ne, con una smania di sovvertimento, con una intemperanza d’audacia, col più
violento spirito di vendetta, colla brutalità più sfrenata. Sublimi virtù e grandi
delitti, uomini d’altissimi sensi e scellerati profondi segnan quel secolo, come
ne’climi, ove la natura è più feconda, giganteggian gli opposti del bello e dell’or-
rido. Con questa energia, con questa sovrabbondanza di forza, l’Italia avrebbe
potuto fondare in quel secolo la sua indipendenza contro l’insulto straniero, ove alcuno
avesse posseduto l’arte difficile di volgere tutte quelle passioni ad un solo scopo.
E più avanti, dopo aver ricordato i Guelfi, i Ghibellini, Carlo d’Angiò, i Della
Torre e altri che insanguinavano l’Italia, Mazzini aggiunge sconsolato:
Per ogni dove gli oltraggi, gli assassinii contaminavano le belle contrade, che sem-
bravano create dalla natura ad una pace tranquilla ed eterna; ché agli uni poneva
il sangue sul brando desio di prepotente dominio, agli altri timor di servaggio, e
smania d’indipendenza forse tropp’oltre spinta.
Questa situazione porta al disprezzo di ogni ordine e di ogni legge. In Italia
dominava la tirannide oppure l’anarchia che è essa stessa tirannide quando il popolo
si rivoltava contro coloro che turbavano la sua pace.
Le sciagure di una nazione che, piena di coraggio e di forza le rivolge contro i suoi
figli prepara la via allo straniero. Dante, straniero ai vizi dei suoi contemporanei, è
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pervaso da uno sdegno santo e manda una voce possente e severa a rampogna
delle genti. Non si preoccupa di ottenere un plauso fugace, ma cerca la gloria e
la riconoscenza dei posteri.

Giù per lo modo sanza fine amaro,
e per lo monte del cui bel cacume
li occhi de la mia donna mi levaro,
e poscia per lo ciel, di lume in lume,
ho io appreso quel che s’io ridico,
a molti fia sapor di forte agrume;
e s’io al vero son timido amico,
temo di perder viver tra coloro
che questo tempo chiameranno antico.

Ed è Cacciaguida a dare il suggello all’opera di Dante:

Ché se la voce tua sarà molesta
nel primo gusto, vital nodrimento
lascerà poi, quando sarà digesta.
Questo tuo grido farà come vento,
che le più alte cime più percuote;
e ciò non fa d’onor poco argomento.

Dante per Mazzini è il genio della libertà patria e freme per coloro che la tra-
volsero nel fango.
Nei versi, che più infieriscono, tu senti un pianto, che gronda sulla dura necessità, che i fati
della patria gli impongono... Le voci - patria, natio loco, mia terra  - appaiono tratto tratto
per farti risovvenire, che il poeta ama Fiorenza, collo stesso ardore, con cui flagella i lupi, che
le dan guerra.
In effetti Dante rievoca con nostalgia la Firenze di Cacciaguida in cui gli abitanti
conducevano una vita sobria, giusta e pacifica. La purezza dei costumi e il rispet-
to tra i cittadini permettevano una vita serena. La Firenze di Dante è invece
dilaniata dalle lotte intestine e corrotta nei costumi familiari e civili:

Fiorenza dentro de la cerchia antica,
ond’ella toglie ancora e terza e nona,
si stava in pace, sobria e pudica.

È facile capire, fatto che Mazzini trascura, che la rievocazione che Dante fa della
Firenze di Cacciaguida non ha valore strettamente politico. Si tratta piuttosto di
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una visione morale ideale, anche se nell’opera dantesca il valore morale non è
mai scisso da quello politico. La condanna della Firenze del ‘200 assume un
carattere quasi religioso. La città diventa in un certo senso il simbolo delle ne-
faste conseguenze della devianza del Papato e dell’Impero, che dimentichi del
loro fine, diventano la causa principale della rovina dell’umanità.
Il mito della città sobria e pudica impedisce al poeta di cogliere appieno ed accet-
tare i notevoli cambiamenti intervenuti nella vita sociale di Firenze, anzi li con-
sidera causa della degenerazione morale e civile.
Nella Prefazione alla Divina Commedia illustrata da Foscolo Mazzini scrive che La patria
s’è incarnata in Dante. La grande anima sua ha presentito, …l’Italia: l’Italia iniziatrice
perenne d’una unità religiosa e sociale all’Europa, l’Italia angiolo di  civiltà alle nazioni,
l’Italia come un giorno forse avremo.
A dire il vero Dante non pensa nella Commedia all’Italia come un Paese a sé
autonomo o addirittura indipendente dal resto dell’Impero. Il poeta ha una con-
cezione universalistica del potere politico, che per volere di Dio deve essere
esercitato dall’imperatore. Dante ha la coscienza tuttavia che l’Italia è una terra
dalle origini comuni, che ha la stessa storia, le stesse tradizioni religiose, storiche,
artistiche e culturali, le medesime caratteristiche linguistiche. Nel Convivio Dante
sembra avere consapevolezza della comune identità italiana tanto è vero che in
quest’opera e nella Commedia, destinate ad un pubblico ampio ed eterogeneo,
usa il volgare.
Anche Mazzini, come ultima prova di quanto sostiene sull’amor patrio di Dante,
accenna al Convivio, convinto che le idee di un autore vanno considerate nel
contesto di tutta la sua produzione.
In tutti i suoi scritti, di qualunque genere essi siano, traluce sempre sotto forme
diverse l’amore immenso, ch’ei portava alla patria: amore, che non nutrivasi di
pregiudizietti, o di rancori municipali,ma di pensieri luminosi d’unione, e di pace;
che non restringevasi ad un cerchio di mura, ma sibbene a tutto il bel paese,
dove il sì suona, perché la patria di un italiano non è Roma, Firenze, o Milano,
ma tutta l’Italia. …[Nel Convivio] si pronunzia con entusiasmo campione della
favella italiana volgare, e predice a questa verginella modesta, ch’egli educava a
più nobili fati, glorie, e trionfi sull’idioma latino, ch’era ormai sole al tramonto.
Gli stessi concetti Mazzini ribadiva nella sua Prefazione alla Divina Commedia illu-
strata da Foscolo, che egli durante l’esilio londinese riscattò da un libraio dopo avere
impegnato i vestiti e gli stivali. Fu la pubblicazione di quest’opera a rilanciare in
Inghilterra gli studi sul capolavoro dantesco.
Dice Mazzini:
E quando saremo fatti degni di Dante, troveremo… nelle pagine ch’ei ci lasciava, una lingua,
quale in oggi gli sfibrati scrittori che tengono in Italia il campo delle lettere, guasti da’ Francesi,
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guasti da’ Tedeschi, guasti da tutti e pur armeggianti a dichiararsi indipendenti da tutti, neppure
sospettano…
Il saggio di Mazzini su Dante termina con un commosso elogio della sua gran-
dezza di uomo e di Italiano:
Un’esistenza d’undici lustri non fu per lui che un solo sospiro, e questo fu per
l’Italia. Non ebbe riposo giammai nella lotta, ch’egli intraprese animosamente
contro i suoi oppressori, contro i pregiudizi, che la dominavano, contro l’igno-
ranza, che sovr’essa pesava. Logorò il fiore dell’età sua in sacrifici continui per
la terra, che lo rinnegò… bench’ei fosse astretto a mendicare dai signori italiani
un tozzo di quel pane, che sa di sale, non piegò dinanzi al potere, non prostituì
il suo genio, e la musa a speranze di principesca mercede.

……………………………………………

O Italiani! Studiate Dante; non su’ commenti, non sulle glosse; ma nella storia
del secolo, in ch’egli visse, nella sua vita, e nelle sue opere. – Ma badate! V’ha
più che il verso nel suo poema; e per questo non vi fidate ai grammatici, e agli
interpreti: essi sono come la gente, che dissecca cadaveri; voi vedete le ossa, i
muscoli, le vene che formavano il corpo; ma dov’è la scintilla, che l’animò?...
Avete voi un’anima di fuoco? – Avete mai provato il sublime fremito, che de-
stano l’antiche memorie? – Avete mai abbracciate le tombe de’ pochi grandi, che
spesero per la patria vita, e intelletto? – Avete voi versata mai una lacrima sulla
bella contrada, che gli odi, i partiti, le dissensioni, e la prepotenza straniera ridus-
sero al nulla? – Se tali siete, studiate Dante; da quelle pagine profondamente
energiche, succhiate quello sdegno magnanimo, onde l’esule illustre nudriva l’ani-
ma; ché l’ira contro i vizi e le corruttele è virtù. – Apprendete da lui, come si
serva alla terra natía, finché l’oprare non è vietato; come si viva nella sciagura.
– La forza delle cose molto ci ha tolto; ma nessuno può torci i nostri grandi; né
l’invidia, né l’indifferenza della servitù poté struggerne i nomi, ed i monumenti;
ed ora stanno come quelle colonne, che s’affacciano al pellegrino nelle mute
solitudini dell’Egitto, e gli additano, che in que’ luoghi fu possente città. – Cir-
condiamo d’affetto figliale la loro memoria. – Ogni fronda del lauro immortale,
che i secoli posarono su’ loro sepolcri, è pegno di gloria per noi; né potete
appressare a quella corona una mano sacrilega, che non facciate piaga profonda
nell’onore della terra, che vi diè vita. – O Italiani! – non obbliate giammai, che
il primo passo a produrre uomini grandi sta nello onorare i già spenti.
Spero che anche in questo nostro tempo così triste per il nostro Paese gli Italiani
facciano proprio questo appello.
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Secondo Risorgimento

Verità sulla morte di Duccio Galimberti

“…Duccio non è un cadavere,
ma un’idea che nessuno può uccidere,
ma contro la quale si può sempre bestemmiare
nell’illusione di placare la propria cattiva coscienza”

Antonino Rèpaci

ul numero di giugno 2010 della rivista “Storia in rete”1 , diretta da Fabio
Andriola, lo storico Aldo A. Mola riprende la discussa vicenda della riapertura

del caso su chi abbia effettivamente ucciso Tancredi “Duccio” Galimberti2 . L’au-
tore ha commentato in un suo articolo i risultati di un rapporto dei RIS reso
pubblico il 10 maggio 20103  che sembrano mettere in dubbio la natura del cri-
mine oggetto dei due processi, svoltisi nel 1945 e nel 1947, contro i responsabili
dell’omicidio e su cui si fondarono le cinque condanne a morte e una condanna
a trent’anni di reclusione. Secondo il rapporto, Galimberti, il cui corpo fu trovato
il 3 dicembre 1944 a Tetto Croce (Centallo), non fu “vittima di un omicidio politico
premeditato” ma di un “criminale pestaggio da parte dei militi dell’Ufficio poli-
tico investigativo del Partito fascista repubblicano a Cuneo”. Secondo lo storico,
pertanto, essendosi trattato di un mortale pestaggio di un prigioniero e non di un
omicidio politico premeditato, l’uccisione di Galimberti doveva essere derubricata
semplicemente come un atto barbaro e atroce e non, com’è stato indicato nei
processi dell’epoca, come un atto politico che chiamava in causa la Repubblica
Sociale Italiana. Questa differenza, sempre secondo Mola, dovrebbe comportare,
da una parte, la riapertura dei processi per individuare i veri assassini e, dall’altra,
fatto ancora più importante, la riscrittura di un nuovo capitolo nel lungo proces-
so di riappacificazione nazionale, mai definitivamente concluso, fra partigiani e
repubblichini, dai tempi della guerra civile in Italia.
Quest’articolo ha recentemente sollevato, come ci si poteva attendere, diverse
polemiche.
Lo stesso direttore della rivista “Storia in rete”, Fabio Andriola, è intervenuto
direttamente rispondendo ad un post di un blog4 , affermando come l’intenzione
dell’articolo non costituisse  una “assoluzione politica della RSI”, ma al contrario
un invito alla ricerca dei veri assassini. Andriola argomenta: “siamo sicuri che per
quell’omicidio siano stati puniti proprio i responsabili diretti di quell’omicidio? E
che invece magari i veri responsabili siano sfuggiti alla legge?”.
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Ho riletto varie volte l’articolo di Mola, eppure non ho trovato al suo interno
alcun intento di ricerca storica, volto a scoprire chi siano stati i veri assassini.
Mola dedica in tutto due righe al dovere storico di riaprire i processi per far luce
sulla vicenda. La sua preoccupazione mi è sembrata, al contrario, quella di argo-
mentare tale intento all’interno di un generale tentativo di riappacificazione na-
zionale mai avvenuta con il risultato evidente di alleggerire le responsabilità dei
mandanti (i repubblichini) di questo specifico omicidio e il giudizio politico sui
crimini commessi durante la Repubblica Sociale Italiana. Secondo Mola, Galimberti
è stato sì ucciso barbaramente, tuttavia, non essendosi trattato di un omicidio
politico, è possibile finalmente accertare la verità dei fatti per “concorrere alla
pacificazione che però alcuni ostinatamente non vogliono, continuando a confon-
dere la parte con il tutto e a vedere l’intera RSI e i suoi abitanti come una unica
immensa macchina criminale”.
Anche se la Storia, con la S maiuscola è sempre scritta dai vincitori, e  posto che
il fascismo sia stato un movimento al cui interno hanno convissuto diverse correnti
e personalità, spesso in contraddizione fra loro (e sicuramente non tutte dall’ani-
mo criminale), non è possibile però discolpare il ruolo che ha avuto la Repub-
blica Sociale Italiana e le sue istituzioni politiche e di partito, durante la Seconda
guerra mondiale, nei crimini e nelle rappresaglie di cui è stata vittima la popo-
lazione italiana sotto la propria giurisdizione e che tanto si vantava di rappresen-
tare e difendere. Quello di Galimberti è stato pur sempre un crimine.
Se vogliamo commentare veramente i fatti per accertare la verità allora dobbiamo
basarci su quanto segue: i fascisti di Cuneo chiesero ufficialmente la custodia del
prigioniero alla Questura di Torino; Galimberti venne condotto e torturato nei
locali della Federazione del Fascio e poi barbaramente ucciso; dopo la guerra, sei
fascisti furono processati come esecutori materiali dell’assassinio: per cinque fu
emessa sentenza di morte, il sesto venne condannato a trent’anni. In realtà, grazie
alle amnistie, tutti scontarono soltanto pochi anni di carcere. Questi sono i fatti.
Adesso andiamo alle ipotesi: se è vero che il corpo di Galimberti è stato trovato
a Tetto Croce già privo di vita, non è forse una responsabilità ancora più grave
il fatto che i repubblichini possano avere inscenato una “seconda esecuzione”,
dopo averlo, in realtà, pestato selvaggiamente fino a farlo morire? Che significato
“storico” e “politico” si deve ricavare dal fatto che si sono volute opportunamen-
te cancellare le prove di pestaggio e torture con una finta fucilazione inscenata
post mortem?
Di certo non si ricava un’assoluzione delle colpe della Repubblica Sociale Italia-
na. Accertare la verità non vuol dire cancellare in toto le colpe di un regime
anche se le circostanze della morte di Galimberti dovessero essere diverse da
quelle appurate nel dopoguerra nei due processi. Per l’autore, come ha già espres-
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so in passato5 , riaprire il “caso Galimberti” servirebbe a dare risposta ad “una
lugubre pagina della guerra civile”, non ancora “riscoperta”. Se ci sono state delle
mancanze nei processi che hanno portato a non conoscere a fondo la verità sugli
esecutori e sull’esatta sequenza degli avvenimenti dell’omicidio, queste mancanze
non possono però giustificare i mandanti dello stesso che sono e rimangono i
repubblichini, né alleggerire il giudizio politico su un regime non democratico.
In conclusione l’omicidio di Galimberti è stato e rimane un omicidio “politico”.
Se vogliamo veramente che in Italia si metta una parola fine alla guerra civile che
ha insanguinato e segnato per decenni la storia del nostro paese, si deve avere
sì il coraggio di voler accertare la verità dei fatti ma anche ammettere che il
fascismo è stato un regime politico barbaro e sbagliato e che l’antifascismo, anche
con le sue luci ed ombre, è quello che ci ha permesso di ricevere, come frutto
del proprio lavoro, la nostra Costituzione, la nostra bussola del vivere civile e
democratico. Lo stesso Galimberti, assieme ad Antonino Rèpaci6 , aveva elabo-
rato nell’agosto del 1943 e redatto in pura forma “legislativa”, un primo “Progetto
di Costituzione europea”7  che seppur non rappresentando un documento fondante
della cultura dell’europeismo italiano, anticipava l’esigenza di dare al sogno
europeista una precisa concretezza attraverso un progetto costituente, assai cir-
costanziato ed innovativo.
Concludo ricordando le parole del nostro amato ex Presidente Carlo Azeglio
Ciampi: “In Galimberti si rinnova una caratteristica propria del patriottismo ita-
liano: in lui, educato al culto degli ideali mazziniani, all’amor di patria, al sogno
della creazione di un’Italia unita, operava uno spirito aperto alle rivendicazioni di
libertà di tutti i popoli, uno spirito europeista, scevro di odi e ambizioni nazio-
nalistiche. Questa fu la grandezza del nostro Risorgimento, questa la sorgente
prima dello spirito che anima la nostra Costituzione: uno spirito unitario che deve
essere sempre presente, anche in qualsiasi aggiornamento”8 .

Alessio Sfienti

Note

1 Aldo A. Mola, Duccio Galimberti ucciso due volte, in “Storia in rete”, giugno 2010, p. 76-77.
2 Duccio Galimberti nasce in Piemonte, a Cuneo, nel 1906, dal deputato poi anche ministro Tancredi
e dalla poetessa Alice Schanzer. Dopo aver conseguito la laurea in legge a Torino, esercita l’attività di
avvocato e compie studi inerenti a problemi giuridici. Indipendente durante il fascismo, mazziniano
fervente tenta negli anni tra il 1940 e il 1942 di organizzare gli antifascisti cuneensi. Aderisce al Partito
d’Azione poco dopo la sua fondazione e ne diventa il più assiduo organizzatore nella provincia di Cuneo.
Dopo l’8 settembre è tra gli organizzatori della guerra partigiana dando vita al gruppo di “Italia libera”,
da cui nasceranno la prima e la seconda divisione partigiana “Giustizia e Libertà”. La sua casa era
diventata il centro dell’azione antifascista a Cuneo a partire dal 26 luglio 1943, quando Duccio Galimberti
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dalla terrazza che affaccia sulla grande piazza di Cuneo, aveva incitato alla prosecuzione della guerra “fino
alla cacciata dell’ultimo tedesco”. Nel gennaio del 1944 Duccio, durante un rastrellamento, viene ferito.
Quando si ristabilisce, viene nominato comandante di tutte le formazioni GL del Piemonte e loro rap-
presentante nel Comitato militare regionale. In tale veste condusse le trattative per giungere, il 22 maggio
del 1944, ad un accordo di mutua assistenza con i partigiani (maquis) francesi. Arrestato a Torino il 28
novembre del 1944 da elementi della squadra politica di via Asti, venne incarcerato alle carceri Nuove
di Torino, dove fu torturato a più riprese. Prelevato all’insaputa del Comando delle carceri, caricato su
una macchina, fu fatto scendere nei pressi di Centallo sulla strada Torino-Cuneo e venne fucilato a
tradimento, la sera del 2 dicembre 1944. Il corpo fu trovato il 4 dicembre 1944 a Tetto Croce (Centallo).
Un ordine del Cln piemontese cita Duccio Galimberti come un eroe nazionale. Ebbe la Medaglia d’oro
al valor militare alla memoria, la prima concessa ad un partigiano. Su Galimberti si può leggere: Antonino
Repaci, Duccio Galimberti e la Resistenza italiana, Torino, Bottega d’Erasmo, 1971; Sergio Valvano, Duccio
Galimberti, Genova, Università degli studi, 2001-2002; Galimberti, Tancredi in “Dizionario della Resistenza”
vol. II, Torino, Einaudi, 2001, pp. 547-549.
3 Il rapporto era stato richiesto nel 2007 dal sindaco di Cuneo, Alberto Valmaggia ed è stato redatto
il 25 agosto 2009; la pubblicazione, tuttavia, è avvenuta solo recentemente, il 10 maggio ultimo scorso.
4 Risposta al post “Morte di Duccio Galimberti: rispunta la tesi che assolve politicamente la Rsi”, scritto da Dino
Messina, 16 giugno 2010 nel Blog La nostra storia di Dino Messina. http://lanostrastoria.corriere.it/.
5 Cfr. Aldo A. Mola, Giellisti, Ed. Banca Regionale Europea, 1998.
6 Antonino Rèpaci, nipote del celebre scrittore calabrese Leonida Rèpaci, nasce a Torino nel 1910.
Laureato in giurisprudenza nel 1935 - fu compagno di studi di Norberto Bobbio – intraprese la carriera
in magistratura e nel 1941 fu destinato al Tribunale di Cuneo con un incarico presso la Procura. Presto
si lega in amicizia con l’avvocato Tancredi “Duccio” Galimberti con il quale tenta di organizzare gli
antifascisti cuneensi.. Nel dopoguerra Repaci torna a Cuneo come Pubblico Ministero presso la Corte
d’Assise e partecipa alla costituzione della sezione del Movimento federalista europeo. Nel 1949 rientra
a Torino e divide il suo tempo fra il lavoro e la passione per gli studi storici. Muore nel febbraio del
2005 a Torino.
7 Cfr. Tancredi Galimberti, Antonino Rèpaci, Progetto di costituzione confederale europea e interna, Giacomo
Fiorini ed., Torino, 1946. Il teso è stato ripubblicato in appendice al volume Antonino Repaci, Duccio
Galimberti e la Resistenza italiana, op. cit.
8 Dal discorso del Presidente della Repubblica Carlo Azeglio Ciampi  con le autorità politiche, civili,
militari, religiose ed i sindaci della Provincia di Cuneo (Cuneo, 18 settembre 2003).
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Secondo Risorgimento

La nostra Storia

Finì nel sangue degli Azionisti la prima
battaglia della Resistenza modenese
La breve e sfortunata storia della Formazione “Bandiera” di Leonida
Patrignani nel racconto dello storico Rolando Balugani

ono passati più di sessant’anni da quando trovarono la morte sulle dolci mon-
tagne modenesi che guardano anche verso Bologna, ancora innevate in quel

primo scorcio del terribile marzo 1944.
Il quotidiano “Gazzetta dell’Emilia”, che allora era di chiara fede e proprietà fa-
scista, parlando di “banditi sgominati sull’Appennino” indicò 13 morti fra di loro,
2 morti e 7 feriti fra gli altri. Cifre gonfiate ad arte, come sempre, poiché i morti
furono “soltanto” 6, e probabilmente da una parte sola. I cadaveri vennero af-
fidati al parroco, i feriti gravi ai contadini della zona che li curarono come po-
terono, tenendoli nascosti per timore di rappresaglie. Alcuni non ce la fecero lo
stesso e morirono in un secondo tempo. Di quelli caduti dall’altra parte in realtà
non si seppe nulla con precisione: morti o feriti che fossero, furono caricati sui
loro camion e portati via. Rimasero feriti anche alcuni civili che rischiarono di
essere fucilati come collaboratori o fiancheggiatori.
Quella combattuta nei dintorni di Guiglia in località Pieve di Trebbio, accanto a
una chiesina romanica di straordinaria bellezza architettonica, è una delle più
importanti battaglie dell’intera storia della Resistenza italiana. Essa infatti fu non
solo la prima in ordine cronologico sul territorio modenese (preceduta soltanto
da scaramucce in alta montagna, di scarso rilievo militare), ma anche la prima che
vide come protagonista il Partito d’Azione locale, partito che in Emilia era de-
stinato fin dall’inizio a soccombere più alla concorrenza dell’emergente Partito
Comunista e dell’antagonista e speculare Democrazia Cristiana che non alle stes-
se forze nazifasciste, in una logica spartitoria che non poteva dialetticamente
prevedere e sopportare altri e diversi interlocutori. Forse fu per questo che Leonida
Patrignani detto “Bandiera”, capita l’antifona, subito dopo la battaglia di Pieve di
Trebbio sciolse la propria formazione e se ne andò per non più ritornare, a
combattere là dove poteva esserci più spazio per l’affermazione delle idee in cui
credeva, nel miraggio di un secondo Risorgimento che traeva origine dalle sue
stesse radici familiari, avendo dato i suoi antenati rifugio nelle paludi comacchiesi
a Giuseppe Garibaldi in fuga da Roma inseguito dagli Austriaci nell’agosto 1849.
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E non caso, quando si era trattato di scegliersi un nome di battaglia, egli aveva
optato per quel “Bandiera” che più che un nome era un vero e proprio mani-
festo politico. Un manifesto politico che in Emilia non interessava né poteva
interessare ma che, anzi, poteva arrivare a dare fastidio.
Rolando Balugani, storico modenese noto per altri scomodi libri sul Nazifascismo
e sulla Resistenza in territorio locale, ha ricostruito le vicende di Patrignani e del
combattimento di Pieve di Trebbio, dopo essersene già occupato dieci anni fa su
invito dell’Anpi di Modena, in un piccolo libro di grande interesse pubblicato dal
Comune di Guiglia per il citato sessantesimo anniversario.
“E’ un episodio quasi del tutto sconosciuto alle nuove generazioni – ricorda Balugani –
anche perché è stato a lungo considerato un eccidio e non un eroico atto di guerra. Per questo
tanto più apprezzo il gesto del Comune di Guiglia che, seppur tardivamente, cinque anni fa
ha rettificato in tal senso la lapide commemorativa. La storiografia modenese non aveva mai
perdonato a Patrignani di avere sciolto subito dopo la battaglia la formazione che portava il
suo nome e che lui stesso aveva costituito. Di conseguenza mi sono reso conto che tale azione
non aveva avuto adeguati riconoscimenti, così come era successo allo stesso ‘Bandiera’ sul cui
nome, a differenza di altri, era caduto il più completo oblio. Pur essendo stato uno dei pro-
tagonisti della Resistenza modenese ed emiliana, pur avendo anche in seguito rischiato più volte
la vita, non gli fu mai riconosciuto alcun merito. Né da vivo né da morto. Aveva forse la colpa
di essere stato esponente di ‘Giustizia e Libertà’, una forza politica che in queste zone aveva
poco peso politico e che subito dopo la guerra si sciolse. Questo oblio mi era sembrato ingiusto
e immotivato.”
Patrignani fu effettivamente una figura di spicco della Resistenza italiana. Basti
pensare che aderì alla Resistenza nelle file del Partito d’Azione prima della nascita
del Comitato di Liberazione Nazionale di Modena (che avvenne il 15 ottobre
1943 presso lo studio dell’avvocato Tavoli e di cui fecero parte l’avvocato Ales-
sandro Coppi per la D.C., Luigi Benedetti per il P.C.I., il professor Roberto Salvini
per il P.d’A. e Alvaro Fornieri per il P.S.I.). Sin dalla prima giovinezza, del resto,
egli aveva fatto parte dei movimenti clandestini antifascisti di Bologna, città in cui
– proveniente, come già detto, da Comacchio dove era discendente di una delle
più antiche famiglie di notabili (ma era nato occasionalmente nel Reggiano, a San
Polo d’Enza) – frequentava l’Università. Anche negli anni Trenta, diventato av-
vocato di successo, aveva continuato a frequentare i circoli culturali bolognesi
che di nascosto si opponevano al fascismo. Con lo scoppio della guerra era stato
chiamato alle armi e inquadrato nel 7º Reggimento Alpini con il grado di capi-
tano. L’8 settembre l’aveva colto a Marano sul Panaro, a pochi chilometri proprio
da Pieve di Trebbio, presso l’abitazione della madre. Egli stesso ha lasciato scrit-
to: “Ricordo che, riunitisi per mia iniziativa alcuni ufficiali degli Alpini a casa mia
per esaminare la tragica situazione e decidere per quale parte operare, molti, quasi
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tutti optarono o per l’astensione o per la Repubblica di Salò, pur non condivi-
dendone i programmi. Ci lasciammo affranti intuendo che sarebbe avvenuta una
tremenda, paurosa guerra civile”.
Egli decise invece di costituire una formazione combattente e a tale scopo,
coadiuvato da alcuni fidati collaboratori (fra cui il suo contadino Silvio Bozzoli
“Giarèla”, Giuliano Benassi, un giovane carpigiano che in seguito sarebbe morto
da eroe nel campo di concentramento di Flossemburg in Germania, Adelchi
Cavallini, un altro ex-ufficiale degli Alpini, Enrico Rebecchi, i fratelli Ugo e Franco
Ferri di Vignola e la propria stessa moglie Luisa Galdi), si mise, correndo
comprensibili rischi personali, a contattare ad uno ad uno i giovani dei comuni
della Valle del Panaro. Sperava di aggregarsi al reparto di circa mille allievi del-
l’Accademia Militare di Modena, accampato alle Piane di Mocogno, che però poi
si sciolse per volontà dei loro comandanti.
“Il 5 o il 6 marzo 1944 – racconta Balugani – Patrignani comunicò al C.L.N. di Modena,
di cui egli stesso era membro, che alle ore 22 del successivo giorno 8 (giorno in cui sarebbe
scaduto l’ultimatum dato da Mussolini per la chiamata alle armi dei giovani delle classi dal
1922 al 1925, con pena di morte per i renitenti) in un podere chiamato ‘Casellina’ di Marano,
a poco più di un chilometro dalla sua abitazione, vi sarebbe stato il primo raduno della nascente
formazione partigiana. Chiedeva che in quell’occasione gli venissero fornite le armi, precisando
che erano indispensabili almeno 4 mitragliatori e diversi mitra. Egli prevedeva di raggiungere
in alta montagna “Armando” (il comandante partigiano comunista Mario Ricci), che aveva
incontrato sempre sull’Appennino modenese, nei pressi di Pavullo. ”
Quello che Patrignani non poteva prevedere fu l’elevatissimo numero di giovani
che si presentarono all’appuntamento (a cui egli, da Bologna dove si era rifugiato
perché ricercato dalla Questura di Modena, giunse all’ultimo minuto dopo aver
forzato un posto di blocco repubblicano): invece dei 25-30 che si aspettava ne
arrivarono infatti circa 120, spinti quasi tutti dalla paura dell’arruolamento coatto
o della pena di morte prevista nel caso in cui non si fossero presentati. Fu quasi
tentato di rinunciare: come avrebbe potuto addestrarli ed armarli tutti, e muover-
si fra i monti senza dare nell’occhio? Ma poi, anche dietro le sollecitazioni di
“Claudio” e di “Davide”, finì per accettare ugualmente l’impegnativa missione.
Questi ultimi due erano gli esponenti del C.L.N. di Modena (Ermanno Gorrieri
“Claudio” per la D.C. e Osvaldo Poppi “Davide” per il P.C.I., di cui era anche
commissario politico) che Patrignani aveva incontrato poco dopo l’appuntamento
dell’8. A riprova dell’importanza politica e militare di quella sua iniziativa, desti-
nata purtroppo a concludersi immediatamente in un bagno di sangue.
Nella circostanza “Davide” gli diede anche la modesta cifra di 100mila lire, rac-
colta dal C.L.N. con la collaborazione dell’industriale modenese Italo Dagnino.
Gli diede pure parte delle armi richieste (in prevalenza moschetti, in numero di
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91), insufficienti però ad armare tutti, per cui una trentina di giovani rimase a
mani nude. Vista la situazione, Patrignani cambiò piano d’azione e, anziché rag-
giungere “Armando” in alta montagna, decise di portarsi al di là del Panaro, in
casolari a valle di Pieve di Trebbio di Guiglia.
“Una volta radunati i suoi nella stalla della ‘Casellina’ – prosegue il racconto di Balugani
– Patrignani tenne loro un breve discorso di incitamento alla lotta armata, richiamandosi agli
ideali del Risorgimento.” Certo non poteva pretendere che il seme cadesse in un
terreno immediatamente fertile, tenendo conto oltretutto dell’incultura politica
indotta da vent’anni di pensiero egemonico fascista. Ma quelli erano tempi, e
momenti, in cui bisognava crescere in fretta. Così probabilmente il suo discorso,
non diversamente da quanto accadde ad altri capi partigiani di formazioni di diverso
colore politico, dovette generare una vasta e profonda eco nel cuore di quei circa
120 giovani inesperti che, senza por altro tempo in mezzo, egli divise immedia-
tamente in quattro plotoni, subito lesti a dirigersi verso la meta prestabilita.
“Dopo aver attraversato il Panaro e aver camminato per diverse ore, si accamparono nei pressi
di Pieve di Trebbio dove ‘Bandiera’ fece fare ai suoi il primo addestramento all’uso delle armi.
Per il vettovagliamento ci pensarono i contadini della zona che, come pagamento, ricevettero un
buono a firma dello stesso Patrignani. Il giorno dopo si unirono altri volontari. Venne anche
fatto prigioniero un uomo, proveniente da Roma, che fu subito sospettato di essere una spia.
Costui sarebbe rimasto con Patrignani anche dopo la battaglia e sarebbe poi stato fucilato dai
tedeschi perché ritenuto partigiano. Il giorno dopo ancora, sfidando le gelide acque del Panaro
che attraversò a guado con pochi altri, Patrignani si diresse ad un incontro con ‘Claudio’, che
gli aveva portato le altre armi promessegli alla “Casellina”: 3 fucili mitragliatori, una decina
di fucili e alcune casse di munizioni. Continuavano però a mancare almeno 1 mitragliatore e
1 mitra.”
La sera, nel fare l’appello, ci si accorse che un uomo era scomparso. Si trattava
forse di un traditore? O di un infiltrato? Di una spia? Far finta di niente sarebbe
stato troppo pericoloso: Patrignani diede immediatamente ordine ai propri uomi-
ni di spostarsi sul crinale di Pieve di Trebbio. Lì si sarebbero attestati per difen-
dersi dall’eventuale attacco nemico che, non a torto, egli sentiva imminente. Il
parroco, non appena riavutosi dallo spavento per essere stato svegliato di sopras-
salto, concesse la canonica come base alla formazione. Ora, appostati gli uomini
in posizione strategica sui quattro punti cardinali, non restava che attendere…
“All’alba della domenica 12 marzo 1944, mentre infuriava una bufera di neve, quattro camion
carichi di nazifascisti sbucarono improvvisamente dalle curve della strada – rievoca Balugani
non senza commozione. – La formazione ‘Bandiera’ riuscì a resistere per quattro ore,
finché dalla fondovalle non cominciò a salire una forte colonna di nazifascisti. Ben presto
l’accerchiamento sarebbe stato completo. Patrignani, dopo aver affidato al parroco i cadaveri
(tutti giovani del posto, di età per lo più compresa fra i 19 e i 22 anni) e ai contadini i feriti
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gravi, ordinò il ripiegamento. Tra mille difficoltà i partigiani guadarono il Panaro e si iner-
picarono sulle colline intorno a Festà di Marano, dopo di che ‘Bandiera’ mandò una staffetta
al telefono più vicino per avvisare il C.L.N. di Modena e chiedere con urgenza armi e munizioni.
Passarono le ore, inutilmente. Nel frattempo i nazifascisti stavano effettuando un secondo
accerchiamento. Patrignani si convinse che non c’era nient’altro da fare che sciogliere la forma-
zione, anche perché i giovani erano visibilmente spaventati e scossi. Il C.L.N., per la verità,
fu sollecito nel rispondere alle sue richieste, inviandogli immediatamente ‘Davide’ con un
camionicino carico di armi e munizioni. Costui però si imbatté in una colonna di fascisti che
gli spararono contro diverse raffiche di mitra. Un colpo di fucile gli trapassò il collo, non
ledendo tuttavia alcun organo vitale. Riuscì miracolosamente a salvarsi (mentre il giovane che
lo accompagnava rimase ucciso) e, dopo varie traversie, a riparare presso l’abitazione dell’in-
dustriale Dagnino di Formigine, dove già aveva trovato rifugio la moglie di Patrignani.
Quest’ultimo, ovviamente, rimase privo delle armi e delle munizioni richieste, oltre che all’oscuro
dell’accaduto. Sempre più convinto della decisione presa, non appena scese la notte radunò i
propri uomini e, spiegata la situazione, li invitò a tornare a casa, aiutandoli a superare senza
incidenti l’accerchiamento avversario. Poi raggiunse una villetta in località Rio Piccolo, dove per
qualche giorno rimase nascosto. Altrettanto fecero i componenti modenesi del C.L.N. che la-
sciarono per un certo periodo la città e si nascosero altrove, sospendendo ogni attività. Tanto
era stato il clamore suscitato dalla battaglia di Pieve di Trebbio.”

Che ne fu, poi, di Leonida Patrignani detto “Bandiera”?
“Egli scomparve letteralmente da Modena e dal suo territorio – conclude Balugani. –
Dapprima, sempre accompagnato da Benassi, andò a Milano per riferire a Ferruccio Parri.
Poi, dietro ordine di quest’ultimo, raggiunse la Svizzera dove consegnò una lettera all’onorevole
Carnevasini del Partito Socialista di Lugano, dal quale ebbe l’appoggio richiesto. Rimase in
Svizzera tre mesi, dopo di che fece domanda per poter rientrare in Italia. Vi ricomparve come
ufficiale dell’Esercito italiano al comando della missione ‘La Quercia’ che aveva compiti infor-
mativi, di sabotaggio e di collegamento con gli Alleati. Dopo varie peripezie fu di nuovo a
Milano dove contattò nuovamente Parri, che lo mandò a sostituire nel comando Nord Emilia
l’avvocato Mario Jacchia, fucilato dai fascisti a Parma. Patrignani si trasferì allora nel Piacentino,
pur sapendo di essere ricercatissimo in quanto su di lui pendeva la condanna a morte del
Tribunale Straordinario della Repubblica di Salò. Qui svolse le funzioni di rappresentanza
del Partito d’Azione sino alla fine del gennaio 1945 quando, gravemente ammalato di
broncopolmonite ed ascesso polmonare (anche per le conseguenze dell’aver guadato più
volte il fiume Panaro ancora gelido nel fuggire da Pieve di Trebbio e trasportan-
do in spalla i compagni feriti, n.d.R.) fu costretto a portarsi a Milano, sotto le mentite
spoglie di avvocato Pompiglio Bruscantini di Macerata, per farsi curare. Continuò comunque
a lavorare clandestinamente per la Resistenza. Finita la guerra, rientrò a Modena alla guida
di ‘Giustizia e Libertà’ che poi, com’è noto, si sciolse nell’ottobre del 1947. Fu anche il primo
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presidente dell’Anpi della provincia di Modena (da cui però uscì alla fine del 1945 insieme
con il suo partito e con la D.C., mettendone sotto accusa la gestione e la linea
politica troppo asservite, a suo dire, alle direttive del Partito Comunista, n.d.r.).
In seguito tornò nella sua Comacchio, dove si dedicò alla propria professione di avvocato e ad
incarichi politici locali come esponente della D.C. Morì nel 1989, dopo aver subito dispiaceri
familiari e anche un tracollo economico. Per quanto fatto durante la Resistenza non ebbe alcuna
onorificenza, ma soltanto silenzio.”

Nunzia Manicardi
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Terzo Risorgimento

Oltre Lisbona:
Quale Unione Politica per l’Europa?
Convegno organizzato dall’Associazione Mazziniana Italiana
il 22 maggio 2010 in collaborazione con la Sezione AMI di
Milano, il C.I.M.E. l’M.F.E.

Eros Prina
(Presidente A.M.I., Sezione di Milano)
Buongiorno a tutti. Abbiamo mandato un invito con questa esortazione “La sala
è capiente, il tema è avvincente, gli esperti di ottimo spessore, contiamo sulla
vostra massiccia partecipazione”. Essere intervenuti a questo invito torna a vo-
stro merito.
Mazziniani e federalisti europei, molte di queste persone sono in entrambi i mo-
vimenti, io per primo.
Mazzini è stato l’antesignano dell’idea europea, con la Giovine Europa nel 1834
e, a proposito, vorrei leggervi poche righe della sua idea di Europa.
“Tendenza innegabile dell’epoca ch’or s’inizia è quella di ricostituire l’Europa or-
dinandosi a seconda delle vocazioni nazionali un certo numero di Stati equilibrati
possibilmente per estensione e popolazione. E questi Stati, divisi, ostili, gelosi
l’uno dell’altro finché la loro bandiera nazionale non rappresentava che un inte-
resse di casta o di dinastia, s’associeranno, mercé la democrazia, intimamente più
sempre. Le nazioni saranno sorelle. Libere, indipendenti nella scelta de’ mezzi a
raggiungere il fine comune e nell’ordinamento delle loro forze per tutto ciò che
riguarda l’interna vita, si stringeranno a una fede, ad un patto per tutto ciò che
riguarda la vita internazionale. L’Europa dei popoli sarà una, fuggendo a un tempo
l’anarchia d’una indipendenza assoluta e il concentramento della conquista.” Sia-
mo nel 1849.
E’ stato anche profeta, Mazzini, e io immagino con quale sofferenza ha avuto
questo vaticinio. La patria, sacra oggi, sparirà forse un giorno.
Saltiamo di un secolo e arriviamo nel 1950, ma nel frattempo, i nostri federalisti
a Ventotene avevano elaborato un manifesto che ancora oggi ne è l’emblema e
il riferimento (dei federalisti).
Nel 1950, è stato ricordato poco fa, a maggio, è nata quella che era una parvenza
di Comunità Europea, laddove la componente economica, centralità di tutte le
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scelte umane, ha avuto il sopravvento. Comunque il germe era stato gettato.
La definizione della prima Comunità è stata MEC, Mercato Comune Europeo.
La componente economica prevaleva con grande dispetto e irritazione del nostro
Altiero Spinelli. Si originò una icastica definizione di questa iniziativa che diceva
“Il Mercato Comune, il MEC, è un gigante economico e un nano politico”. Però
nel 1979,   c’è stata l’elezione del Parlamento Europeo, tappa importantissima,una
prima manifestazione di partecipazione sociale del popolo alla idea di Europa,
qui il Movimento Federalista Italiano è stato molto importante. L’Italia è stata
una delle prime, se non addirittura la prima, a partecipare come percentuale di
votanti a questa realizzazione.
Tre pilastri ancora validi oggi, dovevano reggere l’edificio europeo: politica estera
comune, difesa comune, moneta comune. Il tentativo della difesa comune è stato
brutalmente demolito sul nascere da De Gaulle. Siamo arrivati nel 2000, grazie
anche all’impegno di Prodi, di Amato, ecc., con l’opposizione della Lega e qual-
che altro partito, a realizzare quello che era il terzo, in termini di importanza, dei
pilastri: la moneta comune. Essa rappresenta un collante, dovrei dire un
catalizzatore, di quella che è la pressione politica, finalmente una parvenza di costi-
tuzione, il Trattato di Lisbona, dal quale oggi si parte in questa tavola rotonda.
La moneta comune, il pilastro unico che c’è con qualche accenno agli altri due,
è in piena crisi, è pieno di crepe. Ciononostante, premesso che se dovesse crol-
lare anche questo pilastro collasserebbe tutto il movimento europeo, io ritengo
che c’è una legge naturale che stabilisce che quando un organismo sano, o
perlomeno vitale, viene aggredito da una crisi, scattano gli anticorpi. Ebbene io
sono convinto che l’idea europea, l’edificio europeo, il movimento europeo è un
organismo sano, o perlomeno vitale, e che gli anticorpi di questa crisi lo faranno
uscire ancora più rafforzato. Ho terminato.

Mario Di Napoli
(Presidente Nazionale Associazione Mazziniana Italiana)
Grazie Prof. Colombo.
Io porto il saluto innanzitutto dell’Associazione Mazziniana Italiana e, nel mio
intervento, vorrei dire come mai e perché abbiamo pensato a questo convegno
e agli oratori che qui sono presenti.
Naturalmente parlare di Europa per l’Associazione Mazziniana è parlare di qual-
cosa che appartiene alle idee costitutive del mazzinianesimo. Ricordiamo tutti la
fondazione della Giovine Europa e prima l’amico Prina ci ha letto alcuni dei brani
più belli del pensiero mazziniano.
Concretamente l’Associazione in tutta Italia, nelle sue sezioni, collabora con le
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strutture del Federalismo Europeo e fa parte del Consiglio Italiano per il Movi-
mento Europeo che è qui autorevolmente rappresentato sia dal suo Presidente
che dalla Segretaria Generale. E in questo senso è quindi un’associazione impe-
gnata stabilmente nella militanza europeistica.
Di fronte, però, a quella delusione che ha rappresentato la mancata ratifica del
Trattato Costituzionale, in un certo senso ancor prima della mancata ratifica, la
stessa redazione del Trattato che, di costituzionale, aveva il nome, ma che in
realtà era molto più blando, ha indotto a una riflessione, una riflessione che vuole
andare in profondità, vuol essere l’avvio di una più ampia disamina della situa-
zione europea ed anche di aggiornamento di alcune delle categorie che sino ad
ora hanno portato avanti il movimento europeista.
Noi crediamo che sia troppo facile contrapporre una costruzione comunitaria che
va avanti progressivamente, un cantiere comunitario indefinito, a degli Stati
Nazionali che fanno la parte del cattivo in una dinamica, in un certo senso,
destinata a ripetersi all’infinito.
Questa sensazione che è maturata, appunto, nella constatazione del fallimento del
processo di costituzionalizzazione, si è naturalmente accentuata nelle ultime setti-
mane, rendendo questo appuntamento ancora più attuale di quanto fosse quando
lo avevamo concepito. E’ bastata una tempesta valutaria e finanziaria, una crisi
peraltro ampiamente annunciata,  una crisi non improvvisa che ormai da molto
tempo la società mondiale deve affrontare, che nelle capitali europee è immedia-
tamente prevalso un sentimento di “sacro egoismo”.
Un “sacro egoismo” che deve far pensare perché, in un certo senso, mette in
discussione il principio stesso del federalismo e se facciamo i conti e per un attimo
lasciamo l’Europa e veniamo a casa nostra, in realtà si iscrive perfettamente nella
logica di demolizione dell’unità nazionale. Cioè il principio territoriale invocato
contro il principio solidale, a Bruxelles come a Roma, segue la stessa logica.
Noi abbiamo, sino ad oggi, tentato di fare dell’Europa la nostra bandiera. anche
dal punto di vista della difesa dell’unità nazionale.  E’ inutile spezzettare l’Italia
con iniziative volte a deprezzare, deprimere il sentimento unitario e la logica di
solidarietà tra le varie regioni, se poi questa logica invece di essere difesa, viene
addirittura contraddetta nella sede europea.
Quindi è evidente che quando si fa una battaglia su questo campo la si fa a 360
gradi, non soltanto in Europa, ma anche con forti valenze italiane.
Ora, la nostra insoddisfazione per il Trattato di Lisbona derivava essenzialmente
dal fatto che non si istituiva una reale struttura di governo europea della politica
economica e finanziaria, il cui risultato è davanti agli occhi di tutti. Non si isti-
tuiva una reale legittimazione democratica delle istituzioni, perché si rafforzava
sicuramente il Parlamento Europeo, e ne avremo testimonianza nell’intervento di
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Niccolò Rinaldi che seguirà, le cui radici mazziniane desidero sottolineare in modo
particolare e , sia pure alla prima elezione come parlamentare europeo, è un grande
conoscitore di questa struttura. Struttura. Il Parlamento Europeo ha avuto sicu-
ramente rafforzati i suoi poteri, ma non credo che questo sia stato un elemento
sufficiente a far sì che un vero principio democratico si sia inserito nelle istitu-
zioni comunitarie.
La politica estera avrebbe dovuto vedere la nascita di un Ministro degli Esteri,
proprio in queste settimane, con la nomina della baronessa inglese Ashton ha un
rappresentante. In realtà i margini di reale “comunitarizzazione” di questo settore
sono estremamente ridotti e anche la defatigante procedura istitutiva del servizio
diplomatico che è in corso, tra gelosie e ubbie delle varie istituzioni comunitarie,
Consiglio, Commissione e così via, sembra francamente molto deludente.
Quello che noi dobbiamo denunciare allora è proprio la mancanza della politica
dalla scena comunitaria, la mancanza di una leadership politica nelle classi diri-
genti, non solo dell’Italia, che è davanti agli occhi di tutti, ma anche di altri paesi
che storicamente in passato avevano, invece, dato luogo ad una maggiore presen-
za sulla scena europea. Si ha  l’impressione che si sia cercata qualche scorciatoia
rispetto alla mancanza di leadership politica. Una scorciatoia di carattere giuridi-
co, probabilmente, prima la Carta dei Diritti Fondamentali, poi il tentativo di
costituzionalizzazione, che, in un certo senso, noi abbiamo sostenuto evidente-
mente perché rappresentavano comunque dei progressi, ma probabilmente erano
dei progressi che si muovevano senza affrontare il nocciolo della questione, che
a mio avviso continua ad essere quella sfida non risolta tra il portare avanti l’allar-
gamento dell’Unione, come si diceva, e l’approfondimento delle sue competenze.
Questa sfida purtroppo è fallita.
Quello che è grave è che è fallita da tutti e due i versanti,  anche da quello
dell’allargamento, che pure è quello in cui si sono fatti dei passi avanti e che
sicuramente rappresenta un fatto storico perché si è ricomposta l’Europa del-
l’Oriente e dell’Occidente. Mi ha commosso ricevere tramite la cara amica Maria
Pia Roggero, che ha seguito tutte le fasi organizzative di questo nostro incontro,
il ricordo del nostro amico, il mazziniano romeno, Stefan de Lurean, che oggi ci
scrive da Bucarest da cittadino europeo come noi, e quindi noi che l’abbiamo visto
e ospitato esule in tante occasioni dal regime comunista di questo, anche per una
testimonianza personale, non possiamo che essere soddisfatti in quanto mazziniani.
Anche il processo di allargamento ha subito un grosso arresto, ed è un processo,
per la dimensione che ha avuto, che o lo si compie tutto oppure l’averlo portato
soltanto a metà, ce ne fa apprezzare più i difetti che i pregi. E invece vediamo
che è un processo fermo, in nome del principio che è stato invocato della ca-
pacità di assorbimento che l’Unione dovrebbe avere dei nuovi Stati.
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E dunque se anche quella che apparentemente è stata la scelta fatta ad un certo
punto, privilegiamo l’allargamento rispetto all’approfondimento delle competenze,
anche sul primo versante riscontriamo una caduta di iniziativa politica, a maggior
ragione per quanto riguarda il secondo versante, quello dell’approfondimento delle
competenze e della reale costruzione, come vuole essere il nostro auspicio, di una
unione politica.
Ora non starò a ripetere le considerazioni che ci uniscono e che saranno svolte
dai relatori sulle ragioni di un’unione politica dell’Europa, perché veramente l’Eu-
ropa possa assolvere quel ruolo che a livello internazionale le compete per la sua
tradizione, ma anche per la richiesta di Europa che si ha in tutto il mondo. La
richiesta di un soggetto politico che sia incentrato sulla democrazia e sulla libertà,
e che dovrebbe rappresentare un esempio di aggregazione regionale anche per
altre realtà.
Ho fatto dei riferimenti all’Italia, questi riferimenti sono ancora più gravi se
pensiamo che il nostro Paese si è per lungo tempo nutrito di fede europeistica,
tanto da votare un entusiasmante mandato costituente con un referendum sin dal
1989. Questo Paese sembra oggi anch’esso, piuttosto immobile sulla scena poli-
tica europea, preoccupato di essere escluso dai direttori, da questo fantasma di
un direttorio che potrebbe ora essere costituito dalla Francia, dall’Inghilterra e
dalla Germania; in un certo senso alla ricerca di un suo posto al sole in questa
costruzione, ma tutto sommato incapace di riprendere una leadership, come forse
potrebbe, e quasi irritato se manca su alcune tematiche, su cui siamo sensibili,
l’appoggio dell’Unione Europea, ma poi invece si preferisce fare gli accordi con
Mosca.
Ora è chiaro che ogni Paese Europeo ha fatto la stessa cosa; l’hanno fatta i
tedeschi, l’hanno fatta i francesi, l’hanno fatta gli inglesi, cercare cioè dei rapporti
bilaterali con le grandi potenze, vuoi quella statunitense per un verso, vuoi quella
russa per la parte energetica, però è proprio questo modo di procedere che deve
essere modificato.
Quindi noi auspichiamo un ritorno della politica e della cultura per ridare un’ani-
ma all’Unione Europea.
Noi crediamo che da parte delle organizzazioni europeistiche debba nascere una
nuova stagione di impegno a favore dell’unione politica d’Europa, per gli Stati
Uniti d’Europa, puntando di più su queste due espressioni: politica e cultura, e
forse, un po’ meno su certi aspetti istituzionalistici e giuridici da cui si è creduto
che avrebbero potuto nascere, come per gemmazione, i progressi sul piano della
politica e della cultura.
Questa credo sia una lezione profonda che la tradizione mazziniana può offrire:
il primum non è dato dal dato giuridico-economico, ma dal dato politico-culturale.
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Noi chiediamo l’elezione diretta del Presidente dell’Unione Europea, perché cre-
diamo che questo sia lo strumento di democrazia che può accompagnarsi al
rafforzamento dei poteri di un Parlamento Europeo più raccordato con i parla-
menti nazionali, rispetto ad oggi.
Dunque auspichiamo una riflessione su questi temi. Sappiamo che ci sono delle
risorse e, come diceva l’amico Prina prima, ci sentiamo di essere uno degli anticorpi
che impedirà il declino dell’Europa.
Grazie.

Niccolò Rinaldi
(Europarlamentare IDV)
Grazie, Professore. Grazie soprattutto a Mario Di Napoli che, non soltanto mi
ha cortesemente invitato, ma ha voluto organizzare questa giornata di riflessione.
Due settimane fa, con Valerio Zanone, eravamo a Roma a presentare un libro
di Giulio Ercolessi che ha un titolo abbastanza forte, che forse è, come dire, la
riflessione alla quale Ercolessi, che ha una lunga militanza federalista, è arrivato
oggi, vale a dire “il suicidio dell’Europa”. Questo è il titolo del suo volume.
E oggi, Mario, noi ci ritroviamo qua con un titolo, per certi aspetti, dato il tempo
che corre,abbastanza ambizioso, cioè “Quale unione politica per l’Europa?”.
Ambizioso tenendo conto che siamo decisamente, questo è quello che tutti i
colleghi più anziani mi dicono, nel periodo più cupo per il processo di integra-
zione, non dico il processo in prospettiva federale, ma anche  il processo stesso
di integrazione dell’Europa.
Ora, come Eros Prina, anch’io ho sempre pensato che, tutto sommato, noi
abbiamo, come federalisti, un grande alleato di emergenza, l’alleato al quale non
si vuole ricorrere, ma che è sempre disponibile se le cose non vanno per il verso
giusto, vale a dire le crisi. Le crisi che, in un modo o nell’altro, costringono l’Europa
a fare quei passi avanti che, nella sua consapevolezza politica, altrimenti non
riuscirebbe a fare. Cioè la crisi che crea gli anticorpi, come diceva prima Eros.
 Se oggi dovessimo affrontare contemporaneamente tre crisi, una sull’Euro, una
sulla difesa e la sicurezza, e una sulla politica commerciale, io non sono sicuro
che queste crisi ci porterebbero tutte verso la soluzione razionale del problema,
che vuol dire governo dell’economia, vuol dire avere una politica estera e una
politica di difesa, e vuol dire avere un sistema fiscale e un sistema non soltanto
di politica commerciale estera, ma produttivo che sia realmente “comune”.
E mi ha impressionato - questa settimana a Strasburgo avevamo la sessione plenaria
-, quando a Mario Monti che molti di noi, di voi qui, conoscono personalmente,
che ha l’autorevolezza che ha, quando gli è stato chiesto, in un incontro che ha
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avuto con il gruppo di cui io sono vice-presidente, cioè il Gruppo dei Liberali-
Democratici per l’Europa: “Ma c’è un rischio reale, al di là di quello che poi si
dice, che l’Euro a un certo punto venga messo da parte?”, lui ha risposto “Sì,
il rischio c’è, un rischio forse non molto grande, ma per la prima volta dobbiamo
tenere conto che questo rischio è del tutto realistico”.
 Trovo, condividendo la mia radice repubblicana con Mario, che quello che ha
detto Giorgio La Malfa sul rischio di spaccatura dell’Italia se l’Euro va in crisi,
e su quali sono gli strumenti più idonei per regioni più sviluppate o regioni meno
sviluppate, tra avere e non avere l’Euro, è secondo me,  assolutamente sensata,
purtroppo come prospettiva.
Dobbiamo, forse per la prima volta, porci il problema che il rischio di una crisi
non ci aiuta più.
Il rischio della crisi può portarci a un percorso di cui nessuno ha il controllo,
anche perché la crisi di leadership dei governi europei è tale che non se ne capisce
l’ordine del metodo politico che è seguito. Non ha alcun senso raggiungere un
accordo, come è stato raggiunto, un accordo impegnativo, e sicuramente molto
importante, in ritardo e subito dopo iniziare con una serie di dichiarazioni –
straordinaria cacofonia – che hanno avuto l’effetto che hanno avuto sui mercati,
con un atteggiamento direi quasi infantile, superficiale, irresponsabile.
E altri amici federalisti mi dicono che forse noi dobbiamo auspicare – natural-
mente è una provocazione – la fine dell’Euro. Auspicare lo smantellamento della
situazione nella quale ci troviamo ormai invischiati da vent’anni che è questa politica
di piccoli passi. Dobbiamo, come dire, fare un passo indietro, ritornare dove
eravamo prima per poi, su un nucleo più convinto, un nucleo più ristretto, ri-
prendere le premesse di quello che deve essere un percorso realmente di Stati
Uniti dell’Europa.
Ma siccome una tale prospettiva è tutt’altro che sicura, cioè direi che non c’è
niente di meno sicuro di questo, rimane una provocazione.
Di fatto, oggi noi ci ritroviamo a lavorare con il Trattato di Lisbona.
Mario Di Napoli ha detto già alcune cose su questo trattato che ci pone tutta una
serie di insoddisfazioni rispetto a quelle che dovevano essere le premesse, però,
tutto sommato, ci da anche una serie di strumenti.
E’ un trattato innanzitutto snobbato, che non è entrato nel cuore delle persone,
non è entrato nella comunicazione – guardate che è significativo che la RAI non
abbia dedicato un minuto o trenta secondi nei suoi telegiornali al voto che il
Parlamento Europeo ha avuto sulla nuova Commissione post-trattato di Lisbona.
L’elezione del Parlamento Europeo, che poi non è un’elezione, ma comunque è
un voto che era decisivo perché poteva essere anche un voto che faceva cam-
biare tutto del nuovo Governo Europeo, non è stato degno – naturalmente un
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voto frutto del Trattato di Lisbona – nell’informazione pubblica, non parliamo
poi di quella privata italiana, nemmeno di una menzione nel telegiornale.
Eppure, le premesse della Costituzione, e buona parte del contenuto del progetto
di Costituzione, ci sono tutte nel Trattato di Lisbona. E poi c’è soprattutto questo
riuscire a estendere le istanze di partecipazione e le istanze decisionali, cioè c’è
un ruolo molto importante, accresciuto per la Corte di Giustizia; c’è finalmente
il ruolo per i parlamenti nazionali con le due procedure che, a questo punto, si
ritrovano con dei canali chiari; c’è un ruolo da parte del Parlamento Europeo che
è di piena codecisione, ormai su tutto lo scibile della legislazione europea. Ci
sono degli strumenti anche di partecipazione popolare: la petizione con un mi-
lione di cittadini. Io sto organizzando una giornata di riflessione su questo al
Parlamento Europeo, a Bruxelles, l’8 giugno, tra poco, anche questo è interessan-
te. E’ uno strumento, nel Trattato, di partecipazione democratica dal basso e tutto
sommato non c’è dibattito nella società su come utilizzare questa cosa che è
comunque messa a disposizione dei cittadini e che, se usata in un certo modo,
potrebbe avere delle conseguenze anche molto sorprendenti.
Il sapore è quello di aspettative che sono state poi smentite dalla realtà. Perché
avendo fatto campagna elettorale per il referendum in Irlanda su quanto impor-
tante era avere questo Trattato di Lisbona, avendo investito tutta quella che era
la nostra comunicazione, anche durante la stessa campagna elettorale  fatta con
l’Italia dei Valori l’anno scorso per le elezioni europee, di quanto dobbiamo
convincerci che Lisbona è un passo importante. Poi che cosa ci è arrivato?
Un Presidente del Consiglio, Van Rompuy, di cui pochi sanno veramente cosa
pensa sull’Europa e che, comunque, è il profilo più adatto per allontanare il
cittadino, per non fare innamorare o interessare il cittadino a quella che è una
dimensione rappresentativa di quello che dovrebbe essere il Presidente del Con-
siglio. Un altro rappresentante che quando gli è stato chiesto all’audizione per il
Parlamento Europeo che cosa pensava sull’idea di avere un seggio dell’Unione
Europea al Consiglio di Sicurezza delle Nazioni Unite, non ha trovato di meglio
da dire che non aveva studiato il dossier e doveva ripensarci. E che – e non è
poco – non tanto per noi italiani, ma per gli spagnoli, per i francesi, per gli stessi
tedeschi, è un alto rappresentante per la politica estera che non parla una parola
di inglese, il che è un limite simbolico, un limite anche culturale. Pur essendo poi
la Signora Ashton un’ottima persona - io l’avevo conosciuta perché era
Commissaria per il Commercio Estero e quindi nei primi mesi, fino a novembre,
avevamo, con la Commissione per il Commercio Estero e lei, un dialogo costan-
te. Ottima persona, ma una persona che non parla una parola che non sia quella
della sua madrelingua, forse non è la persona più adatta per rappresentare l’Eu-
ropa nel mondo, e per tirare le fila della politica estera. E poi di fatto i cittadini
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sono terribilmente lontani da questo; e la crisi prima e la crisi dell’Euro adesso rende
ancora più impopolare l’idea dell’Europa e quasi fastidiosa questa nostra insistenza.
Pensate il Parlamento Europeo di questa legislatura è il primo Parlamento Eu-
ropeo che non è riuscito a costituire l’Intergruppo Federalista, che c’è sempre
stato. L’abbiamo costituito informalmente, ma per costituire gli intergruppi uffi-
ciali occorre un certo numero di firme, occorre una procedura, perché c’è un
numero limitato di intergruppi. Gli intergruppi li abbiamo sul Tibet, sulle piccole
e medie imprese, sui disabili, sui rom, sulle popolazioni di montagna, li abbiamo
su tante questioni specifiche, ma l’intergruppo federalista che era sempre stata la
crema, dove un po’ tutti tendevano ad andare e si facevano patrocinatori in questa
legislatura non è riuscita ad avere il numero di firme necessario per essere co-
stituito formalmente. E non solo questo. Questo forse ancora più grave, sui voti.
Il voto su Barroso prima, il voto sulla commissione successivamente. Le truppe
federaliste al Parlamento Europeo sono andate in ordine del tutto sparso, con
posizioni molto diverse dalle nostre. Con Andrew Duff che diceva che comun-
que bisognava votare per Barroso, e altri come me, come i miei colleghi dell’IdV
hanno detto “Noi Barroso comunque, per varie ragioni, non lo votiamo” e non
siamo stati gli unici. Anche tutti i federalisti francesi non l’hanno votato, mentre
altri lo hanno votato. Ecco, una sorta di grande difficoltà anche nel Parlamento
Europeo, almeno all’interno del Movimento Federalista.
Detto questo, ad un certo punto uno deve chiudere la stagione delle geremiadi
e cercare di capire soprattutto. Poi per me è una vera angoscia, se sei parlamen-
tare puoi fare tutte le analisi che vuoi ma poi bisogna passare a una fase che sia
operativa, cioè quali sono quegli strumenti che possono cercare di rigenerare il
germe federalista e rimettere in carreggiata la strada che abbiamo un po’ smarrito.
E come Mario, anch’io credo che non dobbiamo essere prigionieri di quella che
forse in passato è stata una sorta di ossessione istituzionalista, ossessione su quelli
che dovevano essere i migliori  meccanismi istituzionali o costituzionali per l’ar-
chitettura europea in chiave federalista e su questo concentrare la nostra predica
e la nostra riflessione.
Io credo che noi abbiamo di fatto tre sfide che devono diventare – per quello
che mi riguarda, coi miei piccoli mezzi cerco, avendo una responsabilità specifica,
come parlamentare  le tre piste per cercare soprattutto di riacquisire il rapporto
con l’opinione pubblica, con il tessuto sociale, che è la cosa principale. Soprat-
tutto per un politico è la preoccupazione principe.
E dobbiamo cominciare a ragionare di una priorità spazio-temporale del nostro
continente.
Spaziale perché c’è poco da fare, quando si racconta l’Europa, mostrando la carta
geografica ai giovani che vengono in visita e si fa vedere cos’è l’Europa con i
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suoi 500 milioni di cittadini, ma che cos’è la Cina?, che cos’è l’India?, che cos’è
il mondo arabo?, le Americhe? Ci rendiamo conto che il tempo è poco, perché
tra pochi anni nel G8 non ci sarà un solo paese europeo.  Quando c’è stato
quest’anno a febbraio il secondo vertice dall’elezione di Obama, UE-Stati Uniti,
Obama ha deciso di non partecipare perché aveva già partecipato al primo, aveva
ascoltato 27 volte, più Barroso, 28 volte le dichiarazioni di tutti questi primi
ministri.
Insomma, capire che la nostra preoccupazione deve essere costantemente messa
in riferimento a quello che accade non tanto da noi ma a quello che sta acca-
dendo nella porta accanto.  In Cina il valore competitivo non  è dato dal basso
costo della manodopera, perché la manodopera costa poco anche in Africa, ma
innanzitutto dal fatto che si lavorano sette giorni su sette; quindi un’azienda in
Cina ha un centinaio di giorni di lavoro in più rispetto a un‘azienda in Italia o
nel resto d’Europa, ma soprattutto che per 1.400.000.000 di persone c’è un ministro
dell’economia, un ministro degli esteri, una politica sociale, una legislazione del
lavoro.
E noi con 500 milioni siamo a 27 più uno costantemente.
La seconda cosa è quella di riflettere, rimettere l’orologio del nostro continente
in sintonia con quello che è stato il nostro passato e di capire qual è il nostro futuro.
Voglio dire, quando raccontiamo ai giovani cos’è stato il 900, che cos’è passare
– a me capita tutti i mesi quando vado da Bruxelles a Strasburgo – non lontano
dai campi di battaglia di Verdun dove, nel giro di un anno e mezzo, ci sono stati
700.000 giovani europei polacchi, tedeschi, inglesi, francesi, italiani che si sono
ammazzati gli uni con gli altri nelle trincee con la baionetta; quando si riflette su
cos’è stato il bombardamento di Dresda, che ha fatto più vittime che Hiroshima
o Nagasaki, con una spedizione punitiva dei britannici su un obiettivo che era
civile, come Dresda, nel febbraio del ’45 a giochi fatti; quando ci si concentra
sulla parola come shoah; quello che è stato, quando vediamo le macerie che erano
quelle dei miei genitori, non del Medioevo, per un giovane forse  può nascere
un sentimento di felicità di appartenere a questa Europa e a questo mondo. E
la prospettiva federalista comincia ad avere un senso sicuramente più pregnante.
Secondo aspetto, dopo questo spazio-temporale, è quello delle opportunità del-
l’Europa. Io sto organizzando, praticamente tutti i soldi che ho a disposizione
come parlamentare europeo per le attività sul territorio le destino all’organizza-
zione, quasi a tappeto, nel mio collegio, l’Italia centrale, di corsi di euro-proget-
tazione oppure di corsi che organizza Bruxelles per gli organizzatori del mio partito,
l’Italia dei Valori, assessori provinciali, assessori comunali, che vengono due gior-
ni a Bruxelles – ne ho già fatti tre – e imparano sul terreno o imparano attra-
verso questi corsi di euro-progettazione aperti a tutta la cittadinanza in Italia cosa
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l’Europa offre in termini di opportunità reali, di opportunità per le imprese, di
opportunità per un’associazione di disabili, di opportunità per un comune.
In realtà, voglio dire, l’Europa  sta facendo sotto questo profilo, già da tanti anni,
molto, con una burocrazia eccessiva, che è uno dei cancri del nostro progetto,
purtroppo, ma dando nome e cognome anche a soluzioni concrete sul territorio.
Queste sono spesso gestite, in particolare nel nostro Paese, da piccole nomenclature
locali, consulenti oppure sportelli europei di alcune amministrazioni locali, o
naturalmente dalle regioni, in modo non sempre del tutto trasparente. Del resto
noi siamo uno dei paesi – è uno dei tanti scandali della nostra Italia – che utilizza
poco e male i tanti fondi europei che soprattutto in passato ci sono stati messi
a disposizione. Cercare di portare il verbo del finanziamento europeo, delle reti
europee, della mobilità tra imprenditori, tra studenti, tra eletti all’interno della nostra
Comunità Europea, i programmi di scambio o altro è un’altra delle forme che io
trovo più efficaci per far capire che sicuramente non si può tornare indietro, ma
che vogliamo di più rispetto a questo, che ci piace e che vogliamo essere serviti
una seconda volta.
E poi cercare di capire cos’è che il mondo politico non fa con onestà.
Cosa sarà l’Europa fra 50 anni? L’Europa fra 50 anni non sarà più una potenza
manifatturiera, perché in larga scala il processo di delocalizzazione va avanti, non
abbiamo già più la potenza agricola che avevamo un tempo. Non abbiamo le
risorse di materie prime, il capitale umano è quello che è, siamo un continente
che invecchia. Dalla Turchia al Marocco il 50% della popolazione ha meno di 17
anni, quindi possiamo capire che cosa sarà il Mediterraneo da qui a 20 anni.
Che cosa ci resta? L’unica cosa che ci resta è quello che, in realtà, le istituzioni
hanno già elaborato la strategia di Lisbona. Verso il 2020, cioè un’Europa di
conoscenze diffuse, di ricerca, di industria qualificata e avanzata, di agricoltura
specializzata, di qualità del prodotto, di investimento in questo campo, il capitale
umano altamente qualificato.
E cercare di capire e far capire che questo è qualcosa che come scommessa è
l’unica disponibile per avere fra 50 anni, o forse anche fra 30, un posto al sole
nel mondo, come europei, ma che è esattamente quel tipo di progetto che non
si può fare se non uniti, se non tutti quanti insieme.
Infine, e concludo, c’è un problema di amore.
Non ci si definisce mai come europei. Cioè ognuno di noi dice, come prima cosa,
“Io sono fiorentino, io sono milanese”, poi magari diciamo “Io sono italiano”,
poche volte diciamo “Io sono europeo”, ma ancora meno diciamo “Io amo l’Eu-
ropa”. Diciamo “Io amo la mia città”, questo tutti, in tutti i paesi d’Europa. E’
interessante notarlo. “Io amo questo rapporto di amore nei confronti della nostra
Europa” lo abbiamo completamente smarrito e i giovani non ce l’hanno.
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E qui forse bisogna rifarsi a quello che diceva Guido Ceronetti su cos’è una patria.
Lui dice che “la patria è la consapevolezza di un destino comune“, e gli Europei
hanno un destino comune, come anche questa crisi naturalmente dimostra, “che
però deve essere ravvivata da dei simboli condivisi”.
L’Europa non è ravvivata ormai da nessun simbolo, e Lisbona, sotto questo profilo,
che ha tolto i simboli di identità dal Trattato rispetto al progetto della Costitu-
zione, è un grosso passo indietro.
Voglio dire, è curioso ma quando si parla di queste cose con giovani o non giovani,
amministratori o non amministratori, e si comincia la riunione normalmente oppure
la si comincia facendo suonare l’Inno alla Gioia di Beethoven in piedi, il dibattito
subito – non dico qua che siamo tutti vocati al Federalismo – ma per chi non
è … prende un’altra dimensione, c’è una corda che tocca.
E su questo io lascio la parola al Prof. Colombo, cioè sull’insistenza che se non
ritroviamo il bandolo di una poetica dell’Europa, di un sentimento di gioia di
essere europei, molto più che di orgoglio, non riusciremo a uscire, e qualsiasi tipo
di costituzione che potremo avere non avrà senso. Un  po’ come diceva San
Paolo “Io posso essere la persona più saggia di tutti, ma se non ho l’amore, non
so niente. Posso parlare tutte le lingue, ma se non parlo la lingua dell’amore non
dico una sola parola”.
Questo vale anche per la nostra Europa.

Annita Garibaldi Jallet
(Segretaria Generale Consiglio Italiano Movimento Europeo)
Naturalmente, Arturo Colombo, parlava del bisnonno suo. Non ha detto a quale
bisnonno alludeva.
Io sono veramente felice di essere qui di nuovo. Ringrazio gli amici, Arturo
Colombo, Maria Pia Roggero, oltre che Mario Di Napoli.
Per me però la Milano europea rimane Giuseppe Tramarollo, e questo ricordo
oggi mi riporta veramente anche con l’animo assieme a voi. Devo a Giuseppe
Tramarollo di essere stata ammessa anche nelle istituzioni dell’Associazione
Mazziniana, a suo tempo.  Non è che mi sono allontanata per fede, ma il tempo
e i modi sono quelli della vita; però sono sempre stata dentro alla Mazziniana a
modo mio, potete immaginarlo, con un impegno …che comunque fa parte dei
quattro padri della patria, diciamo così.
Infatti, ritenendo che quello che penso è stato o sarà detto molto più egregiamente
anche da chi mi ha preceduto e da chi mi seguirà, ho pensato di portare una
riflessione su questi giorni in Italia e anche su questo 150° dell’Unità d’Italia, che
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qualcosa ci deve dire anche sull’Italia in Europa, perché gli eventi non sono
separati.
E partirei dalle parole del Presidente della Repubblica del 17  dicembre 2009,
presso l’Istituto Europeo Universitario di Firenze, quando il Presidente ha man-
dato un messaggio che si vorrebbe rispecchiasse il pensiero di tutta l’Italia che
egli rappresenta.
Non faccio lunghe citazioni, i discorsi li possiamo leggere tutti sul sito del Quirinale,
tra l’altro, ma solo due righe. Dice Napoletano “Siamo in una nuova fase che è
segnata dall’entrata in vigore, finalmente, del Trattato di Lisbona e vorrei ricor-
dare un insegnamento di Altiero Spinelli che torna utile. Ho creduto molto nell’idea
di una Costituzione europea e – dice sempre Napoletano - naturalmente poi,
quando già non ero più nel Parlamento Europeo ho dovuto prendere atto del-
l’abbandono di quel progetto e dell’adozione di un nuovo Trattato, senza dubbio
molto meno ambizioso di quello precedente”.
E il Presidente racconta la storia del pesce grosso che poi rimane una semplice
esca, che tutti conosciamo.
“Comunque” – sottolinea – “la cosa fondamentale fu che il giorno dopo la caduta
del progetto di Costituzione, Altiero Spinelli seppe – come sempre sapeva – voltare
pagina. Comunque, sia quel che sia, il Trattato Costituzionale è morto, viva il
Trattato di Lisbona. E da qui dobbiamo ricominciare”.
Era la forza dei francesi quando dicevano “Le roi est mort. Vive le Roi!”. Si deve
ripartire da quel c’è.
Per chi era alla grande manifestazione di Milano, nel 1985, che tutti credo ricor-
diamo come federalisti e per chi, come me, per via dell’età, ricorda come mo-
mento fondante del proprio impegno giovanile politico la firma dei Trattati di
Roma del 1957, visto allora nei vecchi cinegiornali, 60 anni di lotta per l’idea
giusta sono tanti. Dall’Europa come dall’Italia, si va come si può, ma l’idea, io
credo, ha vinto, e se non lo credessimo, non saremmo qui a batterci per lei.
Rimane difficile però far scomparire l’idea del primato dello stato nazionale,
sovrano, che per secoli, ha accompagnato la crescita civile – bisogna pur ricono-
scerlo – oltre che economica delle nazioni. Modello che serviva ancora nell’800,
singolarmente anche a noi Italiani, per raggiungere la nostra indipendenza, e nel
XX secolo – ricordiamolo - ha accompagnato la fine degli imperi coloniali e la
nascita delle nuove nazioni. Questi sono dati.
D’altra parte, l’Europa di oggi – e questo mi ha sempre molto turbato – si è
fondata su un criterio antropomorfico. La Costituzione come garanzia della liber-
tà e l’idea che la moneta e la politica estera, inclusa la politica di sicurezza e di
difesa, fossero i criteri decisivi per la nascita di una nuova entità. E qui raggiun-
go, credo, il pensiero di Mario di Napoli e dell’Onorevole Rinaldi, la differenza
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tra l’Europa e i vecchi stati nazionali è che il cuore della questione, la cultura e
di conseguenza la politica sono rimasti fuori. E questo oggi si vede.
Anche l’idea di Europa vincerà, ma quando avrà tutti i suoi pezzi, se vogliamo
parlare di antropomorfismo, ed il cuore - come si sa - è essenziale.
Non ho usato la parola amore, ma ci siamo arrivati.
Potrei riprendere parola per parola, l’analisi della situazione italiana che è fatta da
Sergio Pistone, uno dei nostri maggiori maestri in fatto di federalismo, sulla crisi
italiana. Raramente, devo dire, i nostri dirigenti federalisti si sono appesantiti sulla
situazione nazionale. Si cerca idealmente di superarla, ma ora è evidente – e lo
dice anche Pistone – che non è più difendibile l’idea dell’Italia figlia maggiore del-
l’Europa, un po’ come si diceva un tempo della Francia, figlia maggiore della Chiesa.
Le cose sono cambiate, tutto passa e per l’Italia dovevamo accorgercene per tempo.
Scrive Pistone “L’Italia sta attraversando una fase di crisi estremamente grave, in
cui è pericolo la tenuta dello stato democratico, e quindi l’attiva partecipazione
del paese al processo di unificazione europea” – le due cose sono evidentemente
legate. E vede tre pericoli per l’Italia; la coesione economica e sociale del paese
si affievolisce, si discute l’unità dello Stato, la situazione critica del regime demo-
cratico italiano.
L’autore analizza in modo, secondo me, inconfutabile, il legame tra questa crisi
italiana e l’incompiutezza del processo di unificazione europeo.
Barbara Spinelli su La Stampa del 16 maggio, non usa mezze parole, cioè è più
giornalista di Pistone. E scrive “E’ impressionante la forza che possiede la stu-
pidità nella vita degli stati europei e in quella dell’unione. I governi sanno per-
fettamente che se l’Europa è considerata nel mondo un’impresa minacciata di
morte, la colpa è degli stati e dei politici nazionali” – non tutti ovviamente, e
specialmente non quelli europei. “Il cretino molto spesso dissimula dietro le vesti
del pragmatico, del moderato, di chi pretende di aver appreso la feconda arte
della disillusione, dello spirito blasé. Nessuna passione lo agita più, nessuna gran-
de idea innovatrice, se non il desiderio di posti e di cariche”. Ahimé, penso che
questo qualche volta sia vero.
Nel contesto di quell’analisi, mi sia consentito di riferirmi appunto all’ esperienza
di questi mesi, il mio contatto più ravvicinato con l’Italia, che compone l’Europa
per 1/27, e già dire questo è dimostrare quanto la forma sia lontana da quello
che è la realtà europea. Questa cifra di “1/27” non dice niente,  l’Europa unita
ha per soggetto gli Stati, e tutti uguali e sovrani, questa è la realtà giuridica davanti
alla quale ci troviamo. Diversa è la realtà umana, economica, politica, anche per
i numeri e lo sappiamo.
Questa divergenza tra dati formali e dati reali dice tutto quello che vi è
sull’incompiutezza europea.
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L’Italia è tra i paesi che hanno, con la loro identità stato nazionale, uno dei rapporti
più difficili, e per quanto questo possa apparentemente rendere spianato il cam-
mino suo verso l’Europa, siamo in molti ad avere pensato che è sola apparenza.
Mi spiego.
Le difficoltà incontrate per un sereno svolgimento delle celebrazioni per il 150°
dell’Unità d’Italia non sono un fatto di questi anni. Si sono espresse chiaramente
nel tempo, già nel 1982, quando si raccolsero nel Sud del nostro Paese fortissime
proteste contro l’unità. E l’entusiasmo del Nord – lo devo confessare – mi sem-
brò molte volte di maniera.
Ma nel 1982 si era ancora nella cultura, ormai sparita, nata dal dopoguerra: l’Italia
del riscatto, dell’uscita dal Fascismo, era per definizione europeista, federalista
persino.
Su questa strada l’avevano portata persone insospettabili come De Gasperi, ma
anche Monet, Adenauer, che avevano trovato la strada maestra per un’uscita
dall’alto dal dramma che da un secolo vivevano i paesi europei. Non solo il dramma
della dittatura recente, ma più in là ancora del conflitto franco-tedesco che stri-
sciava, da un secolo, appunto, su cento milioni di corpi umani europei, americani,
ed altri, cattolici, ebrei, laici…comunque aveva dilaniato, anche nelle sue forze
umane, l’Europa. L’orgoglio dell’Europa fu risollevato da quelle mani, guidate da
Einaudi, da Spinelli e da pochi altri – perché il genio, in effetti, non è mai di tanti.
Dietro a loro non vi era soltanto la Resistenza, vi era una radice più profonda.
Quella di una penisola italiana da sempre europea. Laddove è continentale, ma
profondamente legata al Mediterraneo e di conseguenza alla cultura dei paesi
islamici, laddove si affaccia sul mare, cioè praticamente dappertutto, da Venezia
a Brindisi, da Palermo a Genova: siamo gente di mare. Da Genova a Venezia
passando da Torino e Milano: siamo di monti e di pianura. L’identità nostra è
diversificata e ricca.  Uniti siamo in una nazione splendida e pluriforme, ma
conflittuale, per interessi contrapposti, simboleggiati da un luogo unico, ambito
e disprezzato, inevitabile direi, Roma.
Tutto questo fa sì che noi siamo il solo stato nazionale in Europa che sia nato
europeo e che senza questa dimensione non ci sarebbe.
Una sintesi è chiaramente delineata ne “Il Manifesto” di pochi giorni fa da Angelo
d’Orsi. Anche qui c’è una lunga citazione, ma con due parole si riassume. “Il
Risorgimento – ricorda d’Orsi – non è un fatto italiano. Esso si colloca in un
contesto europeo, frutto di un moto che fu tra gli effetti di lungo periodo della
Grande Rivoluzione del 1789. Era tutt’altro che un mero bisogno di statualità,
che pure rappresentava un’esigenza significativa di un paese frammentato, sotto-
posto all’estro ghiribizzoso di piccoli mediocri, medriocrissimi, sovrani locali, spesso
mandatari di poteri reali lontani, a cominciare da quello degli Asburgo che faceva
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il bello e il cattivo tempo nella Penisola. L’artefice della teorizzazione di questa
situazione è, senza dubbio, Giuseppe Mazzini, il fondatore della Giovine Europa,
ancor prima che della Giovine Italia, vide l’Italia in fieri come parte di
quell’insieme che diede la migliore visione di sé nella Repubblica Romana, o meglio
nella primavera dei popoli. Nell’inconscio dei popoli vi era una grande storia,
vissuta in tempi lontani, quando i guerrieri di Roma portavano la loro civiltà attorno
nel Mediterraneo, ma anche verso le pianure balcaniche e nell’Europa Centrale.
Roma universale rimase incisa come un’aspirazione nell’inconscio dell’animo degli
Italiani, ad impedire che si ami una patria più piccola” – perché l’Italia rispetto
all’Impero di Roma era certamente una patria più piccola. “Appena stato si volle
diventare colonizzatore, appena fascista si volle diventare imperiali, sempre nel
culto di una Roma sognata, ma non amata nella sua verità, di città dal grande
passato e dal presente, a stento, moderno”.
Dunque una continua complessità della nostra identità nazionale.
E’ vero però che la dimensione nazionale è stretta per quei reami indipendenti
nei secoli. La Francia, per esempio, è cresciuta unitaria. Noi no, e questo è vero.
Sicché quando si confrontarono due possibilità, quella di un’Italia federale alla
Cattaneo, che avrebbe rispettato le diversità territoriali storiche, e quella di un’Ita-
lia unitaria alla quale serviva un principio unificatore ed una legittimità recepita
dalla società nazionale sopraggiunse utilmente un re che non pretese di unificare
la penisola, cercò di farvi applicare le leggi,  provocando reazioni beffarde e violente
che sono ancora quelle di oggi.
Non è una scoperta, vi è solo una grande cambiamento che dimostra quanto la
forma possa incidere sul fondo. Oggi la beffa e la violenza, che avvolgono la
penisola come una cancrena, vanno in televisione da sud a nord, e da nord a sud.
Terribile e dolorosa unità.
Ne fu della politica estera di Alcide De Gasperi come del Federalismo Europeo
Italiano, magnifica raccolta di un consenso prestabilito che aveva bisogno, certo,
dei suoi militanti, un grande partito democristiano che raccoglieva tutto il
moderatismo italiano e mimetizzava gli irriducibili del regime precedente, ed un
Movimento Europeista avanzato, in grado di raccogliere anche i rappresentanti
della Resistenza Italiana: la gioventù alla ricerca di un riscatto per l’Italia e di un
sogno per il futuro.
Il Federalismo Europeo Italiano fu trasversale allo schieramento politico italiano,
grande intuizione di Altiero Spinelli. Questo andava perfettamente bene quando
il consenso era generale sulla politica estera. Ci cadde sulla testa il muro di Berlino
obbligandoci a guardarci in faccia. Da allora, tutte le nostre divisioni sono tornate
a galla, perché non abbiamo più il comodo alibi del consenso obbligato, delle
colpe del passato da pagare. E’ finito, dobbiamo pensare da soli all’Europa.
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Le soluzioni federaliste all’avvenire dell’Europa si sono confrontate alla realtà,
sicuramente agli egoismi nazionali, ma più ancora, come si diceva, all’allargamento
dell’Unione, alla sua incapacità di unirsi, questa volta volontariamente e soprattutto
in politica estera, lo si è visto nei Balcani, lo si vede altrove.
La politica estera è…. (cambio nastro)
….verso vincoli sempre più coinvolgenti, esprimono senza dubbio questo. La
nostra tradizione costituzionale europea che non scrive costituzioni per buttarle
via e non applicarle.
Appena modificata, ci andrebbe benissimo, oggi, la Costituzione del 1849, quella
scritta da Mazzini, Saffi e Armellini, tutto il resto è unitile. Meccanismi incom-
prensibili, senza idealità, che non arrivano alla coscienza dei popoli.
Non aspettiamo che la crisi profonda delle nostre economie cancelli via costose
e pesanti istituzioni lontane dai cittadini. Diamo all’Unione un testo agile, pieno
di speranze, di sogni, lontano da regolamenti, decreti, meccanismi che necessa-
riamente verranno a definire il calibro dell’uovo europeo alla barba della gallina
scontentando tutti, anche il gallo spossessato delle sue prerogative.
Quello che Barbara Spinelli scrive della Grecia in occasione del 9 maggio è vero
anche per l’Italia. “Non sono tutti esterni i demoni; non vengono tutti dal mercato
o dalle agenzie di rating  le minacce, i sospetti, gli assalti. I mali della Grecia sono
in massima parte interni, sono parte della sua storia, dell’uso che è stato fatto di
essa, delle memorie paralizzanti che li impacchettano”.
Io credo che questo vada bene per molti paesi.
Dopo aver sottolineato che Roma non vacilla come Atene, Barbara Spinelli
sottolinea “Se si guarda alla fiducia che i cittadini hanno nell’imperio della legge
e della cosa pubblica, le affinità sono impressionanti. Esiste anche in Italia una
fondamentale diffidenza verso lo Stato, la legge. Alcune regioni a Sud sono
dominate da mafie che di tale miscredenza si nutrono da un secolo; esiste a Nord
e a Milano – è una citazione, ma Barbara scrive in questo modo – un disprezzo
delle istituzioni pubbliche, del civismo, della legalità non meno annoso e intenso.
L’Europa deve crescere in libertà, si difendano i suoi interessi propri all’interno,
si parli con voce unica all’esterno. E con la moneta che è il nostro solo strumen-
to” - il resto c’è già e non ce ne accorgiamo nemmeno - “Il rischio non è la
disgregazione dell’Unione Europea, è il ritorno a che cosa non si sa. Il rischio,
soprattutto per l’Italia è l’anarchia che la sta consegnando alle sue lobbies crimi-
nali che suonano lugubremente il controcanto delle celebrazioni dell’unità”.
Il Trattato di Lisbona  dice Enrico Vinci, che ben ricorda tutta la storia della
Costituzione europea, il libro aperto marinista che molti di noi seguono, in par-
ticolare il Presidente Zanone che ci scrive tante belle cose; è la convenzione sul
futuro dell’Europa; è ora attenuato e smagrito.
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Come Altiero Spinelli in circostanze analoghe, relative al progetto di Unione
Europea presentato al Parlamento Europeo, evocava la storia de “Il vecchio ed
il mare” di Hemingway, per descrivere la sorte di quella proposta come quella di
un grosso pesce, ecc.. E aggiunge – sempre Vinci – “l’impotenza dell’Europa,
spesso drammaticamente evidente è legata alla sua disunione e da questa disunione
all’incapacità di offrire un ideale comune per il quale valga la pena di lavorare e
lottare è strettamente legata alla disaffezione dei popoli. Il Trattato di Lisbona
non è certamente perfetto e da solo non potrà risolvere certamente tutti i pro-
blemi, ma è l’occasione che non può essere perduta”.
Quanto è solo quel signore anziano allo scoglio di Quarto, il nostro Presidente,
quanto è bello il suo evocare la comune idealità del Risorgimento e della Resi-
stenza. Dentro a queste due parole vi è la nostra Europa. E’ molto pericoloso
affidarne le sorti alle esigenze di una crisi,  e molto superficiale. Sempre nel passato
una crisi è scaturita su conflitti politici, sociali, internazionali, che hanno conse-
gnato, con la leva della paura, le nostre umane vite a dirigenti in difficoltà per
risolvere i problemi dei popoli a loro affidati e, di conseguenza, alla ricerca di
soluzioni miracoliste o autoritarie.
Il Trattato di Lisbona offre agli Europei un trampolino, una posizione di attesa,
non retrograda né disperata. Speriamo questa volta nella ragione che ci porta a
volere subito, un testo breve e alato per la nostra patria Europa.
Grazie

Paolo Lorenzetti
(Segretario Movimento Federalista Europeo, Sezione di Milano)
Grazie Colombo e grazie a tutti anche per l’invito.
Intanto vorrei dire che molte delle cose che già sono state dette io personalmente
le condivido in pieno e non vorrei correre il rischio di ripeterle. Proprio perché
sono state dette, sono state dette bene, le avete ascoltate, e personalmente non
posso che sottoscriverle. Tranne forse una che richiede una precisazione, ma in
corso d’opera magari questa precisazione provo a farla.
Per quel che riguarda il mio intervento, io normalmente in queste casi, in tutti
i convegni, parto da quello che è il titolo, il titolo del convegno che, in un certo
senso, già dice molte cose e invita tutti a una riflessione.
E cioè “Oltre Lisbona, quale unione politica per l’Europa”.
Questo è già estremamente significativo. Vuol dire che, più o meno coscienti che
si sia di questo, non solo in questa sede, ma un po’ in tutta Europa si comincia
a sentire e se ne parla in un modo piuttosto che in un altro. Noi ci ritroviamo
in una situazione in cui, a pochi mesi dall’entrata in vigore del Trattato di Lisbo-
na, che ha portato via quattro-cinque anni difficili, è stato un parto molto travagliato
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nella vicenda politica europea appena trascorsa, ci si chiede, al di là delle risposte
che poi possono essere date, o si prende atto, che bisogna andare oltre questo
trattato che da pochi mesi è entrato in vigore, e che bisogna, invece, perché
evidentemente questo trattato non è quella cosa, realizzare un’unione politica
dell’Europa.
Quindi in questo titolo, che non è solo di questo convegno, un po’ in tutta Europa,
soprattutto in queste settimane e in questi mesi, in un certo senso c’è già tutto.
A pochi mesi da questa cosa, si comincia a prendere atto che evidentemente non
è sufficiente alla bisogna e quello che invece sarebbe necessario è l’unione po-
litica, che il Trattato di Lisbona non è e non da.
Ora l’insufficienza la vediamo in  un paio di episodi se così possiamo definirli,
soprattutto il secondo non è un episodio, è una cosa molto importante, in atto,
di cui abbiamo già parlato e parleremo ancora che è l’attuale crisi finanziaria, la
crisi dell’Euro, ecc., ma un paio di episodi, se cos’ possiamo chiamarli, di questi
mesi, ci fanno vedere brutalmente i limiti dell’attuale assetto istituzionale-politico
comunitario e quindi anche del Trattato di Lisbona che, in definitiva, poco ha
aggiunto e poco ha tolto a questo equilibrio.
Abbiamo visto il vertice sull’ambiente di Copenhagen, del novembre o dicembre
dell’anno scorso. Era da poco entrato in vigore il trattato, e lì , ospiti, perché la
cosa si svolgeva in Europa - e poi si è visto quello che è successo - gli Stati Uniti,
la Cina e l’India hanno chiuso il convegno. Hanno preso delle decisioni, per ragioni
diverse, decisioni che sono tutte da vedere, ma in ogni caso la cosa è stata gestita,
conclusa, decisa in qualche modo da tre grandi potenze extra-europee, e l’Unione
Europea e i suoi singoli stati non hanno avuto voce in capitolo nella gestione e
nella conclusione di questa conferenza sull’ambiente.
E l’altro episodio, se così possiamo definirlo, ovviamente in modo riduttivo, è
l’attuale crisi finanziaria, la crisi dell’Euro, generata dalla crisi greca, in cui noi
abbiamo visto – ed è stato ben detto prima dalle persone che mi hanno prece-
duto -, come l’attuale Europa non è stata e non è, anche in prospettiva, al di là
dell’episodio singolo greco, in grado di affrontare una questione di questo tipo.
Non è stata in grado di prevenirla e prevederla. Poi anche le decisioni tardive,
difficili, prese all’ultimo minuto dai 27 stati - tra l’altro molti di questi neppure
fanno parte dell’area Euro - alla fine non sono  e non saranno risolutive del
problema. Costano una quantità enorme di denaro, quindi di risorse che andran-
no trovate da qualche parte, in un momento in cui comunque non c’è una cre-
scita significativa dell’economia, e questo anche dipende dalla divisione politica
dell’Europa rispetto ad altre aree del mondo, e quindi il problema non è risolto.
E’ stata messa una pezza importante, non solo per la questione greca, nel modo
che sappiamo, però il problema di fondo non è stato risolto.
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Intendiamoci, è anche difficile a questo riguardo rimproverare i governi nazionali,
quello tedesco e anche quelli di altri paesi, perché chiaramente qui c’è un elemen-
to obiettivo: ciascun governo risponde ai propri elettori, ai propri cittadini, ai
propri contribuenti, e non sono quelli europei, ma quelli dei singoli stati. Quindi
il governo tedesco risponde ai cittadini tedeschi, il governo francese risponde ai
cittadini francesi, e così via; e finché questo è il meccanismo, e questo è il
meccanismo che ovviamente Lisbona non tocca, è chiaro che ci sono delle
reticenze. Ci vorrebbe un governo europeo, che risponde ai cittadini europei, con
un punto di vista e un interesse dell’Europa in generale, nel suo insieme, e allora
le reazioni sarebbero ovviamente diverse.
Quindi bisogna prendere atto che Lisbona in fondo è quello che è, in un certo
senso è anche onesto come trattato se non viene venduto altrimenti, cioè un
tentativo di razionalizzare i meccanismi, la Comunità Europea, l’Unione Europea
– così come la conosciamo da una cinquantina d’anni – nell’epoca attuale, con
l’allargamento enorme che è avvenuto negli ultimi anni fino a comprendere
ventisette stati che forse, fra qualche anno, saranno ancora di più. Per una
Comunità che era nata per sei stati in un contesto internazionale molto diverso
da quello attuale.
Questo è, niente di più e niente di meno.
Però, evidentemente, se si dice “Oltre Lisbona, quale unione politica” si pone
una questione diversa, cioè un’altra cosa di cui molti sentono il bisogno. Ora
unione politica. Politica significa potere, sennò si parla di un’altra cosa, si parla
a vanvera, quindi se si dice unione politica vuol dire che si pone per l’Europa
la questione di creare un potere a livello europeo. Cioè un potere democratico,
indipendente anche se coordinato dagli stati, che abbia un rapporto diretto, appunto
di potere, con i cittadini europei. Nel senso che riceve la legittimità dai cittadini
europei e ha poi un suo potere diretto nei confronti di questi in quanto tale,
quindi senza passare attraverso i singoli stati.
Quindi, quando noi oggi parliamo, arrivati all’unità monetaria, in questo momen-
to in crisi perché abbiamo una moneta senza stato, abbiamo un’unica moneta,
ma sedici – per parlare di Eurolandia – politiche economiche, fiscali e di bilancio
diverse, e anche divergenti, è chiaro che il nodo sta venendo al pettine con la
crisi; dicevo arrivati a questo punto dell’integrazione, arrivati all’unione moneta-
ria, quindi alle soglie, in un certo senso, dell’unione politica, si pone ormai e tutti
cominciano a parlarne il problema del governo dell’economia, un governo per
l’economia europea, si pone della difesa, della politica estera. Tutto questo non può
essere separato, non sono cose che vanno ognuna per la propria parte, e tutto questo
richiede per poter esistere e per poter funzionare, che ci sia un vero governo euro-
peo, un governo democratico, indipendente dagli Stati, che abbia un rapporto diretto
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di legittimità e di potere con i cittadini europei, cioè con il popolo europeo.
Quindi tutto questo pone un problema difficilissimo, perché è un problema dif-
ficilissimo, un problema che fino ad oggi, in sessant’anni, si è sempre riusciti a
rimandare, cioè quello della sovranità. Il problema di trasferire la sovranità dagli
stati all’Europa e quindi di creare un potere democratico a livello europeo. E
quindi per chiamare le cose con il loro nome, perché ad un certo punto bisogna
iniziare a farlo, la creazione di uno stato federale europeo, di una federazione
europea, che poi era l’obiettivo dei Federalisti da Ventotene in poi, l’obiettivo di
Luigi Einaudi dal 1918 in poi, l’obiettivo di Mazzini e Cattaneo, in termini ideali,
nell’Ottocento, ed è contenuto nella dichiarazione Schuman del maggio 1950.
Ora, visto che proprio in queste settimane, in tutta Europa, si è festeggiata questa
ricorrenza, il 60° anniversario della dichiarazione Schuman, vi è da dire questo.
All’epoca si fece questa scelta molto limitata, ma molto importante, significativa
per la vita di tutti noi di creare la Comunità del Carbone e dell’Acciaio. Però
c’era in quella dichiarazione, era detto nero su bianco, la prospettiva di arrivare
comunque ad una federazione europea, in tempi non biblici. Si diceva, che questa
Comunità del Carbone e dell’Acciaio costituiva le prime assise della futura Unio-
ne Europea. Quindi, nei governi, negli statisti, perché tali erano, di quegli anni,
che appunto dettero vita alla dichiarazione Schuman e alla prima Comunità
Europea, c’era questa prospettiva.
Ora nel tempo poi, i governi, in realtà, sono riusciti sempre ad allontanare questa
prospettiva. Sono passati sessant’anni, ed è anche comprensibile perché i governi
nazionali sono, in definitiva, i primi principali difensori della sovranità nazionale,
è il loro dovere, il loro mestiere. Al tempo stesso, però, nell’Europa del Dopo-
guerra, e in tutti questi anni, in tutti questi decenni, gli stessi governi sono co-
munque costretti dalla forza delle cose e dal loro interesse a convergere, a
cooperare, a creare e a favorire un certo grado di integrazione  e di unificazione
europea. E’ un problema di potere, è un problema di consenso. Avrebbero perso
il consenso, avrebbero messo a rischio la pace sociale, la pace tout court e il benessere
degli Europei, se in tutti questi anni non avessero in qualche modo continuato
a sviluppare questo processo, pur rinviando sempre la scelta finale, decisiva, difficile,
di trasferire la sovranità politica dagli stati all’Europa.
Per cui ci sono state molte tappe intermedie, molto importanti, l’ultima tra que-
ste, ovviamente, è la moneta unica, però si è sempre riusciti a rinviare. A rinviare,
ma mai a tornare indietro, mai a distruggere quello che si era fatto, proprio perché
costretti a cooperare, nemmeno De Gaulle c’è riuscito. De Gaulle inizialmente era
contrario all’idea della Comunità , ma una volta andato al potere, l’ha accettata. Ha
addirittura sviluppato la politica agricola, ha rafforzato l’intesa franco-tedesca, ha tenuto
fuori la Gran Bretagna, e all’epoca ha fatto bene, però ovviamente ha bloccato
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qualsiasi tentativo di andare oltre, ma in questo ha trovato molti complici e, tuttora,
i governi nazionali cercano di allontanare da sé quello che Spinelli chiamava l’amaro
calice della cessione di sovranità dagli Stati all’Europa.
Ora noi siamo arrivati in una situazione, e mi avvio alla conclusione di questo
mio intervento, di questo mio contributo, in cui questa scelta difficile, complessa,
di creare, effettivamente, un potere democratico a livello europeo non è più
rinviabile.  Perché il processo di integrazione, fino all’unità monetaria è arrivato
ad un punto così avanzato che non ci sono più fasi intermedie, perché nel
momento in cui si parla di difesa europea o di politica estera o di politica eco-
nomica e di bilancio, automaticamente si evoca il problema del potere politico e
della democrazia, e quindi di istituzioni, che non possono essere quelle attuali, di
governo statuali a livello europeo.
E questo è l’unico punto, forse, di parziale dissenso che dicevo prima.
Il problema istituzionale, invece, è fondamentale. E’ proprio perché quella que-
stione in sessant’anni non è mai stata risolta che certe cose non sono mai state
fatte, non si fanno, e se non si risolve quel problema, si continuerà a non farle.
 Proclamando poi che l’Europa dovrebbe realizzare “A, B, C “ e non dotandola
degli strumenti  necessari a fare questo, è logico che poi si crea la disaffezione
a livello dell’opinione pubblica - e giustamente i francesi hanno bocciato il trat-
tato in quelle condizioni, il cosiddetto trattato costituzionale – perché effettiva-
mente non c’è peggior cosa, in politica, che indicare dei risultati e non dotarsi
poi degli strumenti per realizzarli, e quindi non realizzarli, creando delle illusioni.
Un conto è non credere in qualcosa e andare avanti, un conto è illudersi di qualcosa
e scoprire che poi era un’illusione e tornare indietro, il contraccolpo è molto più
grave, anche in termini psicologici.
Tra l’altro, anche parlando dell’unificazione italiana, si è potuto finalmente avvia-
re il processo di sviluppo e di crescita dell’Italia che per secoli aveva languito, e
affrancare l’Italia dalle potenze europee quando si è raggiunta, nel 1860, l’unità
d’’Italia, quando si è creato uno Stato Italiano dalle Alpi alla Sicilia e allora, pur
con tutti i limiti e pur con le enormi difficoltà che ben conosciamo, è cominciato
finalmente il processo di affrancamento e di emancipazione, anche se in maniera
così diseguale e difficile del nostro Paese.
Vado a concludere dicendo questo. Ovviamente fare queste scelte è difficile. In
questo momento nessuno parla di fare questo in Europa, possiamo sempre dire
che i Federalisti o i Mazziniani sono i soliti utopisti che vogliono la cosa giusta
però poi non vengono ascoltati. In realtà ci sono due fattori che possono spin-
gere in questa situazione. Uno che non dipende da noi, ma che è molto impor-
tante ed è stato evocato anche da chi mi ha preceduto, che è l’elemento che si
può definire la forza delle cose, la crisi o quello che è, l’esigenza di costruire
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l’Europa. Non si può tornare indietro, non ci sono valide soluzioni nazionali ai
problemi che gli Europei hanno davanti, e quindi si è costretti, anche se non si
vuole, a cercare soluzioni europee.
E l’altro elemento è dato dal fatto democratico, chiamiamolo della democrazia
europea. Cioè l’impegno che il lavoro, che i cittadini o avanguardie dei cittadini,
gli enti locali, le forze politiche le associazioni, ecc. le stesse, in qualche misura,
istituzioni europee, possono svolgere, devono svolgere, e hanno svolto anche in
passato per premere sui governi e sulle classi politiche nazionali. Per far fare i
passi che devono essere fatti, per porre gli obiettivi con chiarezza perché, altri-
menti, i governi possono benissimo non avere o ignorarli, per mantenerli sul campo
e mostrare che esiste un consenso a questa idea e continuare ad esercitare una
pressione – come si dice – in attesa di tempi migliori, perchè questa idea non
torni indietro o non sparisca dallo scenario politico.
E concludo con una nota, non dico, ottimistica perché è dire troppo, però fa
pensare.
E’ vero che in questo momento, anche di fronte alla crisi greca, alla crisi dell’Euro,
non c’è stato in Europa un soprassalto - da parte dei commentatori sì, ma da
parte dei governi no - un soprassalto verso l’idea di arrivare all’unificazione politica
dell’Europa, una vera unione politica, una federazione europea. Però è anche vero
che sotto la pressione di questa crisi, e con i contraccolpi che ha avuto e che
avrà, sono di questi giorni alcune dichiarazioni, che io non prenderei sotto gam-
ba, pur senza sopravvalutarle, dei massimi esponenti del governo tedesco, in
particolare il Cancelliere Merkel e il Ministro delle Finanze Schäuble. Il Cancel-
liere Merkel ha, una decina di giorni fa, detto pubblicamente che, oltre al fatto
che ci vorrebbe un esercito europeo, che  abbiamo un’unica moneta e non abbiamo
l’unità politico-economica, una politica economica unitaria a livello europeo. E il
Ministro delle Finanze Schäuble ha detto come, una ventina di anni fa, quando
fu fatta la scelta per la moneta unica: “Noi Tedeschi volevamo allora anche l’unione
politica, assieme all’unione monetaria, i Francesi non vollero, e adesso noi ci
troviamo in una situazione con l’unione monetaria, ma senza l’unione politica, e
queste sono le conseguenze”. Dopodichè ha invitato gli Europei a considerare
un’Europa di tipo, in qualche modo, federale, dicendo che la Germania – questa
è un’intervista al Financial Times di un paio di giorni fa – aveva un’esperienza
a questo riguardo, appunto di strutture di tipo federale e che se anche non si
aspettava che gli inglesi fossero pronti a un simile passo, almeno i francesi avreb-
bero dovuto esserlo.
Ora, passare dalle parole ai fatti, è tutt’altra cosa. Un solo paese, fosse anche il
paese più importante, come la Germania, non basta, però è significativo, che di
fronte a una crisi di questo tipo, al massimo livello del governo, del potere in
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Germania, del paese più importante dell’Europa, in questo momento, ci si torni
a porre, almeno a parole, la questione dell’unità politica, almeno partendo da un
primo gruppo di paesi nell’ambito dell’Unione Europea.
Ripeto la strada è difficile, forse sarà anche lunga, però l’alternativa per gli Europei
è così grave: il rischio di disgregazione, le forze centrifughe all’interno dell’Unio-
ne Europea e anche nei singoli stati, il rischio di decadenza e di marginalizzazione
dell’Europa rispetto al resto del mondo, l’essere in balia del processo di
globalizzazione e delle grandi potenze continentali extra-europee, è possibile che,
anche questa volta, come giustamente forse l’amico Eros Prina prima ha ricor-
dato, dal male possa in qualche modo nascere il bene, cioè una spinta verso l’unità
politica dell’Europa.
Grazie.

Antonio Villafranca
(Senior research yellow, Istituto Studi di Politica Internazionale)
Grazie mille Signor Presidente e grazie a voi per l’invito.
Devo dire che mi trovo oggi in una posizione un po’ scomoda, se posso essere
totalmente sincero, nel senso che, ovviamente ho enorme rispetto non solo per
quello che è stato detto, ma anche per voi che avete un po’ di anni più di me,
per quello che avete fatto, per il modo in cui avete creduto a questa Unione
Europea. C’è un senso – se posso permettermi - perché mi sono quasi emozio-
nato alle parole prima della Signora Garibaldi di ringraziamento per il modo in
cui avete creduto a questa Unione Europea, perché non sarà lo stato federale,
non sarà quello che magari sognavano i padri fondatori, però è qualcosa, qual-
cosa che ha funzionato.
Però, detto ciò, voglio essere, proprio per il rispetto che quindi vi devo, com-
pletamente sincero, dirò con sincerità le cose che penso da non federalista.
Era giusto fare questa premessa.
Non perché io non pensi che un’unione federale sia un risultato giusto, auspicabile,
ma perché penso che l’unione federale sia uno dei possibili risultati, non neces-
sariamente l’unico, e non l’unico che possa risolvere i problemi.
Diciamo che, essendo poi tra l’altro economista, la mia tendenza è sempre quella
di vedere i problemi, valutarne i costi e i benefici e capire quali sono le soluzioni.
E in economia c’è un principio che guida noi economisti che è la distinzione fra
quello che è il “first best” ed il “second best”. Cioè, di solito, ci sono delle
soluzioni, le soluzioni di “first best”, cioè il meglio in assoluto, diremmo con un
linguaggio un po’ giovanilistico, che in effetti è obiettivamente quello dello stato
federale. Risolverebbe un sacco di problemi, tutte le contraddizioni, le assurdità
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che ci sono in Europa. Purtroppo, il costo, anche il costo politico, il costo in
termini di popolarità, di una decisione di questo tipo è talmente alto, che inevi-
tabilmente poi bisogna ricorrere ad una soluzione di “second best”, cioè di qualcosa
di cui ci si accontenta, se così possiamo dire. Ma è un accontentarsi positivo, non
è un accontentarsi negativo in economia, nel senso che, comunque, il risultato è
quello che si vuole raggiungere.
E, in effetti, quello che dico io è che  non sono convinto che, nella situazione
in cui siamo oggi e in considerazione dell’evoluzione degli scenari internazionali,
l’unione federale sia necessariamente la soluzione, anche perché ci sono delle spinte
che vanno in direzione completamente opposta. Altrimenti non si capirebbe perché
la Lega prende un sacco di voti. Ma non soltanto in Italia, in tanti altri paesi ci
sono delle spinte federaliste. Bisogna chiedersi perché la gente vota per quelli che
sono livelli di governo sempre più vicini a sé, e non il livello romano, né tanto
meno il livello di Bruxelles.
E  questo ha molto a che fare con la globalizzazione, ha molto a che fare anche
con la crisi.
Quello che la globalizzazione dei mercati sta facendo, ormai da alcuni decenni,
e che ha cambiato radicalmente quelle che sono anche le prospettive dell’Unione
Europea, è quello di creare una forte competizione all’interno del lavoro. Cioè
se noi guardiamo quello che è il rendimento del lavoro e il rendimento del capitale
nel mondo, vediamo che il rendimento del capitale sta aumentando, quindi chi
detiene il capitale, essenzialmente, è un winner, vince dalla globalizzazione, chi
detiene il lavoro, i lavoratori, è un perdente, non fosse altro perché c’è un’offerta
di lavoro da parte anche dei paesi asiatici, il fatto anche che la stessa Cina, l’India,
sono entrate ormai nel club dei grandi stati in via di sviluppo, chi detiene il lavoro
vede inevitabilmente una situazione che è sempre più precaria, di salari reali –
quindi confrontati con l’inflazione – che costantemente diminuiscono.
Di fronte ad un sentimento di insicurezza che la gente percepisce, la risposta che
la gente vuole è poter andare non tanto dall’onorevole di Bruxelles – ovviamente
con tutto il rispetto che ho inevitabilmente per l’Unione Europea, che adoro -
, ma andare dal consigliere regionale per dirgli “Guarda che a me stanno toglien-
do la casa. Intervieni.”, se non andare addirittura dal consigliere milanese, proprio
del comune, che gli può risolvere il problema.
.......................
Permettetemi di aggiungere anche un punta di vista parzialmente diverso da chi
comunque crede nell’Unione Europea, quindi partendo da questo presupposto.
E allora, appunto, in una situazione del genere, io credo che sia legittimo chie-
dersi cosa bisogna fare adesso. Cioè, adesso noi siamo in una situazione in cui
l’Euro è sotto attacco e il motivo è ovvio. Perché ci si è illusi di poter creare una
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moneta unica non avendo un governo dell’economia alle spalle. Questo significa
che la soluzione è un governo federale? Certo, la soluzione di “first best” sarebbe
la creazione di un governo federale, con tutte le competenze, incluse anche quelle
in materia fiscale. Questa è una soluzione che ci pare realistica in questo momen-
to? Una cosa è l’auspicabile, una cosa è il realistico. Assolutamente no! Il Trattato
di Lisbona stava per essere bocciato. Tu, Paolo, hai citato la Germania, citando
alcuni statement, alcune dichiarazioni positive, te ne potrei citare una marea
assolutamente negative dello stesso governo tedesco, ma non solo. Ti posso citare
la Corte Costituzionale. Per miracolo è passato il Trattato di Lisbona, non la
Costituzione Europea. Il Trattato di Lisbona è passato per miracolo, perché la
Corte Costituzionale ha stabilito con precisione che nessun altro passaggio di
sovranità dalla Germania all’Unione Europea sarà tollerato. E nel fare questo piano
di aiuti di 750 milioni non lo si fa all’interno delle regole comunitarie, ma attra-
verso degli interventi che stanno al di fuori della cornice comunitaria, perché
costretti dai mercati finanziari.
Io insegno economia in Bocconi e parlo di Unione Europea, la cosa di cui mi
occupo, e se noi chiediamo ai i ragazzi: “Quanti di voi vorrebbe un’unione fe-
derale?”, sarà forse l’1% che la vuole. Questo lo dobbiamo riconoscere. Però
dobbiamo spiegargli perché potrebbe servire un’unione più forte in alcuni ambiti
e meno forte in altri. Ad esempio, ho citato prima la PAC. Io non avrei nessun
problema nel pensare che la competenza in campo agricolo passasse di nuovo
nelle mani degli stati o delle regioni, perché sinceramente non capisco per quale
motivo il 40% del budget comunitario, ancora oggi, debba essere sulla PAC, solo
perché la Francia ci guadagna un sacco di soldi. Devo dire che capisco benissimo
i britannici che vogliono il loro “rebate”, il loro sconto, sul bilancio perché di-
cono “non vogliamo dare soldi ai francesi”, soprattutto sono le grandi aziende
agricole, perché non ha senso. L’agricoltura impegna il 2% della forza lavoro
europea, perché gli dobbiamo dare il 40% del bilancio comunitario? Questa Unione
Europea io non la voglio più forte. Io voglio un’Unione Europea che faccia le
cose che è giusto che vengano fatte, in questo contesto internazionale, che è quello
di  un contesto globale.
Allora cosa va fatto?
Innanzitutto va risolto il problema dell’Euro, perché l’Euro è stato creato con un
suo peccato originale. Il peccato originale dell’Euro è stata questa falsa credenza,
che non ha senso peraltro in economia, che creando una moneta unica tu crei
convergenza in Europa, cioè i paesi europei dovevano convergere, dovevano tutti
tendere a crescere allo stesso modo. D’altra parte questo è necessario, perché se
tu adotti un modello – in economia si chiama “one fits all models” – cioè se tutti
i paesi danno la politica monetaria ad un unico soggetto, che è la Banca Centrale
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Europea, quando la Banca Centrale Europea decide qual è la politica monetaria,
se alzare o diminuire i tassi, lo fa sulla base della media; per cui, se tu sei la
Germania ti va bene, perché sei un paese molto grosso, siccome la media di come
va l’economia è fortemente influenzata se tu sei un paese molto grosso, la cosa
va bene. Se tu sei un paese medio-piccolo, magari ti trovi in una situazione diversa
rispetto alla Germania, magari la Germania sta crescendo, c’è un surriscaldamento
dell’economia, l’inflazione sta andando su, la Banca Centrale Europea aumenta il
tasso di interesse, perché mediamente deve impedire il ritorno a prezzi così alti.
Ma se il tuo paese di medie dimensioni, invece, si trova in una situazione che è
quasi in procinto di essere in crisi e gli alzi il tasso di interesse, il tuo paese va
in crisi. Cosa dovrebbe fare allora il governo per evitare una situazione del ge-
nere? Dovrebbe intervenire con la leva fiscale, dovrebbe abbassare le tasse,
dovrebbe aumentare la spesa pubblica per impedire una situazione di questo genere.
Ma non lo può fare perché c’è Maastricht, ci sono i criteri di Maastricht, perché
deve rispettare i termini. Adesso con la crisi, la cosa è stata un po’ diversa, però
parlando in generale su come funziona l’Euro, non necessariamente su questo
caso specifico della crisi, non lo può fare perché c’è Maastricht. Quindi quello
che succede è che condanni quel paese, ovviamente, ad una recessione fortissima
da attuare attraverso, ancora un volta, la riduzione dei salari reali, e quindi sono
sempre i lavoratori che poi ci perdono, perché quello è il modo in cui tu riacquisti
la competitività.
Questo è un meccanismo che assolutamente non funziona.
Allora si è detto “Bisogna creare il patto di stabilità e crescita”, un meccanismo
anche di monitoraggio di quello che ogni paese fa perché dobbiamo fare in modo
che non ci sia questa divergenza, sennò quello che decide la Banca Centrale
Europea non va bene per tutti, allora dobbiamo fare in modo che ci sia conver-
genza. Allora quello che ci ha dimostrato la crisi è che questi meccanismi, il patto
di stabilità e crescita, gli stability programmes, cioè quello ogni anno deve pre-
sentare ogni stato, a priori, in modo da permettere un controllo alla Commissio-
ne e al Consiglio su quelli che sono gli obiettivi di politica economica degli stati
e  poi il controllo ex-post, fatto attraverso il patto di stabilità e crescita, ecco
quello che ci ha dimostrato questa crisi è che questi meccanismi non hanno
funzionato per nulla. Perché non c’erano abbastanza poteri in capo alla Commis-
sione, perché alcuni paesi hanno spudoratamente mentito o modificato i dati, la
Grecia, ma non soltanto la Grecia, ad essere totalmente sinceri, senza fare altri
nomi, ma si può intuire, e quindi siamo in una situazione in cui si è creato con
l’Euro quello che in economia si chiama l’azzardo morale. Cioè siccome si pen-
sava che ci fosse questo ombrello dell’Euro, gli stati potevano fare quello che
volevano, i segnali che sono stati inviati ai mercati erano quelli di “Non dovete
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guardare a quello che succede in Italia, in Grecia, in Portogallo, in Spagna, voi
dovete guardare a quello che succede a livello europeo. L’inflazione va bene, c’è
una crescita modesta, ma comunque c’è. Voi dovete guardare a quello. I mercati,
ad un certo punto, hanno detto “No, questa cosa non ci convince più, perché
ci sono delle situazioni nazionali che sono totalmente non sostenibili. Non solo.
La vostra costruzione dell’Euro non sta funzionando perché questa politica
monetaria, decisa a Bruxelles per tutti, non può funzionare se le economie sono
così divergenti”.
E allora ecco che quello che è necessario; io vado sul necessario, sull’auspicabile
credo sia già stato detto tanto, e concordo anch’io che su quello che sia auspicabile,
io mi limito al necessario; a questo punto è fare alcune cose precise.
Prima di tutto, riformare il patto di stabilità e crescita. Una prima riforma è stata
fatta nel 2005, ma è stata voluta dagli stati che l’hanno riformato a modo loro,
cioè l’hanno reso più flessibile. In pratica, Francia e Germania. Ancora la Ger-
mania, non volevano tanto che l’Unione Europea sindacasse sul fatto che loro
stavano sforando il 3% PIL, il famoso criterio più importante di Maastricht, e
hanno reso più flessibili i meccanismi di valutazione, con tutto quello che questo
ha comportato, quindi con gravissime colpe da parte di quelli che sono i due
paesi più importanti dell’Unione Europea.
Allora la riforma del patto di stabilità e crescita deve essere fatta in un modo
molto diverso. Anzitutto questa ossessione verso il deficit PIL è importante, ci
deve però essere qualcosa in più. Perché non è soltanto importante vedere , ogni
anno, rispetto a quanto uno stato incassa e quanto spende, quant’è il deficit. Devi
capire quant’è il debito, e questo è già un altro criterio che c’è, ma che viene
visto di meno, ma soprattutto chi detiene questo debito.
Il problema, per esempio della Grecia, o il problema del Portogallo, non è tanto
il fatto che ci sia un alto debito pubblico, ma il fatto che molto di questo debito
pubblico sia posseduto all’estero. Questo vuol dire che la speculazione finanziaria
verso questi paesi, e questa non è, ad esempio, la situazione italiana, la specula-
zione internazionale è molto più agevolata verso questi paesi, sono molto più
esposti. Ecco, su questo l’Unione Europea deve poter intervenire, e dire “Atten-
zione nella composizione del debito pubblico”.
Non solo. L’Unione Europea non può ancora soltanto guardare il deficit PIL,
deve guardare anche quello che accade nel comparto privato. Ad esempio, l’Italia
rispetto agli altri paesi è in una situazione più solida, perché noi abbiamo tradi-
zionalmente, per nostra cultura, un risparmio delle famiglie molto più alto. Questo
cosa vuol dire? Che se proprio ci troviamo messi male, il governo può comunque
alzare le tasse, può agire senza che il paese collassi, perché comunque le famiglie
italiane sono ancora in grado di sopportare eventualmente un aumento delle tasse
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- cosa che, in parte, indirettamente, sta già avvenendo, anche se non viene pro-
priamente detto. In altri paesi questo non è possibile, perché le famiglie sono
fortemente indebitate.
Questi sono tutti segnali di divergenza in Europa, che sono appunto giganteschi.
Poi, un’altra cosa fondamentale che è stata detta, e che quindi va nella tua di-
rezione, in quello che dicevi del governo e dell’economia, ma non perché neces-
sariamente devo essere federalista, ma perché penso a quello che è necessario.
Una cosa che ci stiamo dimenticando è il fatto che, nel 2010, noi dovevamo
essere l’area più competitiva al mondo, la famosa “strategia di Lisbona”. Ce la
siamo completamente dimenticata.
Non siamo per nulla l’area più competitiva al mondo, perché non siamo stati in
grado di sviluppare politiche legate alla competitività. Allora, se noi vogliamo avere
veramente una situazione di convergenza in Europa, perché far funzionare bene
la moneta unica vuol dire avere paesi convergenti, simili tra di loro, dobbiamo
fare in modo che ci sia, io non dico necessariamente dalla Commissione, anche
dello stesso Consiglio, ma che ci sia la possibilità del Consiglio, eventualmente,
o della Commissione sarebbe ovviamente l’optimum, di dire ai paesi “Voi dovete
perseguire politiche di competitività”, non soltanto dare degli obiettivi molto generici,
perché il problema della strategia di Lisbona è che si stabilivano degli obiettivi, ma
non si diceva nulla sul modo in cui raggiungerli, veniva lasciato agli stati.
No. Una riforma del patto di stabilità e crescita dovrebbe fare in modo che ci
sia la possibilità, la forza e anche il potere sanzionatorio da parte dell’Unione
Europea nei confronti degli stati che non perseguono determinate politiche di
competitività.
Perché non si può chiedere, come si sta facendo adesso – e io sono fortemente
critico su questo –che tutto il carico per risolvere la questione greca spetti al
governo greco che deve fare delle misure, deve prendere delle misure. Attenzio-
ne, perché il rischio di tutto questo – certo ci sono colpe greche – è una reces-
sione profondissima in Grecia con risvolti da un punto di vista di conflitto sociale
che sono, semplicemente, non prevedibili. Allora questa è la situazione. Non si
può pretendere che tutto faccia la Grecia, ma si deve fare in modo che ci sia un
coordinamento per cui le politiche economiche siano veramente coordinate.
E’ necessario fare uno stato federale? E’ l’optimum, non è necessario, però.
Ma coordinare le politiche economiche è assolutamente necessario. Vuol dire che
tu devi poter dire alla Grecia “No, tu devi fare quella politica industriale là, tu
devi perseguire una politica energetica più coerente con quella degli altri partner
europei. Se non lo fai, se non persegui questi obiettivi, se non investi tot in ricerca,
io ti vado a sanzionare”. La sanzione in Europa non si può soltanto limitare al
deficit PIL! Questa è la questione.
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Poi ne potrei ovviamente citare altre, il rischio di default, e quant’altro, sono tanti
altri aspetti. Però il contributo che volevo dare, e naturalmente sono aperto a
tutte le vostre critiche e quant’altro, però è questo, cioè capire che il contesto
internazionale è profondamente diverso. Questo diverso contesto internazionale
sta influenzando i cittadini in maniera radicale, con uno spostamento forte verso
il radicamento territoriale, altro che il radicamento nazionale e men che meno
quello comunitario.
Questa è una cosa di cui dobbiamo tener conto, da una parte.
Dall’altra parte, per risolvere i problemi dell’Unione Europea di oggi ci vuole
veramente buon senso e forza, tenendo conto di quelli che sono i vincoli che
abbiamo, e tenendo conto di quelle che sono le cose necessarie da fare.
Io mi fermerei qui e lascio la possibilità a voi di controbattere…
Grazie.

Valerio Zanone
(Presidente Consiglio Italiano Movimento Europeo)
Ringrazio l’Associazione Mazziniana, il suo Presidente Mario di Napoli, la Signo-
ra Roggero che mi hanno offerto, a poca distanza di tempo, l’opportunità di
ritornare nell’isola dell’Umanitaria, sotto la presidenza dell’illustre amico e mae-
stro, Arturo Colombo.
Per questo dibattito ho preso qualche nota, cercherò di raccoglierla, soprattutto
alla fine della discussione che spero possa aprirsi tra noi nell’ultima mezzor’ora
della nostra agenda.
L’Associazione Mazziniana è fra i più prestigiosi istituti associati al Movimento
Europeo e poc’anzi, ascoltando Anita Garibaldi, ho pensato ad una proposta di
iniziativa che vorrei rivolgervi alla conclusione di quello che intendo dire, dunque
fra pochissimi minuti.
Da che parte vogliamo cominciare?
Da un’osservazione. Niccolò Rinaldi ha ricordato stamane un nostro precedente
incontro di dieci-quindici giorni fa, molto recente, a Roma, per la presentazione
di un libro che portava il titolo “L’Europa verso il suicidio”, seppure col punto
di interrogazione finale.
Ecco io credo che questo è un buon esempio per avvertirci come tutto sia cambiato
nell’arco di pochi giorni. Ossia, l’Europa da argomento per i convegni dei week-
end è diventata una realtà quotidiana, anche di diretta e impellente ripercussione
sulla vita reale, economica di tutti noi, e quello che era l’interrogativo sull’even-
tuale suicidio è diventato invece una sfida mortale oppure una scelta di vita, a
seconda di quello che avverrà e di quello che insieme si farà nel prossimo futuro.
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Ora, fra le grandi questioni di questi pochi ultimi giorni, da quando l’Europa è
salita sulle prime pagine dei giornali, cosa a cui noi europeisti non siamo adusi,
parlare di Europa è una sicura garanzia di sfuggire a qualsiasi controllo dei mass
media, viceversa l’Europa è finita sulle prime pagine, simbolicamente nell’anni-
versario del sessantesimo della Dichiarazione di Schuman, che tra l’altro non
c’entrava per nulla, nessuno ha parlato della Dichiarazione di Schuman, ma tutti
hanno parlato  dell’attacco all’Euro, delle manovre speculative, delle misure fi-
nanziarie per riaggiustare i conti pubblici, delle cose che sappiamo. E quindi in
questa vera e propria alluvione mediatica che abbiamo conosciuto in questi gior-
ni, ci sono due titoli che mi hanno impressionato, non posso dire incoraggiato.
Il meno incoraggiante è stato l’house organ del liberalismo internazionale dal tempo
dei tempi, il foglio con cui l’Economist, dopo aver sostenuto per alcune settima-
ne i liberali inglesi, la settimana prima del giovedì fatidico, ha optato per i con-
servatori, con una motivazione che è impressionante. L’Economist ha scritto, come
tutti avrete visto, “Noi siamo un giornale liberale, il Signor Clegg è un ottimo
leader, e invece il leader dei conservatori non ci piace un granché, però bisogna
votare tories perché quella è la garanzia più sicura che la sterlina non entrerà
nell’Euro, quindi la scelta che innanzitutto si deve compiere è questa”.
Molto scoraggiante dal punto di vista delle prospettive che ha difeso poco fa
Lorenzetti e su cui tornerò fra un minuto.
L’altro, paradossalmente, che invece mi ha non dico incoraggiato, ma provocato
una specie di commozione, se alla nostra età è ancora consentito commuoversi,
è stata questa fotografia che abbiamo visto su tutti i quotidiani dell’occupazione
del Partenone. Il Partenone occupato da una serra di bandiere rosse, con un grande
striscione bilingue che pressappoco diceva “Europa risorgi”. E quelli che chiede-
vano all’Europa di risorgere erano i comunisti greci, l’appello europeista è venuto
da quella parte e non dalla parte liberale che storicamente avrebbe dovuto pro-
muoverlo.
Questo è lo stato dell’arte in questo momento.
E allora, la prima questione è di vedere se, in questo difficile momento che già
è in atto e che si aggraverà ulteriormente nel prossimo futuro, ci sarà, per la
costruzione europea, una riattivazione positiva. Io sono abbastanza ottimista sulla
possibilità che questo avvenga, perché questo fa parte della storia.
Se posso inventarmi lì per lì un’immagine piuttosto strampalata… l’Europa è come
quegli elefanti del circo equestre che devono essere punzecchiati dalla crudeltà
del domatore per salire sullo sgabello. Allora se si guarda il grande passo avanti
degli anni Settanta, nella costruzione europea, a cominciare dall’elezione diretta
del Parlamento, questo è un riflesso, sia pure nel tempo, dell’elettroshock petro-
lifero del 1973. Quando l’Europa è sottoposta ha una fase di forte emergenza,
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allora lo spirito conservativo degli apparati statali, nazionali, si apre a fare un
passo innanzi. Anche questa volta, questo può accadere, se faremo naturalmente,
per quel poco che possiamo, le cose opportune perché avvenga.
E qui entriamo nella materia. Lorenzetti da buon federalista, tutti noi siamo
federalisti da un numero di anni ormai pressoché incalcolabile, ha desunto da
questa situazione di emergenza in Europa, nel mondo globale, la necessità, l’ur-
genza che ci si avvii verso lo stato federale, il federalismo, la federazione europea,
si riattivi anche il processo verso una costituzione formale e devo dire, però, che
Lorenzetti ha anche avuto la giusta prudenza di avvertirci che egli stesso consi-
dera questa operazione molto difficile, in questo momento, perché abbiamo visto
che cosa ha significato il Trattato di Lisbona. La storia del pesce di Hemingway.
Si è partiti con la Costituzione, la si è persa per la strada, e quando pareva che
tutto fosse possibile i referendum nazionali hanno bloccato il processo, ci sono
voluti ulteriori cedimenti, concessioni, riaggiustamenti per portarla a ratifica de-
finitiva e quindi in questo momento riattivare un processo federalistico nel senso
pieno è un’operazione certamente difficile.
Però, di fronte alle obiezioni che trovo molto fondate del Prof. Villafranca, io
vorrei che ci chiedessimo questo. Servono gli obiettivi difficili? Credo di sì. Ma
servono gli obiettivi impossibili? Forse anche quelli, nel senso che serve avere un
orizzonte. L’orizzonte è irraggiungibile per definizione, nessuno è mai arrivato
all’orizzonte, non si sposta, però serve a dare un’indicazione, a segnalare da che
parte si deve andare. Questa metafora è forse meno sfortunata di quella dell’ele-
fante. C’era nella letteratura iberica, non so se spagnola o portoghese, la storia
dell’isola fortunata. Al mattino quando il tempo è buono, si vede all’orizzonte
questa isola, che nessuno è mai riuscito a conquistare, e quindi la flotta regia
parte per conquistarla, man mano che va avanti, comincia a levarsi la foschia, poi
il cielo si rannuvola e l’isola scompare, non c’è più, ricomparirà la mattina dopo.
Ecco l’Europa è un po’ così! Bisogna avere questo orizzonte, tentare questa
direzione, anche se, certamente arrivare agli Stati Uniti d’Europa è un obiettivo
che io non vedrò, alcuni altri amici qui neppure, e che si colloca in un futuro
difficilmente calcolabile. Ma quello è il senso di una direzione, secondo me, e
questo allora porterebbe a fare un esercizio un poco scolastico per combinare la
mancanza della costituzione formale europea con quel tanto di costituzione
materiale che esiste e che può essere notevolmente implementata se si da attua-
zione piena al Trattato di Lisbona. Perché nuovi strumenti sono stati predisposti,
passi innanzi nonostante tutto sono stati compiuti, e se questo si mettesse in
piena esecuzione, allora gradualmente, credo, diventerebbe anche più facile ria-
prire il processo costituente perché l’opportunità, l’utilità della costituzione euro-
pea di mano in mano diventerebbe più visibile.
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Quello che dunque vorrei proporre, per brevità, sono tre punti per cui mi sembra
che il trattato meriti di essere oggetto di una forte iniziativa attuativa.
Il primo è quello di riprendere la Dichiarazione di Schuman che, certo, si limitava
a proporre la messa in comune degli impianti siderurgici, del carbone e dell’ac-
ciaio tra Francia e Germania, ma che non aveva una finalità industriale, né eco-
nomica né commerciale; era già quello che l’Europa è in tutta la sua storia, per
ciò che veramente importa, perché l’Europa è un patto per la pace. E la Dichia-
razione di Schuman è un patto per la pace, cioè mettere in comune gli arsenali
delle due guerre mondiali. Allora questo ci porta a mettere in attuazione, anzi-
tutto, la parte del trattato che è uscita meno smozzicata dagli interventi correttivi
nazionali, cioè proprio la politica comune degli affari esteri e militari.
Forse non conviene entrare in pettegolezzi sulle attuazioni che questi nuovi stru-
menti hanno ricevuto. Credo che l’Alto Rappresentante per la Politica Estera non
sia il meglio che ci si poteva augurare di ottenere, ma non perché io abbia una
qualsiasi prevenzione contro le baronesse inglesi e contro le signore in generale,
ma un po’ di prevenzione ce l’ho nei confronti della mentalità britannica, come
ricavo anche dall’esempio dell’Economist citato all’inizio. L’affidare la prima
funzione, il coordinamento della politica estera, al rappresentante di un paese che
è dichiaratamente, esplicitamente, il più recalcitrante verso questo obiettivo, non
è sembrato una scelta incoraggiante. E dubito assai che, per esempio, il Presiden-
te Obama quando deve risolvere un problema di politica estera, cerchi al telefono
questa baronessa scozzese di cui non ricordo neppure il nome e non piuttosto
la Signora Merkel oppure Sarkozy – dell’Italia ne parliamo un’altra volta.
Ora il problema della politica estera dovrebbe affrontare tre questioni,
secondo me. La prima è quella toccata da Di Napoli, il rapporto con l’America
e con la Russia. Ora il rapporto con l’America ha un nome preciso, è la nuova
missione della NATO su cui ci si interroga ormai da dieci anni e che va ancora
definita e la sua definizione è difficile, ma tutto quello che è facile, invece, vedere
come premessa è che la NATO deve ristrutturarsi con migliore equilibrio tra i
due pilastri, rispetto alla sproporzione evidentissima fino alla fine della guerra
fredda fra il pilastro, la forza militare del pilastro americano e quello europeo,
quindi ci si deve riequilibrare. La seconda, il rapporto con la Russia, credo che
si chiami sostanzialmente dipendenza energetica. Tutti fanno ottimi affari privati
con Putin, grandi feste, ricevimenti, balletti, in ville, dacie e altri luoghi ameni,
però quello che servirebbe è un piano energetico europeo per ridurre la dipen-
denza eccessiva e quindi per avere un rapporto, anche dal punto di vista della
governance economica, di cui parliamo subito dopo, più equilibrato.
E il terzo è il rapporto verso il resto del mondo, che forse è il luogo in cui
l’Europa continua a godere maggiore prestigio, nel senso che il nuovo corso della
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politica americana è orientato verso una ripresa del multipolarismo, il luogo del
multipolarismo sono le Nazioni Unite, il problema di una presenza europea nelle
Nazioni Unite dovrebbe essere un obiettivo.
A tutto questo, ma non mi prolungo perché il discorso andrebbe troppo in là,
bisogna collegare quella che è la proiezione necessaria della politica estera da
quando esiste il mondo, e cioè la struttura della sicurezza e della difesa. Bisogna
vedere l’apparato militare come una proiezione necessaria della politica estera,
per un patto di pace, come si diceva, e quindi dotare l’Europa di quegli strumenti
di difesa che da molto anni sono stati progettati, predisposti, studiati sulle carte,
dalla Forza di Intervento Rapida agli accordi sulle industrie militari, se affidate
all’Agenzia per la Difesa. Bene, tutte queste cose sono scritte, ma non sono fatte,
perché se fossero fatte comporterebbero, fra l’altro, forti risparmi sui bilanci degli
stati nazionali....(interruzione)

La seconda questione di attuazione del Trattato di Lisbona è per così dire, alme-
no all’apparenza, di carattere più  teorico, astratto, ma mica tanto. Cioè una cosa
che non si dice, che non scrive nessuno, è che bene o male si è accolto nell’Ar-
ticolo 6 del Trattato il principio dell’efficacia giuridica della Carta dei Diritti. Allora,
se oggi, la Carta dei Diritti ha piena efficacia giuridica, questo vuol dire che nascerà
una giurisprudenza in merito, assetti normativi, e quindi questi sei principi, quelli
dell’89, a cui alcuni altri sono stati aggiunti, diventano dei referenti molto impor-
tanti, che dovrebbero però essere dotati di procedure di cittadinanza attiva. Una
volta che noi stabiliamo che essere Europei significa avere una comune percezio-
ne dei diritti della dignità, primo titolo della Carta, cosa si può concretamente
fare perché su questo i cittadini europei abbiano la possibilità di agire e di inter-
venire direttamente? Quello che ha detto, per esempio, l’Onorevole Rinaldi sulle
sue iniziative sulle opportunità - mi pare che le abbia chiamate - una progetta-
zione delle opportunità create dalla condizione europea mi sembra fondamentale.
I nostri interlocutori non siamo noi, cari amici, sono i giovani, e allora ai giovani
non è necessario spiegare cos’è l’Europa perché ci vanno tutte le estati, ne co-
noscono tutte le canzoni, le ragazze e mille altre cose. Hanno bisogno di capire
che cosa significa, in concreto, essere cittadini europei,  e quali procedure sono
direttamente azionabili. Su questo, c’è un grande lavoro che si dovrebbe fare e
purtroppo, per esempio, il Movimento Europeo è in grado di fare una minima
parte di quello che sarebbe utile e necessario. Ma è un punto. Bisogna riavvicinare
i cittadini europei alle istituzioni, e questo significa dare il senso di una cittadi-
nanza, per l’appunto, attiva.
Non so se Pellegrini o un qualcun altro si poneva il problema “Ma si può amare
l’Europa?”. Ma io non so. Certo ciascuno di noi ama l’Italia, perché ci da tali
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delusioni quotidiane che se non l’amassimo sino in fondo, saremmo disperati da
un bel pezzo. Ama la propria città, questo è facilissimo. L’Europa è più ampia.
Io direi che verso l’Europa si può avere quello che Tocqueville diceva della
democrazia “un goût de tête”. Tocqueville era un conte, non aveva molta fiducia
nella democrazia, disdegnava le masse, il popolo, le volgarità, però diceva “quan-
do penso alla definizione di democrazia, sento questo gusto di testa, questa in-
clinazione cerebrale”. Dobbiamo provarci, non possiamo fare a meno di questo,
penso che questo possa essere l’atteggiamento giusto.
Ma vengo all’ultimo punto per non trattenere troppo la vostra cortesia.
E l’ultimo punto è quello emergenziale, appunto, la situazione delle finanze
pubbliche che hanno fatto dire a tutti quello che i Federalisti, gli Europeisti, il
Movimento Europeo, ecc., scrivono da anni in tutte le loro mozioni, che ovvia-
mente non legge nessuno, e cioè che non si può pensare di avere un’unione
monetaria che non sia simmetrica, con qualche giusta gradualità, ad una governance
economica. Nel momento in cui si sceglie la strada della moneta comune, certo
non si può fare il governo dell’economia il giorno dopo, ma mettere in atto
gradualmente delle operazioni che portino ad una convergenza dei sistemi eco-
nomici nazionali per evitare gli eccessi di squilibrio. Quindi la questione che in
questi giorni è emersa con così grande evidenza è che non è una buona politica,
credo, Professore, nemmeno dal punto di vista proprio dell’utilità economica, che
l’Europa si dedichi a tappare i buchi solo dopo che c’è caduta dentro. Se questa
è la politica economica e finanziaria europea, non è una buona politica. Bisogna
avere a questo punto il coraggio, perché l’operazione è tutt’altro che semplice, di
attivare quel governo dell’economia che gli stati nazionali hanno respinto quando
si fece l’Euro, l’unione monetaria, l’idea fu sollevata, ma non fu accolta come
sappiamo.
Allora la mia conclusione è che la Dichiarazione di Schuman con i suoi sessant’anni
dice una cosa che è molto importante anche oggi, ossia come si costruiva l’Eu-
ropa nel 1950, proprio ai primi albori dell’esperimento. Diceva Schuman “Con
sforzi creativi, proporzionali ai pericoli che la minacciano”. Bisogna avere, prima
di tutto, la percezione dei pericoli – diceva Schuman nel 1950, oggi noi possiamo
dire dei rischi, quanto meno , che nel mondo globale minacciano questo vecchio
continente di gente sempre più vecchia, abituata a trattarsi meglio di altre parti del
mondo, tener conto di questo futuro che è difficile e può diventare pericoloso e
pensare che, nella costruzione europea, bisogna fare degli sforzi creativi, adeguati,
proporzionati alla vastità e all’importanza di questa sfida e di questo pericolo.
La proposta che volevo farvi riguarda i 150 anni dell’Unità, che anche quelli vanno
nel peggiore dei modi come tutti sanno, però speriamo che una qualche inizia-
tiva, bene o male, si risvegli.
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Mi piacerebbe che noi, ecco qui i Mazziniani potrebbero essere un interlocutore
proprio di primissima serie, pensassimo a mettere in luce le figure dei patrioti
europei del Risorgimento italiano. Ce l’ha insegnato ai nostri verd’anni Omodeo,
sarebbe il caso di ristamparlo quel libricino del ’52, “La difesa del Risorgimento”,
quando ci ha fatto capire che il Risorgimento non aveva niente di nazionalistico;
il concetto di patria, che deriva dalla rivoluzione del 1848, era un concetto uni-
versale e il Risorgimento appassionava il resto d’Europa tanto quanto gli Italiani,
e i grandi artefici del Risorgimento italiano, a cominciare da Mazzini, ma anche
Cattaneo, ma anche Garibaldi, ma anche il Conte di Cavour, erano dei grandi
Europei, vedevano l’unità italiana come il modo in cui questo paese assopito da
secoli, allontanato nella metà meridionale e centrale dal resto dell’Europa dalle
due barriere dell’acqua salata e dell’acqua santa, poteva ricongiungersi all’Europa
e diventare un paese moderno. Ecco dovremmo pensare a fare qualcosa insieme
per ricordarlo ai nostri concittadini.
Grazie.
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Terzo Risorgimento

Per un nuovo paradigma geopolitico:
intervista ad Emidio Diodato

midio Diodato, docente di Scienza Politica all’Università per Stranieri di
Perugia, nel suo ultimo libro “Il paradigma geopolitico - Le relazioni in-

ternazionali nell’età globale”, edito da Universale Meltemi (2010), traccia quali
potrebbero essere i nuovi scenari geopolitici, alla luce della divisione del mondo
in blocchi e della crescita inarrestabile di potenze asiatiche come la Cina. Il
ripensamento dell’ottica cosmopolitica delle relazioni internazionali è frutto del
fallimento dell’applicazione dei vecchi modelli: la multipolarità sulla quale si basa
l’attuale sistema mondiale può divenire la soluzione sia alla complessità del mondo
globale, che al tentativo indiscriminato di esportare il modello occidentale. In
un’economia ancora pienamente globalizzata, l’autore cerca di tracciare un filo
conduttore che attraversa alcuni territori e città globali, partendo dallo studio della
geopolitica e della geostrategia e soffermandosi sulla rintracciabilità di importanti
rotte marittime e del dominio dello spazio aereo, il quale ha trasformato netta-
mente l’accesso alle risorse e il controllo dei grandi spazi di civiltà. Ogni grande
area del mondo, dall’Eurasia, alla Cina, agli Stati Uniti, diviene un tassello per la
configurazione di nuovi scenari planetari, pur sempre caratterizzati da una forte
polarizzazione e dall’esistenza di identità culturali sovranazionali. Alla luce di tutto
ciò, è indispensabile chiedersi quale possa essere il ruolo dell’Unione Europea di
fronte alle nuove sfide che la coinvolgono dopo l’entrata in vigore del Trattato
di Lisbona. Problemi endemici dell’Europa sono il deficit democratico e di rap-
presentanza, nonché la definizione, nella teoria e nella pratica, del ruolo funzio-
nale delle sue istituzioni. L’allargamento dello spazio europeo rappresenta un
problema cruciale, un dilemma che si divide tra la costruzione di un’identità europea
a priori piuttosto che a posteriori. Capire come l’Unione Europea possa divenire
una grande potenza in un contesto geopolitico regolato dalla multipolarità e dalla
ridefinizione continua delle alleanze tra Stati è una delle chiavi di lettura utili ad
effettuare un’analisi approfondita dell’anarchia matura in cui sono immersi gli attori
delle relazioni internazionali. L’Unione Europea deve, secondo l’autore, fungere
da polo globale in equilibrio con gli altri poli, sviluppare una politica estera più
decisa e stabile nel lungo periodo, nonché darsi un’identità culturale fondamen-
tale per la costruzione di una civiltà europea a capo di una potenza globale. In
questo nuovo contesto geopolitico, la Cina e l’Unione Europea giocano una partita
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molto importante, accanto agli Stati Uniti e alle altre potenze regionali, come, ad
esempio, il Brasile: Pechino è particolarmente impegnata in Medio Oriente ed in
Asia Centrale, oltre ad esser diventata ormai da tempo una delle economie più
forti al mondo, nonostante l’ammontare di PIL sommerso. La divisione delle sfere
d’influenza, la quale non è più legata esclusivamente alla canonica spartizione
territoriale, coinvolge una stratificazione più complessa del raggio d’azione delle
singole potenze, valida su più livelli: l’Unione Europea, così come gli altri attori
globali, dovrebbero dunque riconsiderare la loro posizione. La Cina, infatti, attraverso
il suo impegno in Medio Oriente e in Asia Centrale, così come attraverso la sua
prorompente economia, continua ad opporsi costantemente come contraltare, lasciando
all’Unione Europea ben poca possibilità di costruirsi un suo spazio vitale.

Il tuo libro svela al suo interno una grande novità, frutto della rivisitazione
della lettura tradizionale delle relazioni internazionali: la multipolarità cre-
atasi dopo il crollo dei due blocchi alla fine della Guerra Fredda può essere
interpretata come la garanzia di un nuovo equilibrio e di maggior ordine
nell’assetto politico attuale.
Sì, accanto al ruolo dirompente della Cina e all’osservazione dei grandi spazi di
civiltà, utili a comprendere meglio il ruolo dell’Occidente e dell’Islam, si aprono
nuovi scenari anche per l’Unione Europea, che potrebbe divenire un attore de-
cisivo per una maggiore multipolarità nel sistema internazionale, ovviamente at-
traverso una politica estera più incisiva, anche in considerazione o a fronte del
processo di allargamento.
L’ultima guerra avvenuta sul suolo europeo coinvolge degli Stati che at-
tualmente cercano di entrare a far parte dell’UE. Credi che i Balcani e in
particolare la Serbia possano essere inclusi geograficamente, politicamente
e storicamente nello spazio europeo, oppure appartengano ancora alla sfera
turca?
L’iniziativa dell’UE di divenire un soggetto politico nell’area balcanica si è rivelata
fallimentare durante gli anni ’90, ma ha ottenuto dei successi negli anni succes-
sivi. Molto spesso si tende a guardare alla politica estera europea in maniera
pessimistica: sappiamo tutti che la politica estera europea è un fantasma, ma bisogna
anche osservare l’altra faccia della medaglia. Forse è un errore pensare che l’al-
largamento europeo possa e debba procedere sempre allo stesso modo, magari
con accelerazioni più o meno brusche, come è accaduto durante la Guerra Fred-
da, con paesi abbastanza omogenei tra loro. Per questo vedo nei Balcani un’area
nella quale l’UE può svolgere una propria politica estera, e quest’ultima è impor-
tante per definire l’identità europea. L’Europa potrebbe cercare di definirsi pro-
prio dandosi un ruolo rispetto al suo “spazio di relazione” nei Balcani. Non mi
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aspetto che i paesi della ex Jugoslavia entrino a far parte dell’Europa trasforman-
dola in un luogo sempre più grande e accogliente, ma che ci sia una politica
estera europea in grado di instaurare un dialogo diretto e costruttivo. Non ne
parlo nel libro, ma penso che la Serbia possa sicuramente essere la protagonista
di questo processo.

Alla luce del processo di allargamento, come si configura il ruolo di gran-
de potenza dell’UE a fronte del deficit di rappresentanza e di coesione
identitaria che affligge il suo sistema?
Nel libro faccio due ragionamenti: il primo è che l’UE deve definire se stessa
anzitutto nel Mediterraneo, intendendo per tale quello che negli anni ’80 nei circoli
militari italiani chiamavamo “Mediterraneo allargato”, e che include anche i Balcani.
Il secondo ragionamento è che questa Europa può giocare una partita nell’Africa
Sub-sahariana in aperta concorrenza con gli Stati Uniti e la Cina. Naturalmente
sono consapevole del doppio limite, e dell’effettiva capacità dell’UE di attuare
una propria politica estera. A questo si lega il problema interno dell’identità europea
e del deficit di rappresentanza. Tuttavia credo che la democrazia in Europa sia
totalmente trasformata: oramai sono gli esecutivi che hanno in mano il potere
legislativo. È una polemica tutta italiana che l’attuale Governo usi i decreti per
smuovere il Parlamento, ma oramai tutte le riforme importanti passano con la
fiducia nei Parlamenti attraverso un potere automatico e diretto di tipo legislativo
da parte degli esecutivi. Allora il problema del deficit democratico europeo è che
a livello europeo il potere decisionale legislativo è in mano agli esecutivi. Ma cosa
cambia rispetto agli Stati nazionali? Siamo certi che il deficit di rappresentanza
europeo sia diverso dal deficit di rappresentanza degli Stati? Il problema della
ristrutturazione delle istituzioni e della qualità della democrazia si affronterà a
livello europeo, l’unico livello possibile.

Zygmunt Bauman ha scritto: “Chi è pronto a morire per Solana?”. Un quesito
che mette in luce l’assenza di coesione tra i popoli europei. Il processo di allar-
gamento dell’Unione Europea presuppone l’inclusione nell’area Schengen di terre
emblema di una diversificazione etnica e religiosa, come ad esempio i Balcani.
Quali effetti può avere sull’UE, e sulla sua coesione, l’inclusione di popoli così
diversificati tra loro?

Credo che l’aspetto culturale sia centrale, ma non sia l’unico. Sicuramente l’Eu-
ropa deve esprimere una propria identità culturale per poter agire sul piano stra-
tegico ed economico, ma questi processi sono simultanei. Però sono d’accordo
con te, penso che l’attuale Europa dei 27 sia un’istituzione giuridica che non tiene.
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L’Europa deve pensarsi come uno spazio di tipo “imperiale”, quindi uno spazio
niente affatto omogeneo, che ha un suo nucleo forte e una serie di regioni che
volontariamente — e ciò la distingue da un vecchio impero del passato — ruotano
intorno a questo nucleo. Quindi i Balcani, e la Serbia, non sono uno spazio di
relazione che deve essere assorbito dall’Europa, ma una “jugosfera” che ruota
liberamente intorno all’Europa. Il nucleo d’origine dell’Europa, il nucleo propulsore,
resta l’asse franco-tedesco. I francesi e i tedeschi sono due popoli che hanno una
grande responsabilità, e hanno oggi un compito molto importante. A mio giudi-
zio hanno smesso di contrapporsi nei termini con cui Clausewitz li ha descritti,
e tuttavia sono lontani dall’essere capaci di produrre quel salto di qualità del quale
l’Europa ha bisogno. Sicuramente Kohl e Mitterand hanno avuto un grande merito.
Oggi Sarkozy e Merkel hanno un profilo e una statura politica decisamente in-
feriore. Però non è detto che non possano emergere dei leader europei, a partire
da Francia e Germania, in grado di accogliere sfide ancora più complesse rispetto
a quelle che già stiamo affrontando, quindi capaci di parlare con la Gran Bretagna
per stabilire un dialogo anche con gli Stati Uniti e decidere del futuro dell’Eu-
ropa.
La diaspora cinese è un processo che coinvolge diverse aree del globo,
inclusa l’Unione Europea, l’Africa e l’America Latina. Nel libro parli dei
tre archi della Cina, di cui il secondo rappresenta, appunto, l’enorme
migrazione della popolazione cinese. Come si può collegare questa que-
stione con il parametro geoculturale, geostrategico e geoeconomico (di cui
parli sempre nel libro) in uno scenario di polarità complessa in cui la Cina
potrebbe assurgere al ruolo non solo di potenza regionale, ma anche di
potenza globale?
Uno scenario non è una previsione, almeno per il linguaggio scientifico che io
adotto. Nel libro non faccio previsioni, poiché non credo che oggi siano possibili
previsioni per un periodo più lungo dei due, tre mesi. Allora a cosa serve lo
scenario? Lo scenario è un esercizio intellettuale. Ho scelto di lavorare su uno
“scenario plausibile” e non su più scenari, perché così si costringe la mente ad
una riflessione più precisa e quindi ad un confronto. Io suggerisco il seguente
scenario: non c’è alcun dubbio che gli Stati Uniti restino oggi l’unica superpoten-
za del mondo. Hanno una capacità di governo del mondo decisamente superiore
a quella degli altri paesi, soprattutto da un punto di vista militare. Eppure il potere
degli USA è in diminuzione, soprattutto nei territori a loro più prossimi, e cioè
quelli che sono stati storicamente i principali spazi di relazione tanto in Europa,
quanto in America Latina, quanto in Giappone. In Asia, in particolare, assistiamo
a una decisa, dirompente crescita della Cina, o meglio sarebbe dire della Cina
della costa del sud, quindi di un paese virtuale di 200 milioni di abitanti. Ecco

Saggi e interventi



il pensiero mazziniano 89

perché ho adottato un modello composto da “archi”, dato che ragionando in
termini di Stati si capisce ben poco. Ho cercato di includere anche un arco che
include il Giappone e l’India nello scenario plausibile che vede la Cina come il
nuovo polo alternativo agli USA. Naturalmente la strategia della Cina è diversa
da quella degli USA, perchè nel caso della Cina vedo soltanto una sfida di tipo
geostrategico e territoriale nell’Asia Centrale, e conseguentemente nel rapporto
con la Russia all’interno della SCO. Per il resto la Cina si sviluppa e si dispiega
attraverso la sua diaspora in tutto il mondo, dal Perù al Cile, fino alla Serbia.
Penso che in questo scenario ci possa essere una grande finestra di opportunità
per l’Europa: se l’UE sarà in grado di darsi un aspetto imperiale potrà giocare
un ruolo di terzo tra Stati Uniti e Cina, anche se i primi non vedono di buon
occhio questo divenire della Cina come polo globale, e agiscono per evitarlo.
L’Europa potrebbe opportunamente favorire l’emergere della Cina, per giungere
ad un maggiore riequilibrio planetario, non nei termini del vecchio balance of
power, ma nei termini di equilibrio geopolitico planetario.
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Terzo Risorgimento

Quell’articolo 41 della Costituzione

art. 41 della nostra Costituzione è stato approvato dall’Assemblea Costi-
tuente, con il testo oggi vigente, nella seduta del 13 maggio 1947.

A distanza di 63 anni, uomini politici e semplici cittadini, giuristi e uomini di
cultura in generale, soprattutto gli storici, discutono ancora oggi sulla validità,
completezza e aderenza alla realtà, dei concetti espressi dal Costituente, nei tre
commi di quest’articolo. Si discute, come discutevano i Costituenti, sulla efficacia
delle norme del nostro Ordinamento, soprattutto di quelle emanate o che do-
vranno essere emanate dal Legislatore ordinario, entro l’invalicabile schema dei
precetti costituzionali, in merito al problema di ieri e di oggi – forse di sempre –
di regolare, con norme precise ed ineludibili, l’attività economica dei privati,
armonizzando questa con il fine pubblico. In altre parole, si discute se la norma
giuridica riesce a conciliare il profitto legittimamente conseguito dal privato che
lavora – cercandone l’occasione e organizzandosi per conseguire utilità economi-
ca e guadagno – con il conseguimento contestuale di una utilità generale, comu-
nemente definita come pubblica utilità ed individuata sostanzialmente nel
conseguimento di migliori condizioni di vita della comunità sociale.
Un tale problema richiama la lezione di Giuseppe Mazzini sul concetto di lavoro
come missione da compiere per adempiere ad un dovere che ogni uomo avverte
in sè ricevendone forza di volontà e impegno sociale per vivere ed unirsi agli altri
uomini che compongono la Comunità in cui vive. Per il Maestro, non v’erano
dubbi sulla missione dell’uomo e sul significato del lavoro umano; l’uomo, con
la propria dignità e le proprie capacità, sceglie un lavoro utile a sé e alla Comu-
nità sociale, secondo una regola che ha efficacia nell’adempimento del dovere,
per cui il lavoratore riceve per sé l’utilità della propria fatica, nella misura in cui
egli ne ricerca l’effettività nel miglioramento delle condizioni di vita della Comu-
nità in cui vive: secondo il Maestro, il lavoro conferisce utilità e benessere al
lavoratore che ha contribuito a ricercare e a realizzare il benessere di tutti.
La coincidenza tra utilità derivante dal lavoro del singolo e l’utilità che crea migliori
condizioni di vita della Comunità è evidente, sia sotto il profilo dei risultati
economici del lavoro – quello del singolo nonchè il lavoro organizzativo ed
articolato dell’impresa che impegna una molteplicità di soggetti – sia sotto il profilo
sociale e politico: di qui la dottrina mazziniana, che ispirò i patrioti del Risorgi-
mento a diffondere, per una efficace rivoluzione politica, l’idea o, meglio ancora
l’ideale, del raggiungimento, per tutti, della titolarità del diritto al lavoro, ideale
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capace di unificare le ansie di tutti gli italiani, in un Ordinamento giuridico unico,
cioè in uno Stato unico.
Questo concetto dell’unitarietà dell’aspirazione al diritto al lavoro fu attentamente
seguito dal Presidente della “Commissione dei settantacinque” per la redazione
del Progetto della nostra Costituzione, Meuccio Ruini, insigne giurista e già Pre-
sidente del Consiglio di Stato; egli, presentando il Progetto, all’Assemblea, ricor-
dò la figura di Giuseppe Mazzini, definendo il Maestro come il più grande
“unitario” del Risorgimento. La rilettura dei lavori preparatori della nostra Costi-
tuzione, per ogni articolo, ci riporta alla dottrina mazziniana del lavoro e alla
visione politica di un diritto efficace ed uguale per tutti, capace di rappresentare
non solo uno schema di vita sociale basato sulla giustizia e sulla libertà ma anche
l’ideale di una rivoluzione da compiere in sede politica, per la creazione di uno
Stato unitario, reso grande ed indipendente, da un popolo “unitario”, come tale
formatosi per raggiungere l’ideale comune di libertà, di comune dignità, di indi-
pendenza dagli altri Stati, divenendo, appunto, un nuovo soggetto di diritto in-
ternazionale, con propria sovranità.
Le riflessioni che precedono ci riportano agli studi dei verbali delle sedute tenute
dai Costituenti, nel corso di quegli intensi dieci mesi del 1947; i resocontisti hanno
trascritto e documentato ogni parola delle costruttive discussioni che si sono svolte
per l’esame, la proposizione di emendamenti e l’approvazione di ogni articolo del
Progetto, redatto dalla Commissione Ruini. In tale quadro vanno studiati gli artt.
37 e 39 del Progetto, dai quali deriva il testo vigente dell’art. 41 che ci occupa.
La rilettura dei citati documenti ci evidenzia come l’Assemblea, tendenzialmente,
cercava di unire, in un solo testo di norma costituzionale programmatica, il concetto
libertà del lavoro (libera scelta e libera iniziativa privata) con il concetto di lavoro,
fonte unica ed efficace del miglioramento delle condizioni di vita sociale, regolato
da norme che il Legislatore ordinario avrebbe emanate nel quadro della costru-
zione continua di una vita democratica e giusta, secondo la Costituzione.
Un tentativo di armonizzazione normativa e di unificazione in un solo testo degli
artt. 37 e 39 del Progetto, che esamineremo segnatamente, tra breve, è stato
avanzato dall’On. Costantino Mortati, insigne costituzionalista. Trascriviamo l’emen-
damento proposto: “Sostituire gli articoli 37 e 39 (con il seguente testo): L’ini-
ziativa economica privata è libera. La legge pone le norme necessarie perchè le
attività economiche siano coordinate a fini sociali, non rechino danno alla sicu-
rezza, alla libertà, alla dignità umana, nè contrastino altrimenti con l’utilità comune”.
L’emendamento Mortati tendeva, dunque, a concentrare in un solo articolo i
concetti espressi nel Progetto, artt. 37 e 39 di cui trascriviamo i testi originari:
Art. 37: “Ogni attività economica privata o pubblica deve tendere a provvedere
i mezzi necessari ai bisogni individuali ed al benessere collettivo.
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La legge determina le norme ed i controlli necessari perchè le attività economiche
possano essere organizzate e coordinate a fini sociali”.
Art. 39: “L’iniziativa economica privata è libera.
Non può svolgersi in contrasto con l’utilità sociale o in modo da recare danno,
alla sicurezza, alla libertà e alla dignità umana”.
L’emendamento Mortati indicava l’opportunità, sul piano della tecnica legislativa,
di concentrare in un solo articolo, le statuizioni riguardanti sia la libertà dell’ini-
ziativa economica privata – svolta dal singolo cittadino o anche da società ope-
ranti nell’ambito del diritto privato – sia le finalità del lavoro che, comunque, il
Legislatore coordina per realizzare migliori condizioni di vita della Comunità sociale.
L’Assemblea ritenne valida la proposta della concentrazione, in un solo articolo,
dei precetti che, tra loro concatenati, riguardano non solo la libertà del lavoro
come espressione della dignità dell’uomo ma anche le finalità che il lavoro umano
comunque deve raggiungere per la costruzione quotidiana dell’economia e della
sicurezza dello Stato democratico. L’On. Mortati ritirò il proprio emendamento,
partecipando alla discussione generale sul tema della tutela del lavoro, fondamen-
to della civiltà giuridica di uno Stato libero e democratico.
Altri emendamenti furono proposti sullo stesso tema per la formulazione di un
solo articolo ma, anch’essi, furono ritirati dai proponenti, man mano che la di-
scussione generale si arricchiva di approfondimenti e riflessioni per contributi di
saggezza politica apportati dai vari schieramenti. Ad esempio, fu ritirato l’emen-
damento proposto da un gruppo misto di Deputati, tra i quali Preti, Arata, Lami-
Starnuti, Carboni ed altri. Tale emendamento prospettava l’unificazione degli artt.
37 e 39 in tre commi; segnatamente così proponeva per il terzo comma: “La
legge stabilisce le norme, i controlli e i piani opportuni perchè le attività econo-
miche, pubbliche e private siano dirette e coordinate a fini di utilità sociale”.
La proposizione, all’Assemblea, dell’emendamento testè trascritto, suscitò la più
accesa discussione tra i Deputati appartenenti a schieramenti diversi per ideologia
e ispirazione politica. Il punto centrale della discussione fu quello di valutare il
significato e le finalità programmatiche che potevano attribuirsi, nell’importante
norma costituzionale che stava nascendo, alle parole “la legge...stabilisce i con-
trolli e i piani opportuni”; l’introduzione della parola “piani”, accanto al concetto
del “controllo” da parte della legge ordinaria, sull’attività economica e produttiva
dello Stato democratico, suscitò, nell’analisi dei Costituenti, riflessioni approfon-
dite, non solo sul significato semantico delle parole, sibbene sulle ideologie filo-
sofiche e politiche, ispiratrici di contrapposti sistemi economici, a loro volta matrici
di organizzazioni politiche e giuridiche dello Stato: dalla concezione marxista -
che si realizza nella predisposizione di “piani” organizzati del lavoro, per tempi
determinati e per settori, di volta in volta individuati dal potere politico  –, a quella
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liberale che, per contro, si sostanzia nelle libere iniziative dei privati – individui, imprese,
società – che, nel loro insieme, creano il benessere della Comunità sociale.
Le discussioni, in Assemblea, certamente produssero l’effetto di suscitare volontà
e impegno dei Deputati, per ricercare formule equilibrate per le statuizioni co-
stituzionali che, per il tempo futuro della Repubblica, avrebbero dovuto costituire
i punti di riferimento, nel mondo del lavoro e della produzione, sia per i cittadini
sia per il Legislatore. Ancora oggi, in Parlamento e nelle Segreterie dei vari Partiti
della nostra democrazia in cammino, uomini politici, giuslavoristi, Senatori e
Deputati, imprenditori e uomini d’affari, discutono per stabilire gli ambiti di
produttività ed espansione del lavoro privato, sostenuto dalla libertà delle scelte
individuali, a fronte delle finalità sociali del lavoro, siccome indicate e tutelate
dalla legge.
Anche oggi è necessario riflettere sui concetti costituzionali che regolano la materia
del lavoro e della produzione secondo criteri di equilibrio volti a riaffermare la
libera scelta del lavoro da parte degli imprenditori e dei lavoratori, evitandosi abusi
connessi al potere economico e ogni violazione di legge, che abbia come risultato
l’impoverimento della vita democratica e il mancato rispetto per la dignità del-
l’uomo, lavoratore e cittadino.
Queste considerazioni ci consentono di tornare con la mente in seno all’Assem-
blea Costituente, per assistere spiritualmente ai lavori preparatori che si sono
conclusi con la statuizione dell’articolo 41 vigente, con l’unificazione degli  artt.
37 e 39 del Progetto, il cui testo, nella sua formulazione e nel contenuto delle
norme squisitamente programmatiche, appare il più sicuro baluardo di difesa del mondo
del lavoro, così come il lavoro può realizzarsi nel nostro Stato democratico, al riparo
da ogni sopruso e indiscutibilmente in ogni sua forma tutelato dalla legge.
I Costituenti seppero trovare il punto d’incontro tra contrastanti schieramenti
politici, nell’intento di dare alla Repubblica gli strumenti per costruire, giorno per
giorno, la democrazia, soprattutto nel mondo del lavoro.
Orbene, l’emendamento innanzi trascritto, proposto dagli Onorevoli Arata ed altri,
contenente la frase “la legge stabilisce le norme, i controlli e i piani opportuni...”
fu ritirato dai proponenti, così concludendosi le discussioni sui sistemi economici
derivanti da precise ideologie filosofiche e politiche. L’emendamento fu ritirato
ma, per bocca dell’On. Arata, i proponenti vollero chiarire che l’emendamento
non aveva lo scopo di porre all’Assemblea una perentoria alternativa fra il siste-
ma liberale e quello socialista, fra la iniziativa economica privata e la coercizione
burocratica di Stato, fra capitalismo nella sua forma pura e pianificazione integra-
le; in effetti, l’On. Arata voleva sostenere che l’uso della parola “Piani”, poteva
introdurre anche il concetto di possibili interventi dello Stato nell’economia,
fenomeno che in molti Paesi democratici si verifica.
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Sul punto intervenne l’On. Taviani, il quale, contrario all’inserimento della parola
“piani”, sostenne che, comunque, nel concetto di “controlli dello Stato” sono
ricompresi anche quelli di interventi organizzativi e sostanziali dello Stato nel-
l’economia, senza che l’Ordinamento democratico ne possa essere turbato.
L’ampia, approfondita e dotta discussione sul tema in questione,  non solo si
concluse con il ritiro del ripetuto emendamento – per cui non era possibile più
avvertire in Aula neanche forme residuali di contrasto – ma diede vita ad una
efficace collaborazione tra Deputati di tendenze politiche diverse e contrastanti
che si concluse con la formulazione di un ulteriore equilibrato ed esaustivo
emendamento, che passò sotto il nome di Taviani - Arata.
Sul delicatissimo tema si pervenne, dunque, alla elaborazione di una formula
concordata tra i gruppi di Deputati originariamente tra loro in contrasto. La formula
che fu proposta all’esame e all’approvazione dell’Assemblea fu il risultato di un
saggio lavoro di coordinamento tra i concetti e le statuizioni di cui agli artt. 37
e 39 del Progetto in discussione; l’insieme delle norme così coordinate fu presen-
tato come il testo dell’emendamento previamente concordato; l’Assemblea appro-
vò e nacque l’art. 41, con il testo vigente. L’accordo sull’emendamento – e quindi
sul testo dell’art. 41 – rappresentò e rappresenta, ancora oggi, un elevatissimo
esempio di civiltà giuridica, arricchendosi la Carta Costituzionale di precetti che
effettivamente rispecchiavano l’anima e la volontà del popolo italiano, siccome
rappresentato – per la prima volta nella storia – dai Deputati alla Costituente, da
esso scelti ed eletti.
L’emendamento Taviani - Arata riscosse il previo consenso della Commissione
che aveva elaborato il Progetto; il Presidente Ruini, in proposito, così si espresse,
aderendo al fine lavoro di tecnica legislativa svolto dai proponenti: “...l’idea base
è quella del coordinamento, in quanto nessuna economia può ormai prescindere
da interventi statali; il comunismo puro e il liberalismo puro sono due ipotesi e
schemi astratti che non si riscontrano mai nella realtà. La realtà è sempre una
sintesi, una risultante della vita economica”. Il Presidente Ruini si riferiva non
solo ai concetti espressi nell’emendamento – siccome ripresi dagli artt. 37 e 39
del Progetto – ma all’architettura normativa adottata per la collocazione dei precetti
costituzionali, nei tre commi di cui si componeva l’emendamento unificatore, oggi
testo dell’art. 41 della Carta.
Trascriviamo il testo dell’art. 41 per trarne riflessioni giuridiche e morali, con
riferimento ai precetti da osservare per costruire la vita democratica ed in questa
organizzare il lavoro di ognuno di noi e dell’intiera collettività, nonchè per rile-
vare il significato ed il rigore delle norme che la Carta Costituzionale predispone
per l’attività del Legislatore ordinario, in materia di lavoro e produzione.
Ed ecco il testo dell’art. 41 Cost.: “L’iniziativa economica privata è libera.
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Non può svolgersi in contrasto con l’utilità sociale o in modo da recare danno
alla sicurezza, alla libertà, alla dignità umana.
La legge determina i programmi e i controlli opportuni perchè l’attività econo-
mica pubblica e privata possa essere indirizzata e coordinata a fini sociali”.
Il testo dell’art. 41 Cost., testè trascritto, costituisce un esempio significativo ed
esaustivo di un insieme di norme volutamente programmatiche e contestualmente
precettive, per quanto si attiene all’obbligatorietà delle stesse, siccome portatrici
di concetti fondamentali e ineludibili per costruire la vita democratica, aventi come
destinatari non solo il futuro Legislatore ordinario ma anche ogni persona, fisica
o giuridica, che intenda svolgere un’attività produttiva sia nel settore privato sia
in quello pubblico.
Innanzitutto, nel primo comma, v’è la solenne dichiarazione di libertà, che qua-
lifica e caratterizza l’iniziativa economica nel settore degli interessi privati, sia se
realizzata da persona fisica sia se organizzata da persona giuridica. Il richiamo al
lavoro, fondamento della vita democratica, è evidente: il lavoro, dunque, è libero,
cioè liberamente scelto dai soggetti che intendono migliorare le condizioni di vita;
il lavoro non può mai essere oggetto di una concessione, non può essere attività
servile tout court, anzi, il lavoro, in ogni caso, deve essere finalizzato ad una
generale utilità per la Comunità sociale; in questa, il lavoratore deve svolgere la
propria attività al riparo da qualsiasi nocumento o pericolo per la sua salute fisica
e psichica: il lavoro deve essere il mezzo perchè il lavoratore realizzi la propria
personalità, nel segno della “dignità umana”, siccome solennemente indicata e
statuita dall’art. 41. Soltanto attraverso il lavoro concepito come realizzazione
dell’umana dignità, ogni attività economica, pubblica o privata, può essere fina-
lizzata alla realizzazione di migliori condizioni di vita della Comunità sociale: in
questa dinamica, di lavoro liberamente scelto e di finalità del bene pubblico sic-
come statuita dall’art. 41, emerge l’attività del Legislatore ordinario, il quale, con
opportune norme, regola ogni attività produttiva svolta con modalità varie – proprie
per ciascun settore – dai cittadini singolarmente considerati, dalle società e, so-
prattutto, dagli imprenditori, i quali ultimi creano ed organizzano il lavoro, per
operai, impiegati ed altri soggetti che possono utilmente coordinarsi con altre
attività connesse a quella dell’impresa (pubblicità, ricerche, dimostrazione pratica
sulle qualità dei beni o servizi prodotti e così via).
Le legge ordinaria, dunque, crea gli schemi legali entro cui l’attività produttiva,
privata o pubblica, può coordinarsi con la precipua attività politica dello Stato –
volta essenzialmente alla realizzazione del bene pubblico – garantendone la tutela
giuridica, e tutela la persona del lavoratore, quanto alla sua dignità e alla sua
sicurezza. Le dinamiche produttive possono essere tante e ad ognuna di queste
la legge ordinaria può imporre norme volte alla salvaguardia o alla realizzazione
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dei principi costituzionali di cui all’art. 41. Nel mondo delle imprese e della
organizzazione dei lavori, privati o pubblici, quotidianamente emerge l’ansia di
rendere più rapida ogni legale procedura per giungere all’inizio della produzione
o, come suol dirsi, all’apertura dei cancelli. Nulla vieta, in questi casi, che il
Legislatore possa, astrattamente, predisporre fattispecie legali di procedure acce-
lerate; anche in tali ipotesi la legge deve assicurare tutela e garantire la sicurezza
e la dignità del lavoro. Ciò può accadere anche se la stessa legge, nella previsione
astratta di ipotesi eccezionali di inizio lavori, disponga la verifica degli adempimenti
legali, da parte degli organi preposti, anche dopo l’avvio dei lavori, allorchè abbia
avuto inizio, realmente, la produzione di un certo bene o l’esercizio di un certo
servizio.
Queste riflessioni, tuttavia, vanno approfondite: trattasi della questione delle
“autocertificazioni”, come ventilata da più parti, nell’altalena delle proposte po-
litiche di gruppi ogni giorno cangianti e, per ciò stesso, pericolosi per la vita
democratica. Nel recente passato, le soluzioni legislative approdate alle
“autocertificazioni”, ammesse per agevolare le procedure legali previste per
l’ottenimento di benefici (assistenze varie per la famiglia e per gli studi, qualifi-
cazioni o requisiti per l’ottenimento di licenze o permessi e così via), hanno dato
risultati di segno negativo, con il duplice danno per la collettività, sia per le revoche
dei benefici concessi e l’azzeramento dei loro risultati veri o apparenti sia per
l’enorme carico di lavoro che, con fluttuazioni continue, ha aggravato la già pesante
situazione esistente presso le Procure della Repubblica e gli Uffici della giurisdi-
zione penale. È facile immaginare che le “autocertificazioni” nel mondo del la-
voro avrebbero risultati anch’essi negativi, se e quando alimentate dalla stessa radice
di sempre: la caparbia volontà dei trasgressori, volta ad ottenere illegalmente
determinati benefici. Tra le varie proposte per la soluzione del problema in esa-
me – che esiste veramente –, v’è quella di una “revisione costituzionale”, con
riferimento allo schema normativo e ai precetti di cui all’art. 41 della Costituzio-
ne: taluni precetti dovrebbero essere cambiati, altri, potenziati. A questo punto è
d’obbligo formulare una penosa osservazione: la nostra collettività democratica
non riesce a curare i propri malanni, quali l’inosservanza delle leggi da parte di
un gran numero di cittadini e la patologica ricerca di ogni forma di prevaricazio-
ne, da parte di altri. Questi due gruppi hanno in comune la carenza di educazione
all’adempimento dei propri doveri di cittadini. Non occorrono altre leggi ordina-
rie ed altre forme di “autocertificazione”; nè, tanto meno, vanno riesaminati i
precetti costituzionali statuiti nell’art. 41.
Sotto il primo profilo, non v’è dubbio che la corretta applicazione delle norme
ordinarie, in  materia di lavoro, reca risultati immediati quanto a rapidità delle
procedure e della creazione di rapporti di lavoro: la corretta applicazione delle
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norme in parola, garantisce la tutela della persona del lavoratore, della sua dignità
e sicurezza, nonchè del giusto salario. Cercare altre norme significa, da una parte,
sfuggire al rigore di quelle esistenti e, dall’altra, creare inutilmente nuovi problemi
interpretativi, con conseguenti ritardi esecutivi: non è chi non veda la pericolosità
di una tale tendenza, certamente politica, che può degenerare in forme
antidemocratiche e capaci di mettere in pericolo la vita stessa dello Stato. Il
coordinamento tra norme esistenti, nonchè tra queste e le nuove, di produzione
del Legislatore ordinario, in ordine all’adeguamento, secondo il Parlamento, del
nostro Ordinamento giuridico alla vita sociale in continua trasformazione, è lo
scopo che il Costituente si era proposto, come abbiamo visto, riunendo in una
sola prospettazione programmatica, le soluzioni legislative per il lavoro e la pro-
duzione, nel settore privato e in quello pubblico.
Le opposte tendenze ideologiche, di cui erano portatori i Deputati schierati in
gruppi tra loro contrastanti, trovarono una convergenza sul problema della tutela
del lavoro e del lavoratore come persona: il lavoro non può essere uno strumen-
to al servizio di una ideologia. Come i Costituenti seppero rinunciare ad una visione
di lavoro “pianificato” dallo Stato, così oggi gli uomini liberi, di buona volontà
e responsabili della politica, debbono saper rinunciare all’idea di un capitalismo
sfrenato, definito anche, “liberale e democratico”, che tolga all’individuo la sua
dignità siccome incorniciata dai precetti costituzionali che regolano ogni aspetto
della nostra vita sociale e della ricerca di migliori condizioni di vita, per mezzo
del lavoro e della produzione.
Affermare, oggi, che non è né utile né necessario ricorrere a mistificazioni legi-
slative o a modifiche della Carta fondamentale significa semplicemente riaffermare
la validità delle leggi esistenti e dei principi Costituzionali, se correttamente ap-
plicati dalla politica e dai cittadini. Questa considerazione non è ingenua dichia-
razione di inerzia, sibbene è vigorosa affermazione della necessità di riprendere
il lavoro di costruzione della democrazia, per superare la crisi economica e,
soprattutto, quella morale.
Cercare nuove strade per risolvere i problemi di sempre, significa tornare indie-
tro, nella vita democratica e costituzionale, senza entusiasmi, a causa delle delu-
sioni già sofferte e con un carico di incertezze e dubbi: dobbiamo renderci conto
che la nostra Costituzione ha indicato ad un popolo che aveva provato le sof-
ferenze di una dittatura, la via maestra per diventare un popolo civile, democra-
tico, spiritualmente e politicamente libero; in moltissime norme, la Carta
Costituzionale identifica la libertà e la dignità dell’uomo con l’adempimento dei
doveri, anche in tema di lavoro e di produzione. E’ necessario, dunque, superare
ogni forma di inerzia ed essere autenticamente cittadini liberi, consci del proprio
dovere di costruire la vita democratica.

Luigi Orsini
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Questa considerazione – all’incrocio di ideologie politiche ed economiche contra-
stanti, di interessi sempre cangianti ed imprecisi, di cui sono portatori singoli
individui o gruppi organizzati – ci riporta al clima politico e morale in cui si
svolsero le discussioni per approvare il testo dell’art. 41 Cost., dopo un intenso
e fervente lavoro di comprensioni reciproche tra i vari gruppi, di accomodamenti
e precisazioni dei concetti e delle parole usate, anche sotto il profilo semantico
e grammaticale; anche allora si affrontarono gli stessi problemi di oggi, in campo
aperto, in Assemblea. Oggi, noi dobbiamo semplicemente riflettere, per non essere
travolti dagli attacchi alla legge e alla Costituzione. In Assemblea Costituente, Luigi
Einaudi paventò questo pericolo e propose un emendamento risolutivo, per
assorbire gli artt. 37 e 39 del Progetto. L’Assemblea Costituente, nel corso della
discussione generale, riuscì a trovare equilibrio e volontà costruttiva, approvando
il testo dell’art. 41: la discussione convinse il Deputato liberale a ritirare il proprio
emendamento.
In questa sede di studio e d’approfondimento di temi giuridici ed economici,
certamente attuali ed urgenti per la vita democratica, vogliamo tornare spiritual-
mente alle parole di Luigi Einaudi, per riceverne chiarezza di idee e capacità di
comprendere meglio – o di cominciare a comprendere – il complesso e difficile
momento di vita democratica che stiamo attraversando.
Così Luigi Einaudi: “La legge non è strumento di formazione di monopoli eco-
nomici, e ove questi esistano li sottopone al pubblico controllo a mezzo di
amministrazione pubblica delegata o diretta...il male più profondo della società
presente non è la mancanza di programmi e di piani, ma è invece l’esistenza di
monopoli, danno supremo dell’economia moderna, che dà alti prezzi, produzione
ridotta e quindi disoccupazione”.

Luigi Orsini
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Terzo Risorgimento

Asini a scuola: le contraddizioni di un obbligo
certamente “storico” ma fuori dal tempo

era una volta un tempo in cui l’Italia dei Savoia arrancava nella competi-
zione europea sia a livello economico che sociale. In quasi tutte le borgate

del paese si respirava un’aria di profonda ruralità, anzi era questa aureola tra vita
agreste ed aulica, malsana quanto miserevole tra nebbiose pianure lombardo-venete
o pittoreschi anfratti della sperduta Lucania, che faceva l’Italia.  Indubbiamente
i gentlemens londinesi, chiusi nei salotti delle loro eleganti villette a schiera di Chelsea
o di altri prestigiosi quartieri, conservavano l’immagine della penisola italica solo
attraverso quelle pittoresche illustrazioni, soleggiate e colorite, dei viaggiatori
d’oltremanica tra Sette ed Ottocento.
Indubbiamente, tornando ad una reale visuale sul dolce paese, quella stessa at-
mosfera contadina, le sue modalità di vita, la pausa domenicale ed una prassi
troppo tradizionale e monotona per assistere alla pubblica affermazione di idee
scientificamente all’avanguardia (per esempio quelle darwiniane nella scala evolutiva)
regnava anche nelle aule del potere. A Torino, Roma, nelle cattedre delle istitu-
zioni e, naturalmente, anche nelle scuole vigeva quell’atmosfera apatica di
paternalismo aulico poco incline all’egualitarismo sociale, molto al conformismo
d’etichetta un po’ come oggi è per i baronati universitari.
Tra la seconda metà dell’Ottocento ed i primi del secolo successivo la nazione,
nonostante il sorgere ed il rafforzarsi di significative realtà industriali nei maggiori
centri urbani del Nord, rimaneva essenzialmente agricola. L’analfabetismo delle
campagne non solo era un fenomeno scontato, e ben poco potevano fare le piccole
scuole elementari sparse per il contado, ma addirittura la norma, una norma
comunemente accettata e tollerata. Vero che esistevano differenze, anche assai
rimarchevoli, fra quelle campagne ex-pontificie e il profondo Sud ma, in ogni
caso, la situazione sociale e culturale non sembrava promettere nulla di buono.
In quegli scenari tardo ottocenteschi, nelle ingiallite foto del tempo ogni tanto
ripubblicate su giornali e riviste, ben sappiamo che i poveri maestri elementari,
spesso con i baffoni all’insù ed un ricercato senso di dignità culturale, potevano
solo mantenere una parvenza d’ordine. Da immaginarsi il rumorio ed il vociferare
disordinato e continuo, qualche volta zittito dalle sfuriate del maestro, in quelle
“accozzaglie” di scolari ammucchiati alla belle meglio in squallidi stanzoni senza
grosse distinzioni tra età leggermente diverse e reali capacità di apprendimento.

C’
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Questa era l’atmosfera che vigeva nella realtà scolastica, o almeno in una sua
buona parte, di quell’Italia post-risorgimentale in lenta via di formazione, di quel
paese che, malgrado le sue parti più vive fossero dominate da uno spirito repub-
blicano e mazziniano, si trovava istituzionalmente sotto un’egida monarchica, quella
savoiarda, poco incline alla rivalutazione delle realtà locali. Da quei tempi e fino
al 1945 il reticolo scolastico istituzionale non cambiò poi di molto, dal secondo
dopoguerra in poi si rese evidente la promozione di un suo aspetto (l’obbligato-
rietà) in queste pagine criticato per una sua sfaccettatura in rapporto con l’avvio
del III° millennio.

La lavagna ed il “somaro”
Nell’anno 1886, sul mondo occidentale dominava l’età dell’Imperialismo e nella
Mittleuropa l’onnipresente egida di quella bismarchiana, una significativa litografia
del Costantini ritraeva l’immagine di una tipica scuoletta della campagna italiana.
Siamo nella Bassa Romagna, quella lughese per intenderci. La lavagna sullo sfon-
do, l’ampio camino a fianco, un grossolano tavolo probabilmente in legno mas-
siccio ed un gruppuscolo di alunni nei pressi. Il maestro, attempato e dal
portamento snello sebbene “rinsecchito” nell’età, rivolge le spalle all’osservatore
ed è lì intento a scrutare con dovizia il malcapitato di turno mentre scribacchia
qualche numero alla lavagna.
Il resto della scolaresca, quasi sempre senza scarpe, si trova chi in piedi ad osservare
il tutto, chi seduto intento a parlottare sommessamente chi, ginocchioni a terra,
con un cappello di carta in testa a mò di “asino”.
Tutta l’immagine, nel suo insieme, trasferisce anche inconsciamente un senso di
provvisorietà, umiltà e povertà misto a quell’alone di presunta e “pacata” igno-
ranza rasserenante che dominava quei tempi. Era questo, in fin dei conti, cosa
evocava anche allora quello scarno contesto culturale ed umano che vigeva sulla
situazione scolastico-educativa del neonato Regno d’Italia. E qui non devono
illudere alcune scene di vita scolastica del tempo tratte da Cuore di De Amicis
(scritto nel 1886 ma pubblicato dal 1888) perché certamente particolari e, in ogni
modo, frutto di una manipolazione idealistica compiaciuta ed interessata.
Non è che le cose cambiassero poi di molto tra i diversi paesetti del centro-Nord
Italia dove sempre si ripresentava la stessa situazione con un maestro che, spesso
e volentieri e a discapito della sua buona volontà, non era “un faro di luce in-
tellettuale”1 . E neanche le cose potevano esser drasticamente diverse nell’Inghilterra
vittoriana di Dickens (Oliver Twist ma soprattutto David Copperfield implorava
il maestro affinché non facesse uso di percosse o vergate sulle mani) anche se
i paragoni storici sono certamente difficili se non, talvolta, improponibili. Stiamo
dopotutto parlando di nazioni troppo diverse per eredità culturali e realtà sociali.
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A più di un secolo di distanza, nell’era post-industriale e di un terziario avanzato
quale da più parti realtà conclamata, quella litografia appare, in una sua eventuale
similitudine con l’oggi, improponibile, decisamente fuori dal tempo. Ma se ne è
veramente sicuri? Nulla evoca quell’immagine tra miserevole realtà intellettuale,
morale od altro?
A ben guardare quell’antico senso di impreparazione, disagio imperscrutabile ri-
spetto a tempi allora solo lentamente in mutazione, si ripropone anche oggi. Certo,
anche oggi, e lo si dice senza alcuna esitazione sebbene attraverso una adeguata,
e delicata, operazione di “traslazione” perché i tempi sono cambiati, il benessere,
il tenore di vita, la pancia piena ed i gadget giocosi o la play station per i piccoli
sono cose scontate.
Oggi nessuno potrebbe più portare agli occhi mocciosi scalzi in classe, sporchi
o con i vestiti sudici e rattoppati ma, in fin dei conti, gli “asini” restano anche
nella  prima decade del III° millennio, eccome se restano! Naturalmente, come
vuole la moda, hanno le scarpe, quelle sportive, rigorosamente firmate Nike o
Adidas, un vestiario per l’occasione, cellulari personali e tanto altro ma il tutto
ha portato sollievo ed incentivo nel mostrarsi verso la scuola? Per nulla, proprio
per nulla come del resto può dirsi tutta l’atmosfera che pervade oggi la società,
quella seria, ed i suoi stili di vita.
Se ritorniamo a quella litografia di Secondo Ottocento si rimane un attimo pen-
sosi (pensierosi) e, tra un soliloquio e l’altro, viene anche da chiedersi se l’attuale
obbligo scolastico abbia cancellato le lacune di preparazione, quel senso di agi-
tazione del ceto giovanile, la sua sregolata immaturità, la maleducazione o la
mancata concentrazione. In pratica,  esistono ancora gli “asini” a scuola?
Eccome se esistono, si sono moltiplicati e basta chiederlo agli “addetti ai lavori”,
a quei “poveracci” di insegnanti, professionisti a tutti gli effetti anche se pagati
con “quattro soldi” nel pugno della mano (ma solo in Italia), che la mattina devono
sorbirne la presenza fisica e giuridica ed il pomeriggio correggerne i compiti,
programmarne le lezioni e via dicendo. E ci si accorge che quegli “asini”, con
scompensi immediati per l’intero gruppo come la classica “mela marcia” nel paniere,
accompagnano il cammino quotidiano di qualsiasi classe, dalla Valle d’Aosta alla
Sicilia. C’è la sola differenza, rispetto a cent’anni fa, che spesso non sono più
costoro (quegli asini) oggetto/conseguenza di una ingiustizia sociale perché i tempi
si sono ribaltati, tanto cambiati che c’è da chiedersi, ed è questa la trama dell’in-
tervento, se “l’obbligatorietà” serve ancora.
Anna Maria Verdino2 , insegnante di Lettere dai trent’anni di servizio e traspor-
tata dal versante laziale a quello romagnolo, conferma, nel maggio 2010, senza
alcun timore: “Certo che esistono e sono ancor più numerosi, anzi la situazione è
di giorno in giorno sempre più pesante. È solo cambiata la dicitura ufficiale, quegli
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“asini” di una volta si chiamano oggi ragazzi con leggere difficoltà comprensive, di
concentrazione ed altro”. Come dire che questa modernissima società, tecnica-
mente avanzata ed ultimamente orientata al federalismo fiscale, trova tutte le
giustificazioni possibili ma, alla fine e nonostante gli eufemismi, il nocciolo del
problema è sempre lo stesso, anzi…

La “moltiplicazione degli Asini”
E così in questo angolo del Sud Europa, in uno Stato che solo fino a qualche
tempo fa poteva ritenersi la culla delle Lettere3 , il mercimonio moderno, e so-
prattutto quello di casa nostra, ha ridotto il patrimonio scolastico a poco più che
un supermercato in svendita dove l’obbligatorietà permane nonostante la sua
relativa inconcludenza4 . Sarebbe comunque da precisarsi, a scanso di equivoci,
che la natura di questo intervento non cerca un plauso nella privatizzazione (re-
altà da considerarsi solo come subalterna e particolare) e neanche in una
rivisitazione della funzione educativa. Questa, indubbiamente, rimane a tutti gli
effetti parte integrante ed essenziale del mestiere dell’insegnante perché quel che
fin qui si sta osservando non é il contenente (la struttura scolastica ed il suo
corpo docente) ma, al contrario, il contenuto (la classe alunni), o almeno le modalità
con cui questo può essere riconsiderato e rivalutarlo.
Quell’istruzione obbligata, si diceva, che oggi nessuno ha il coraggio di riqualificare
o rivedere (perché considerata una immutabile conquista sociale) appare in molti
casi simile al suo inverso ovvero ad una “coscrizione” obbligatoria che, per al-
cuni studenti, protrae inutilmente una condizione già segnata. Sembra, da un punto
di vista poi non tanto astratto anche se certamente bizzarro e polemico, che questa
benpensante società consumistica “lo faccia apposta”, cioè sia a priori  intenzio-
nata a produrre “asini”, ovvero persone riluttanti, o poco propense, a sedersi su
quelle seggiole perché comunque comodo e consono all’attuale Way of life.
A poco vale un confronto con quanto accadde dal 1945 in poi. Anche lì si
concretizzò una istruzione forzata, obbligata, ma in un contesto, ben diverso da
quello contemporaneo, che altro non poteva ammettere. Con il secondo dopo-
guerra, le campagne italiane progressivamente si spopolarono a favore di aree
industrializzate ed urbanizzate, in alcune si concretizzò un vero e proprio esodo
“biblico”5 . Il problema della scolarizzazione si rese evidente; nessuno potè met-
tere in dubbio l’alfabetizzazione di massa e quindi l’obbligo scolastico. Ma ora,
a distanza di decenni, un boom economico, una continua informatizzazione anche
nerll’ambito adolescenziale, abitudini ed attitudini completamente cambiate ha
ancora senso, ovvero utilità morale e materiale, imporre l’obbligatorietà scolasti-
ca? Soprattutto obbligare la scolarizzazione dopo il classico ciclo delle medie
inferiori? O sarebbe meglio ridisegnare, riprogrammare tutto considerando un
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percorso alternativo? Da ben intendersi che non si è dinnanzi ad un intento
revisionista, ancor meno dalla fantomatica natura elitaria, ma, semplicemente, ad
uno che cerca di raffrontarsi oggettivamente con la realtà di fatto.6
Le classi, qui comprese anche quelle degli istituti professionali, straripano di stu-
denti indolenti e svogliati, comunque già tutti nella capacità di leggere, scrivere
e far di conto. Perché allora continuare la presenza su quei banchi oltre il neces-
sario ciclo della scuola media? Si dovrebbe negare a costoro la possibilità di crearsi
uno posizione professionale, un qualsivoglia inserimento nell’andarevieni del
mondo? Certo, si insisterebbe, devono pur continuare, questi studenti svogliati e
“razionalmente disinteressati”, il ciclo completo dell’istruzione! Non si vorrebbe
mica creare, direbbe qualcuno, una società retrograda? Ma, considerato che sa-
rebbe poi anche da chiedersi quale specifico significato sarebbe da attribuirsi a
“ciclo completo”, retrograda rispetto a che cosa visto che, tenuti fermi i  valori
etici, non può esistere una qualsiasi istituzione (quindi anche scolastica) insensi-
bile al mutare del tempo e delle cose?
A che scopo, per quale necessità costoro dovrebbero rimanere incollati alla seg-
giola dalle 8,05 fino alle 12, 55? Forse per rispettare un cavillo, uno scrupolo
morale? Una ideologia del buon essere? Ma poi, ulteriore domanda, se questo
percorso gli stessi studenti non vogliono affrontarlo diventiamo noi stessi, gli adulti
e benpensanti cittadini, una sorta di chi impone una regola controproducente e
non più sentita? Se questi studenti, agli effetti pratici, sono pronti per affrontare
il mondo del lavoro, quegli impieghi o quegli interessi che avviano alla loro for-
mazione non solo professionale, alla loro maturità verso un mondo in cui gestirsi
e gestire, dovremo obbligarli ad una seggiola ascoltando cose in cui non hanno
alcun interesse? Correndo il rischio, prevedibile e frequentissimo, di far loro di-
simparare, come un rigetto volontario, quel che già hanno assorbito nelle medie
inferiori. Tornando ad un momentaneo paragone con l’Inghilterra è riscontrabile
come qui la situazione appaia grave da molti punti di vista tra ragazzi espulsi
dagli istituti per aver aggredito i propri educatori o i propri compagni e due
insegnanti su cinque fatti oggetto di violenze personali7 . Anche nel panorama italia-
no, comunque, lo squilibrio è evidente e le cronache quotidiane ne riportano gli eccessi:
studenti che controvoglia partecipano alla lezione, tensioni, difficoltà degli insegnanti
nel fare il loro mestiere perché ridotti a semplici “badanti”, comparti, insomma, che
non riescono a funzionare in modo limpido, chiaro, scorrevole.

Il punto dolente
E’ proprio qui, in questo mancato “sciorinare”, che si annida gran parte dei veri
problemi della scuola superiore di oggi. L’obbligatorietà scolastica, nei suoi primi
anni e quando non controproducente, serve a poco perché, alla fine, chi sente
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necessaria l’istruzione, non ha bisogno di alcun obbligo.  L’ideologia, quella ses-
santottina o quella ugualmente assistenzialista permeata da principi cattolici, che
costringe il giovane disinteressato e demotivato su quella seggiola come fosse
(direbbe il pensionato e matematico Gianni Dellarosa)  “un cane al guinzaglio”,
non serve proprio a nulla! O almeno a poco.
Anzi nella psiche e nella personalità è noto come una maltollerata obbligatorietà
possa produrre solo frustrazione e disagio, allontanando ancor più quel percorso
reale che, nel ragazzo, porterebbe al coinvolgimento, alla responsabilità professio-
nale e civile anche nelle piccole cose. Al contrario un dialogo quotidiano con
coetanei ed adulti in un contesto scolastico artificioso perché obbligato, solleci-
terebbe conclusioni illogiche ed inaspettate, occasionalmente imprevedibili. Certo,
potrebbe dirsi, si sta parlando di eccezioni negative nel più ampio panorama
scolastico, ma pur sempre si tratta di eccezioni che la democraticità deve consi-
derare appieno per muovere la macchina nel verso giusto.
Salta certamente all’occhio quanto i politici, i ministri all’Istruzione a cavallo tra
i due millenni (o meglio precisare quelli che da Berlinguer vanno alla Moratti),
i Provveditori agli studi, i Presidi (Dirigenti scolastici) siano stati lontani da questo
reale problema. Salta cioè all’occhio quanto questi altolocati personaggi (tra l’al-
ternarsi di governi progressisti o berlusconiani) poco abbiano compreso conti-
nuando a tergiversare di fantomatiche riforme sull’abilitazione dei “poveri”
insegnanti, sulla loro formazione e su altre “quisquiglie” quando invece il proble-
ma, agli effetti pratici, era e rimane ben altro: semplicemente quello dell’utenza
scolastica! E proprio da questo punto di vista, mi si consenta, anche l’attuale
riforma Gelmini nulla di buono ha apportato scompaginando, invece, un generale
patrimonio scolastico trattato a mò di “servitù da palazzo”.
Bisognerebbe poi aggiungere, sempre all’interno di questo delicato quadro, anche
l’inopportuno fastidio di quegli improvvisati opinionisti che, con un guizzo fra il
polemico e il populismo televisivo, si permettono esternazioni certamente con-
suete ma indubbiamente fuori luogo: “La scuola italiana attuale è malata, non
informa né forma i ragazzi”8 .
Che sia malata, la scuola, non c’è alcun dubbio (siamo alla scoperta dell’acqua
calda) ma altrochè se non informa! Dalle 8.o5 gli insegnanti si “sgolano” per
spiegare, ripetere e ripetere ancora. Dai libri di testo ordinari passano (se non
bastasse) a quelli personali, dalle fotocopie alle uscite didattiche nei vecchi borghi
storici per cercare di colpire il subconscio e poi…insomma il loro mestiere.
Dire semplicemente “la scuola non informa” non solo è fuorviante verso una
soluzione del problema ma è anche diametralmente opposto alla realtà dei fatti
tra insegnanti “colti all’inverosimile” (ma sottopagati come fossero “donne delle
pulizie”) e tutte le mattine in “trincea” nel loro platonico campo di battaglia. Il
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problema (quello vero), semmai, è un’altro e già visto: molti giovani d’età sco-
lastica non accettano più una istruzione per loro inutile, perditempo nei migliori
dei casi. La vita li ha abituati ad altro tra un lessico povero, poverissimo, ed una
precoce informatizzazione9 . Ma allora perché non li si accontenta? E’ vero che
si potrebbe facilmente correre il rischio di esser tacciati di svolte élitarie, preco-
cemente selettive o, per qualcuno, razziste ma, alla fine, se anche quel piccolo
mondo non funzionerebbe meglio, sicuramente si ricercherebbe al suo interno,
e non senza ragione, un maggior equilibrio!”. Sul termine di Novembre 2009 lo
psicologo scolastico Babboni Consalvo ebbe a dire, proprio a tal riguardo e in
un momento di particolare agitazione: “un giorno rideranno di noi”, noi dirigenti
e membri di una scuola incapace di offrire a questi studenti solo una onnipresente
ed inconcludente “obbligatorietà” fine a sé stessa.
Del resto, tornando all’argomento principe di questo intervento (una discutibile
obbligatorietà scolastica) va ricordato che il motivato interesse verso uno studio,
una conoscenza od un approfondimento mai andrebbe imposto. Si creerebbero,
e già lo si è detto, solo degli scompensi, piccoli certamente, ma comunque crepe
ben visibili e destinate ad allargarsi in una parete (quella dell’aula scolastica), come
del resto accade visibilmente oggi. Talmente tanti sono già i problemi economici,
amministrativi e di vario genere della scuola italiana che quelli relazionali tra allievi
ed insegnanti vengono solo appesantiti e “sclerotizzati” nel loro insieme.
Ed è in rapporto anche a quanto detto che la relazione Censis di primo gennaio
2010 (circa 7000 pagine) racconta di un mondo scuola, fatto da quelli che con-
tano nella pratica vera cioé sempre quei “poveri” insegnanti, immerso in una
situazione avvilente, in uno stato di fatto che degrada progressivamente la fun-
zione educativa nel suo complesso. Del resto anche quegli svogliati di cui si diceva,
e questo dovrebbe essere assai significativo, sono ben coscienti “dell’infame” ruolo
dell’insegnante tanto da ammettere, senza peli sulla lingua ma neanche malinten-
zionata cattiveria, che, per un roseo futuro, il docente non è certo un mestiere
da prendere in considerazione. E chi potrebbe dar loro torto?

Un paradosso democratico
Credo sia a tutti chiaro che i grandi sistemi democratici, spesso elefantiaci e
dispersivi nei loro aspetti burocratici, portano involontariamente al generarsi di
cavilli e procedure che, nel loro sviluppo, tendono a ramificarsi all’infinito senza
risolversi a breve e forse neanche in modo definitivo.
Si potrebbe così parlare dei paradossi della democrazia o, se meglio si vuole, della
democraticità fine a se stessa (l’Italia politica dalle amministrazioni comunali a
quelle provinciali ne è purtroppo un chiaro esempio) che moltiplica le stanze del
potere con connivenze e favoritismi tra parenti, familiari ed amici. Paradosso è
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anche un processo istituzionale lento ma continuo nato inizialmente solo da
urgenze economiche ma che porta alla disaffezione verso le origini storiche del
paese ( il Risorgimento, la Resistenza, i valori civili della Costituzione) in favore
non solo di un federalismo di borgata (i ras di quartiere) ma anche di una con-
traddizione delle sue prerogative (le 27 rappresentanze europee della sola regione
Lombardia10 ) con un esubero spropositato di intenti e di spese.
Alla fine nel bizantinesco mondo italico anche l’obbligatorietà scolastica assomi-
glia ad uno di questi intricati e polemici argomenti: nessuno ha il coraggio di
metterla in discussione, si passerebbe da retrogradi o illiberali, ma poi tutti se ne
lamentano, ne polemizzano ed i risultati sono nella scuola di oggi: chi non ha mai
visto scolari seduti sui banchi durante la lezione infischiandosene di tutto? A nulla
vale la frase “basta punirli esemplarmente” perchè è noto che al momento san-
zionare è una operazione tutt’altro che facile, intricata, nella pratica improponi-
bile tale da far scattare, non di rado, l’invalidità stessa del provvedimento11 . E si
ritorna così al punto di partenza, ovvero al caos, alla faccia del buon senso
permissivista di chi osserva “bisogna aver pazienza…”.
Se oggi, ouverture dell’anno 2010, l’obbligo scolastico è ancora da equipararsi ad
un preambolo sociale ed ideologico a priori dovuto, un contratto obbligatorio
con la comunità, se vogliamo una sorta di matrimonio rivolto ad una discutibile
consapevolezza culturale, se ne dovrebbero rivedere i termini e non sbaglierebbe
poi tanto chi, fatte le dovute eccezioni e considerazioni, si tiene decisamente dalla
parte dei “bravi”, quelli di Don Rodrigo: “Questo matrimonio non sa da fare”.
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1 Piero Bargellini, Il quintale di piombo e di paglia, in I quindici. I libri del come e del perché, Edizione italiana
de Field Enterprises Educational Corporation, USA, 1967, pp. 264-269.
2 Intervista alla Prof.a Anna Maria Verdino del 21 maggio 2010, Istituto Tecnico per il Turismo “Marco
Polo”, Rimini.
3 Vedi Nicola D’Amico  Storia e storie della Scuola italiana. Dalle origini ai giorni nostri, Bologna, Zanichelli,
2010.
4 Babboni Consalvo, Relazione sulla classe I E, Istituto Tecnico per il Turismo Marco Polo, Rimini,
Novembre 2009.
5 Corrado Barberis, La società, in Corrado Barberis e Giangiacomo Dell’Angelo (a cura di), Italia rurale,
Editori Laterza, 1988, pp. 5-13.
6 Che l’attuale riforma del ministro Gelmini (con tale denominazione è nota anche se i provvedimenti,
nella loro maggior parte, si identificano unicamente con tagli e risparmi economici) cerchi anche di
rispondere ad alcune secolari questioni (quella della valutazione per esempio) è senza dubbio positivo
ma, nel più ampio contesto, il tutto appare talmente fuorviante rispetto ai veri problemi scolastici da
dubitare della reale capacità governativa di affrontare e gestire problemi dalla natura scolastica con
conseguenze dall’ampio respiro sulla società.
7 Andrea Malaguti, Maestri con licenza di picchiare. Il governo inglese lancia una riforma contro la dittatura degli
studenti: tornano anche le uniformi, in “La stampa”, giovedì 8 luglio 2010.
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8 Davide Brullo, Qui ci vuole una rivoluzione, in “Terza pagina”, La Voce, giovedì 31 marzo 2010, p. 41.
9 Si tratta fin troppo spesso di generazioni cresciute sul Web, con Mac e Windows con scarse cono-
scenze del reale scritto attraverso un lessico, parlato o vergato su foglio, poverissimo. Chiaro che poi
l’influenza dei tempi, la conduzione di un certo tenore di vita (e qui entrando in seria contraddizione
con l’articolo sotto elencato) hanno determinante (se non centrale) ruolo nell’impreparazione della per-
sona studente. Cfr., Mario Baudino, Un paese che non sa la grammatica, in La Stampa,. Cultura Spettacoli,
mercoledì 30 giugno 2010, p. 38.
10 Monica Guerzoni, Primo Piano, in Corriere della Sera, Giovedì 24 giugno 2010, p. 9.
11 Scaminaci, Sanzioni, labirinto burocrazia, in Il Sole 24 ore. Scuola, Anno XI, n° 22, 18 dicembre- 7 gennaio
2010, pp.1-3.
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La “Guerra per Bande”: un percorso ideale
dal Risorgimento alla Resistenza

olendo prendere le mosse da lontano, dobbiamo innanzitutto premettere che
l’antichità non è ricca di esempi di guerra condotta per mezzo di bande,

cioè di guerriglia. Predominante infatti era la convinzione che le guerre si risol-
vessero con lo scontro diretto, “muro contro muro”, degli eserciti schierati.
Alcuni esempi, comunque, possono essere citati.
Senofonte, nella sua Anabasi, narra che la ritirata dei celebri diecimila mercenari
greci (di cui egli era uno dei capi), dalla Mesopotamia fino al Mar Nero (401 a.
C.), era continuamente molestata dagli attacchi improvvisi di bande armate delle
popolazioni delle regioni attraversate.
Le tre cosiddette guerre sannitiche (343-341, 326-304, in due fasi, 299-290 a. C.)
ostacolarono seriamente, con la fiera resistenza opposta dai Sanniti sui monti,
l’avanzata di Roma nel Sud d’Italia.
La tattica del Dittatore romano Quinto Fabio Massimo, detto il Temporeggiatore,
procurò seri fastidi ad Annibale, già tre volte vincitore (217 a. C.).
La tattica bellica dei Parti risultò addirittura vittoriosa sulle legioni romane di Marco
Licinio Crasso a Carre (53 a. C.).
Il luogotenente di Caio Mario, Quinto Sertorio, tenne per anni in scacco in Spagna
gli eserciti di Silla e di Pompeo (76-72 a. C.).
La rivolta ebraica di Simon Bar Kozibah, detto Bar Kochebah (“Figlio della Stella”),
salutato come il Messia, contro i Romani, sotto l’Impero di Adriano (132-135 d. C.).
Nella storia moderna gli esempi sono invece più numerosi.
La rivolta dei “guex” (“pezzenti”) dei Paesi Bassi contro la Spagna di Filippo II
(XVI sec.), che portò alla costituzione della Repubblica delle Sette Provincie Unite
d’Olanda.
La guerriglia dei cosacchi di Pietro I il Grande contro Carlo XII di Svezia, che
aveva invaso la Russia (1709).
La lotta degli insorti americani contro gli inglesi (1776-1781), che portò alla
formazione degli USA.
La mobilitazione dei volontari in Francia, contro l’invasione prussiana, durante la
Rivoluzione, mobilitazione che portò alla vittoria francese di Valmy (1792) e la
resistenza, di segno politico contrario, opposta dall’ambiente tradizionalista con-
tadino in Vandea, contro gli eserciti repubblicani e napoleonici (1793-1799).
La guerriglia degli spagnoli contro le armate napoleoniche (1808) e quella, sca-
tenata dai  russi contro i resti della Grande Armata (1812).

V
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La guerra dei Clefti (ribelli greci) contro l’oppressione turca, nei secoli XVIII-
XIX, che sfociò nella grande insurrezione ellenica del 1821.
Ma una teorizzazione vera e propria della “guerra per bande” si ebbe durante il
Risorgimento italiano.
Lo storico Franco Della Peruta, in un suo ampio studio(1), individua il primo scritto
italiano sull’argomento in un articolo anonimo del 10 febbraio 1821 (poche set-
timane prima dell’intervento restauratore austriaco nel Regno delle Due Sicilie),
apparso sul giornale Minerva napolitana, con il titolo Della guerra dei parteggiani: autore
“un ufficiale che si è distinto nella guerra di Spagna”.
Lo scritto sottolineava il carattere difensivo che le bande, piccole di dimensioni,
avrebbero dovuto avere, snervando l’invasore e destando le energie sopite della
Nazione(2).
Ma è soprattutto l’opera del piemontese Carlo Bianco che si pone come la prima
opera organica sull’argomento.
Carlo Bianco di Saint-Jorioz (1795-1843), nato a Barge (Cuneo), carbonaro e
collaboratore del Santarosa nella Rivoluzione piemontese del 1821, con la scon-
fitta del moto, era stato costretto a riparare in Spagna, dove mise al servizio del
governo costituzionale la sua esperienza di ufficiale di cavalleria, combattendo
valorosamente contro i reazionari e i francesi “restauratori”.
Imprigionato con il ritorno in Spagna dell’assolutismo, riuscì a raggiungere suc-
cessivamente la Grecia e quindi Malta, dove soggiornò alcuni anni.
Quindi, a Marsiglia, nell’ambiente della emigrazione politica, divenne collaborato-
re e discepolo del grande cospiratore e rivoluzionario giacobino Filippo Buonarroti,
fondando la setta insieme politica e militaresca dei Militi Apofasimeni, in cui, in un
primo tempo, lo stesso Mazzini fu “centurione” con il nome di battaglia di Trasea
Peto(3).
Successivamente, gli Apofasimeni confluirono nella mazziniana Giovine Italia, di cui
il Bianco, con il nome di battaglia di “Ghino di Tacco”, condivise le vicende e
fu tra i fondatori, con Mazzini, della Giovine Europa (Berna, 15 aprile 1834).
Morì, suicida, a Bruxelles.
Forse a Marsiglia, con la falsa indicazione  “Italia 1830”, il Bianco pubblicò l’ope-
ra, in due volumi, Della guerra nazionale d’insurrezione per bande applicata all’Italia. Trattato
dedicato ai buoni italiani da un amico del paese.
Le idee espresse in questo Trattato (che aveva come epigrafe la frase di Tito Livio
“Quousque tandem ignorabitis vires vestras!”, cioè “fino a quando ignorerete le
vostre forze!”), furono dall’autore riprese nel  Manuale pratico del rivoluzionario ita-
liano e nell’opuscolo Ai militari italiani, entrambi del 1833.(4).
Assunto fondamentale  degli scritti del Bianco (soprattutto del Trattato) è che gli
italiani, divisi e tiranneggiati dallo straniero e dai governi assoluti della penisola,
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erano nell’impossibilità di disporre di un esercito regolare da contrapporre a quello
austriaco.
L’unica strada che rimaneva loro, per combattere efficacemente i nemici d’Italia
e alla fine vincerli, era quella delle montagne che attraversano la penisola e la
volontà della nazione in armi: “Un popolo dalla speranza di formarsi in nazione
unita, dall’independenza, e dalla libertà esaltato, che alla ferma volontà di acqui-
starle, unisca una risoluta costanza nella presa determinazione, è certo della vit-
toria, egli è invincibile.”(5).
La guerra per bande della nazione italiana doveva prendere come modelli le guerre
del passato, cui abbiamo sopra accennato, in particolare la micidiale guerriglia
spagnola contro l’occupante francese, che segnò l’inizio della fine  del sogno
egemonico di Napoleone. La lotta sarebbe stata durissima e senza quartiere.
“Saranno alcune bande sconfitte, le nostre città occupate, le nostre fortezze prese;
i nostri villaggi abbruciati; ma quella catena di monti, e di luoghi inaccessibili, che
per tutta la penisola prolungandosi la circonda, e le provincie tutte l’una coll’altra
congiunte, ci rimarrà, onde servire ai Tedeschi di tomba”(6).
Mazzini riprese e rielaborò le idee del Bianco, sviluppandole durante tutto l’arco
della sua esistenza.
Già, nel 1831, nell’Istruzione generale per gli affratellati nella Giovine Italia, scriveva: “La
guerra d’insurrezione per bande è la guerra di tutte le Nazioni che s’emancipano
da un conquistatore straniero”(7).
Ma è del 1833 lo scritto, pubblicato nel fascicolo V della Giovine Italia, con il
titolo Della guerra d’insurrezione conveniente all’Italia.
Epigrafi dell’articolo mazziniano erano: un passo di un decreto napoleonico del
6 maggio 1814, che, tradotto in italiano, suona così: “Tutti i cittadini... sono, non
soltanto autorizzati a correre alle armi; ma è loro ordinato di farlo, di suonare
a martello quando sentono avvicinarsi il rombo del cannone delle truppe, di riunirsi,
di percorrere i boschi, di rompere i ponti, di tagliare le strade, e di attaccare i
fianchi e la retroguardia del nemico” e la frase famosa di Pier Capponi: “Date
fiato alle vostre trombe: noi suoneremo le nostre campane all’armi”(8).
L’articolo venne ripubblicato prima del 1849, nella Roma repubblicana, poi, nel
1853, all’indomani del tentativo insurrezionale milanese del 6 febbraio, assieme
ad una Istruzione per le Bande Nazionali, come opuscolo del neonato Partito d’Azio-
ne. In seguito, non fu più ristampato separatamente, se non l’Istruzione nel Cate-
chismo Popolare del Partito d’Azione di Maurizio Quadrio (1858).(9).
Come per il Bianco, le bande per Mazzini dovevano essere iniziatrici dell’insur-
rezione: “Le Bande non sono, nel mio concetto, tutta la guerra italiana: esse non
ne sono che il cominciamento. L’insurrezione deve tendere a formarsi in esercito
regolare, dal quale solamente può uscir la vittoria decisiva, finale.”(10).
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L’insurrezione doveva essere sollecitata, stimolata, dall’attività delle bande: “Le
Bande sono i precursori della Nazione, e la chiamano ad insorgere.”(11); ma senza
esclusivismi: “Una insurrezione nazionale ha due modi: opera dal centro alla
circonferenza o dalla circonferenza al centro: irraggia da uno o più fuochi potenti
di mezzi materiali, di moltitudini numerose e di prestigio esercitato sugli animi,
in tutte le direzioni fino all’estrema frontiera; o converge da molti punti secondari
al punto decisamente importante, minacciandolo lentamente ma incessantemen-
te.”(12).
La spedizione in Savoia (1834) si colloca in quest’ottica, come cioè un tentativo
di “dar fuoco alle polveri” con una invasione di esuli dall’esterno, che avrebbe
dovuto essere tanto forte da mantenersi operante per qualche tempo.
Molto diversa sarà la posizione di altri democratici. Carlo De Cristoforis, caduto
nel 1859, alle porte di Como, fra i Cacciatori delle Alpi, nell’opera postuma Che cosa
sia la guerra (1860), sdegnando le bande, sosteneva la necessità della creazione di
un esercito regolare “di massa”, sulla base della coscrizione obbligatoria, di una
ferma assai lunga e di una ferrea disciplina(13).
Carlo Pisacane, che gli storici di ispirazione marxista considerarono fra i precur-
sori del socialismo italiano, nella sua Guerra combattuta in Italia nel 1848-49 (1851)
e nello scritto, pubblicato postumo Ordinamento dell’esercito italiano (1860), afferma-
va che la guerriglia era l’“infanzia” dell’arte militare e che le bande potevano avere
solo un valore ausiliario.
Occorreva invece “fare massa”, costituire cioè un vero e proprio esercito che
avrebbe dovuto scaturire subito dall’insurrezione vittoriosa in un punto della
penisola(14).
Quelle di Bianco e di Mazzini erano dunque idee anticipatrici e nel Risorgimento
trovarono solo una parziale attuazione: citiamo solo la guerriglia urbana delle Cinque
Giornate milanesi, sotto la salda guida di Carlo Cattaneo, il tentativo in Val d’Intelvi
(1848), all’indomani del regio armistizio di Salasco, il moto veneto-friulano del
1864, le bande repubblicane del 1870(15).
Nella primavera di quell’anno ebbero luogo, in vari punti d’Italia, tentativi insur-
rezionali e bande operarono con l’obiettivo di rovesciare la Monarchia dei Savoia.
Mazzini, che nel 1866-1867 aveva fondato l’Alleanza Repubblicana Universale(16), aveva
però modificato la sua impostazione strategica originaria: ora le bande avrebbero
dovuto scaturire da un’insurrezione vittoriosa: “No; non susciterò le bande, a meno
ch’io non avessi ingenti somme nelle mani. Le bande sono ottimo metodo contro
lo straniero: nelle guerre civili no.”(17).
I tentativi fallirono e lo stesso Mazzini venne arrestato e imprigionato(18); ma la
minaccia di una rivoluzione repubblicana spinse l’esitante governo della
Monarchia sulla via di Roma, mentre la Francia proclamava una Repubblica subito
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avvilita dai prussiani, contro i quali il nuovo governo non ebbe il coraggio di
decretare l’insurrezione in massa, proposta da Mazzini(19).
Ma Bianco e Mazzini avevano gettato un seme che doveva, immancabilmente,
fruttificare, anche se molto tempo dopo: la Resistenza europea contro il
nazifascismo tradusse in azione il pensiero di quei due grandi italiani, consacran-
done il genio anticipatore.
Già l’antifascismo militante aveva riflettuto sull’argomento: Emilio Lussu, espo-
nente di primo piano del movimento rosselliano di “Giustizia e Libertà”, nel 1936,
nell’esilio in terra di Francia, scriveva, riguardo all’insurrezione mazziniana: “Mazzini
non ebbe una teoria dell’insurrezione. Eppure, dalla fondazione della Giovane Italia
che fu del 1831, fino al 1870, tranne qualche breve periodo di inerzia forzata, la
sua non è stata altro che un’attività insurrezionale... Nel suo scritto Della guerra
d’insurrezione conveniente all’Italia che è del 1833... egli aveva tentato di fissare dei
principii... Egli credeva nelle bande... Le Istruzioni per le bande nazionali sono un’opera
tecnica. Esse si ispirano allo scritto di Carlo Bianco, stampato in Francia nel 1830...
Le bande sono le avanguardie armate, i precursori della nazione, che la chia-
mano a insorgere. Sono i primi nuclei del futuro esercito nazionale.”(20).
La guerra partigiana stessa cercò motivi di ispirazione nella lezione del
mazzinianesimo, e non solo nell’intitolazione al Grande Italiano di formazio-
ni armate, se il mazziniano Duccio Galimberti, di ritorno da una visita a una
Brigata garibaldina, dove aveva visto, sul tavolo del Comandante, una copia
del Capitale, diceva al suo accompagnatore: “Hai visto? Questi hanno il Ca-
pitale; i nostri non hanno i Doveri dell’Uomo; e finché non li avranno non
potranno essere dei perfetti cittadini.”(21).
E Dante Livio Bianco, succeduto al Galimberti nel comando generale delle
forze partigiane azioniste piemontesi, dopo l’assassinio del Grande Cuneese,
non mancò di far esplicito riferimento, nel rievocare le vicende che lo ave-
vano visto grandemente partecipe, all’opera di Carlo Bianco, pur non men-
zionandolo: “Fu appunto in questo quadro di delusione e di avvilimento [quello
dei giorni successivi all’8 settembre 1943], ma insieme di risoluta volontà
d’azione, che prese conclusivamente corpo il proposito sino allora perseguito solo
in via eventuale, di dar vita alla resistenza armata “irregolare”, a quella che già
più di un secolo fa uno scrittore piemontese chiamava la “guerra per bande.”(22).
Del resto, a quanto risultava al Alessandro Galante Garrone, il Comandante GL
possedeva un volume scompagnato dell’opera di Carlo Bianco(23).
Ma anche nella cospirazione giovanile antifascista forte fu il richiamo all’esempio
del Primo Risorgimento.
Ci soccorre, tra l’altre, la testimonianza di Aldo Pedussia, che, nel 1940, giovanissimo
studente, aveva promosso in Torino un movimento universitario antifascista e e
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aveva subìto i rigori del carcere del Regime, continuando, tuttavia, dopo il 1943,
a partecipare attivamente alla lotta di Liberazione(24).
Esplicito è il riferimento operato dal Pedussia: “Non va dimenticata la Resistenza
cospirativa nel rievocare il Secondo Risorgimento, come nel rievocare il Primo
Risorgimento non si dimenticarono al esempio i movimenti cospirativi dei patrio-
ti del gruppo Confalonieri-Pellico, dei carbonari e della “Giovine Italia.”(25).
A giudizio del Pedussia, la Resistenza cospirativa ha generato e reso possibile la
resistenza armata, che fu – sottolineava – la indubbia ripresa dell’antico progetto
risorgimentale: “Si verificò dopo l’8 settembre 1943 “la guerra per bande” sogna-
ta un secolo prima da Mazzini per liberare l’Italia”(26), ossia il Secondo Risorgi-
mento, necessario preludio della Repubblica Italiana.

Silvio Pozzani

Note:

1 F. DELLA PERUTA, I democratici e la questione militare (Dalla guerra per bande alla “Nazione armata”);
in I democratici e la rivoluzione italiana, Milano, Feltrinelli, 1974, II edizione,  pp. 293 – 329.
2 F. DELLA PERUTA, op. cit., p. 295.
3 A. GALANTE GARRONE, Filippo Buonarroti e i rivoluzionari dell’Ottocento (1828 – 1837), nuova edizione
ampliata, Torino, Einaudi, p. 349; S. MASTELLONE, Mazzini e la Giovine Italia (1831 – 1834), Pisa,
Domus Mazziniana,1960, vol. I, p. 117. su Carlo Bianco, cfr. anche P. PIERI, Carlo Bianco conte di Saint-
Jorioz e il suo trattato di guerra partigiana, “Bollettino Storico-Bibliografico Subalpino”, 1957, pp. 373 – 424
e 1958, pp. 77 – 104; V. PARMENTOLA, Carlo Bianco, Giuseppe Mazzini e la teoria dell’insurrezione, “Bol-
lettino della Domus Mazziniana”, 1959, pp. 5 – 40. Sugli Apofasimeni, cfr., più recentemente, S. POZZANI,
Mazzini e gli Apofasimeni, in “Bollettino della Domus Mazziniana”, a. XXXVIII. 1992, n. 1, pp. 55 – 60.
4 C. BIANCO DI SAINT-JORIOZ, Ai militari italiani (1833), a cura di E. MELOSSI. Torino, Istituto
per la Storia del Risorgimento Italiano, 1975. Cfr. anche, sull’argomento, E. MELOSSI, Documenti sulla
diffusione in Italia del Trattato di Carlo Bianco di Saint-Jorioz, in AA. VV., Mazzini e i repubblicani italiani,
Miscellanea di studi in onore di Terenzio Grandi, Torino, Istituto per la Storia del Risorgimento Italiano,
1976, pp. 45 – 53.
5 C. BIANCO DI SAINT-JORIOZ, Della Guerra, cit. vol. I, p. 132.
6 Op. cit., p. 152.
7 G. MAZZINI, Scritti Editi e Inediti – Edizione Nazionale  (d’ora in poi S.E.N.), vol. II, Politica, vol.
I, Imola, Galeati, 1907, p. 53.
8 G. MAZZINI,  S.E.N., vol. III, Politica, vol. II, Imola, Galeati, 1907, p. 197.
9 M. QUADRIO, Catechismo, cit., Londra, Swietoslawski, 1858, pp. 62 – 69. Cfr., sull’argomento, G.
MAZZINI, La guerra per bande (Insurrezione e strategia). Prefazione di Giuseppe Tramarollo, Ancona,
1978, pp. 9 – 20.
10 (M. MENGHINI), Introduzione a G. MAZZINI, S.E.N. , vol. III, cit., pp. XII – XIII.
11 G. MAZZINI, Istruzione per le Bande nazionali (1833-1853), S.E.N., vol.    cit.., p. 232.
12  (M. MENGHINI), Introduzione a G. MAZZINI, S.E.N. , vol. III, cit.p. XIII.
13 F. DELLA PERUTA, op. cit., pp. 318 – 32.
14 Op. cit., pp. 322 – 329.
15 G. MAZZINI, La guerra per bande, cit., p. 95.
16 S. POZZANI, L’ultima organizzazione di Mazzini: l’Alleanza Repubblicana Universale, “Archivio Trimestrale”,
Roma, aprile – giugno, 1981, pp. 291 – 298.

Silvio Pozzani



il pensiero mazziniano114

17 G. MAZZINI, Ad Aristide Salvatori, ottobre 1869, S.E.N., vol. LXXXVIII, Epistolario, vol. LV,
Imola, Galeati, 1940, pp. 212 – 213.
18 Cfr., più recentemente, sull’argomento,  S. POZZANI, Cospirazione, insurrezione e bande repubblicane nella
corrispondenza mazziniana del 1869 – 70, “Bollettino della Domus Mazziniana”, Pisa, I, 1986, pp. 45 – 53.
19 G. MAZZINI, La guerra per bande, cit., p. 158.
20 E. LUSSU, Teoria dell’insurrezione. Saggio critico, Roma, De Carlo, 1950, pp. 47 – 48.
21 V. PARMENTOLA, Nota biografica a TANCREDI GALIMBERTI (DUCCIO), Mazzini politico, con
introduzione dell’On. O. ZUCCARINI, Torino, A.M.I., 1963, P. 101. Sul Galimberti, cfr., anche più
recentemente, la voce redatta da G. SIRCANA in Dizionario biofrafico degli italiani, Roma, Istituto Enci-
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22 D. LIVIO BIANCO, Guerra partigiana. Premessa di N. BOBBIO. Introduzione di N. REVELLI,
Torino, Einaudi, 1973, II edizione, p. 7.
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25 Op. cit., p. 69.
26 Op. cit., p. 73.
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Spie: un aspetto inquietante del Risorgimento
Documenti inediti della polizia segreta del Lombardo-Veneto contenuti in un
archivio privato veronese

... il Mazzini ascese a potenza intellettuale, morale e altresì politica nella vita europea, e a
lui facevano capo i patrioti e rivoluzionari d’ogni paese e contro lui conducevano una quotidiana
guerra, coi mezzi dello spionaggio e delle insidie, i governi assolutistici e conservatori.1
Benedetto Croce

Infiltrato a Torino2

dalulfo Falconetti l’aveva fatta grossa. Allo scoppio dei moti liberali del
1848 aveva lasciato il suo posto di docente nelle scuole austriache di Tri-

este per aderire alla rinata Repubblica veneziana. Quando poi la reazione comin-
ciò a riprendere il sopravvento e gli austriaci strinsero d’assedio la città lagunare,
pensò bene di rientrare nei ranghi e già nell’agosto 1848 riesce a lasciare Venezia
assieme alla famiglia con un sussidio di L. 100 ricevuto dal Governo Provvisorio.3
Probabilmente Falconetti pensava di essere reintegrato nel suo incarico di dipen-
dente pubblico senza alcuna contropartita. Si trovò invece costretto a pagare uno
scotto per la sua partecipazione attiva ai moti liberali; così, per sbarcare il lunario,
accettò la proposta di diventare una spia della polizia austriaca.
Del Falconetti abbiamo trovato parecchie informazioni,4  sappiamo che era nato
a Fermo il 13 luglio 1809 dal veneto Antonfrancesco, letterato e impiegato go-
vernativo che si trovava nelle Marche per ragioni di servizio. Adalulfo crebbe con
la famiglia a Venezia, si laureò in ingegneria a Padova, ma era anche uomo di
lettere. Insegnante nelle scuole pubbliche, era nel 1838 a Belluno dove fondò il
periodico L’Eco delle Alpi. Di lui restano alcuni poemetti augurali pubblicati in
occasione dei matrimoni di personalità bellunesi. Scrisse diverse opere letterarie,
Giuditta, Scene Veneziane, Giorgio di Saint-Gall, ed altre ancora di argomento vene-
ziano. Ha scritto inoltre Il caffè Pedrocchi: dagherrotipo artistico descrittivo pubblicato a
Padova nel 1842, e sempre nel ’42 esce a Venezia, per i tipi dell’editore Antonelli,
la Proposta di una storia dei congressi scientifici italiani nel primo quadriennio, dell’ingegnere
Adalulfo Falconetti. Sul piano scientifico ha scritto Sulle strade ferrate, loro storia, e loro
tecnica. Per le sue conoscenze in campo ferroviario è citato da Carlo Cattaneo in
Ricerche sul progetto di una strada di ferro da Milano a Venezia (1836). Collaborò con
il padre ad una Enciclopedia circolante, pubblicata dalla Tipografia Picotti a Venezia
nel 1836.

A
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In qualità di docente dell’istituto per ciechi Configliachi di Padova - tuttora esi-
stente -, “introdusse nuovi metodi d’istruzione teorica e pratica, e sue macchine
per l’aritmetica, con che riuscì con buon successo a insegnare algebra, fisica e
geometria”. (L’Italia scientifica, cit.). Nel 1846 è professore di geografia e storia alla
scuola nautica di Trieste, dove rimase fino ai moti del ’48.
Il Falconetti partecipa nel 1842 alla quarta riunione di Padova degli scienziati
italiani in rappresentanza della I.R. Accademia della Valle Tiberina di San Sepol-
cro (Arezzo).
Insomma il Falconetti era una persona di cultura enciclopedica e pieno di attività.
Altre notizie sulla vita del Falconetti le ricaviamo leggendo tra le righe della
corrispondenza da lui intrattenuta con Girolamo Prandini, “delegato al buon
ordine” a Milano, che lo aveva arruolato come informatore nel giugno 1849.
Prandini aveva conosciuto il Falconetti a Venezia, mentre svolgeva attività
spionistica tra i partecipanti ai moti rivoluzionari. Scrive Falconetti da Torino il
21/7/1849:
“Voi mi avete veduto a Venezia e sapete cosa vi ho fatto. Nulla. Anzi ho tal-
mente disapprovato quegli eccessi, che mi sono ridotto ad abbandonare la città.
E perché? per fare ritorno al mio Governo, per implorarne il generoso perdono.
E invece come sono stato trattato? Voi ben lo sapete – ridotto alla disperazione,
costretto a domandare di uscire dallo stato – non per fini politici – per guada-
gnare da vivere! (...) E senza aver fatto nulla contro il mio Governo – nulla!”
Da queste lettere apprendiamo che Falconetti aveva una famiglia numerosa (“Sa-
pete bene che siamo in sette persone”) composta dalla moglie, da quattro figli
e da una madre “infermiccia”, che spendeva 2 Talleri al giorno (equivalenti a 360
lire al mese) per le spese quotidiane e 70 lire al mese di affitto. Considerando che
il governo austriaco lo ricompensava per il suo lavoro di spia con 500 lire al
mese, gli rimaneva poco da scialacquare. Le lettere che ci sono pervenute sono
una continua esaltazione del Falconetti per sollecitare il pagamento delle sue com-
petenze. Scrive il 2 ottobre 1850 al Prandini: “Io non posso assolutamente sop-
portare queste irregolarità. (...) Vorrei che veniste qui a verificare cosa sia diventato
Torino, dopo che questa Emigrazione ricca ha quasi raddoppiato la popolazione.
Vi sostengo che con due Talleri al giorno si fa immensa fatica a vivere, e si
mangia molto di magro, e la mia famiglia, in 15 mesi, non ha mai veduto nem-
meno un teatro di Torino”. In un’altra occasione scrive addirittura “Cosa volete
che vi dica? Ho mandato adesso ad impegnare il mio orologio d’oro e gli orec-
chini di mia moglie e di mia figlia, tanto da poter fare qualche spesa di prima
necessità”.
Il Falconetti conduceva quindi una vita grama, sempre alla rincorsa dei soldi, ma
soprattutto con il timore che il suo doppio gioco venisse scoperto dai veri emigrati.
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“Siccome io la faccio qui da liberale, appunto per esser a parte di tutti i complotti
(...). Capite bene che io mi son fatta qui una bellissima posizione, la quale mi
permette di essere a fianco dei liberaloni e di scoprir tutti i loro segreti; se so-
spettassero ciò che sono a far qui, sarebbe finita.”
Il Falconetti nel gennaio del ’53 comincia però a sentire odore di bruciato attor-
no a sé: “Quanto a me, nella prossima primavera intendo o di essere traslocato,
o di essere richiamato ad un impiego – qui assolutamente non posso più rima-
nere; vi sono stati pericoli, e ciò mi farebbe gran male.”
Ma dopo il fallimento della sommossa di Milano del 6 febbraio 1853, fallita anche
grazie alle soffiate del Falconetti (“Adesso saranno persuasi quei Signori che non
credono mai nulla! Da parecchi giorni scrivo con forza immensa – fin da Giovedì
dell’altra settimana aveva avvertito – ed anche a voi scrissi ultimamente di star
in guardia! Adesso spero che faranno più conto di noi e delle nostre parole”
Lettera 11/2/53), questi comincia a scrivere al Prandini lettere angosciate per
chiedere il trasferimento ad altra sede o un rientro nel Lombardo-Veneto. “In-
tanto la mia posizione qui si fa sempre più critica (...) e io non posso più rimaner
qui a lungo”.

Le lettere pervenuteci riguardano principalmente il rapporto tra Falconetti e
Prandini relativamente alle questioni economiche, perché i cosiddetti “ragguagli”,
cioè i rapporti informativi, andavano direttamente al comando di Verona. Ne
abbiamo a disposizione solo alcuni, ma quei pochi non ci sembrano che abbiano
avuto grande importanza (tranne le informazioni relative al tentativo di sommos-
sa del 6 febbraio 1853), ci sembra invece che Falconetti cerchi di barcamenarsi
con notiziole e voci di poco conto, tanto che il Prandini se ne lamenta in una
lettera del 24/11/1850:
“ma mi rincresce perché io ricevo continuamente dai miei superiori rimproveri,
perché le vostre notizie sono sempre 2 o 3 giorni prima di voi [pubblicate] sulla
pubblica Gazzetta, tralasciate le notizie delle Balerine non gli servono a nulla, ma
quello che gli preme è di tenere d’occhio i Milanesi e Lombardi-Veneti, e lasciare
che le Balerine che ballano come vogliono”.
Confrontando le informazioni inviate dal Falconetti con alcuni numeri della
Gazzetta del Popolo dello stesso periodo, effettivamente sembrerebbe che la fonte
principale dell’agente di Torino fossero le notizie pubblicate dai giornali. Mentre
il suo collega di Parigi, Favai, cita incontri e colloqui diretti con i principali
esponenti dell’emigrazione e della politica francese, il Falconetti non fa quasi mai
nomi. E’ anche vero, come già segnalato, che i documenti da Torino in nostro
possesso sono principalmente composti da lettere di accompagnamento e non
dai cosiddetti ragguagli.
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L’ultima comunicazione del Falconetti da Torino contenuta nell’archivio Prandini
è datata fine agosto 1853. Non sappiamo perciò quando il nostro è rientrato nel
Lombardo-Veneto, ma sappiamo che negli anni ‘60 è a Mantova, dove svolge
l’attività di bibliotecario e direttore degli archivi.
Adalulfo Falconetti è quindi rientrato nell’amministrazione asburgica ad un livello
elevato e decisionale. Fu il Falconetti a curare il trasferimento degli archivi au-
striaci da Mantova a Vienna, come ricordato negli Atti del R. Istituto Veneto di
scienze, lettere ed arti. “Spogliazione operata nell’Archivio di Mantova da quel
dirigente ing. Adalulfo Falconetti”.5  Da altri studi apprendiamo ancora che lo
stesso Falconetti si trasferì a Vienna assieme agli archivi: “Falconetti, antico di-
rettore dell’Archivio di Mantova, aveva proposto [nel 1867] la fondazione di una
sezione italiana all’archivio di stato austriaco”.6
Ci sembra quindi di poter dire che il Falconetti acconsentì obtorto collo a fare la
spia per conto della polizia segreta. Cercò di farlo nel modo più moderato pos-
sibile, senza correre troppi rischi, pur di poter tornare a svolgere mansioni a lui
più consone. Il suo comportamento e il suo atteggiamento non ci sembrano quelli
dello “sbirro”, ma piuttosto un mezzo per superare un momento difficile, per
sbarcare il lunario e per rientrare al più presto nei ranghi.
Adalulfo Falconetti è probabilmente il prototipo del burocrate austriacante, lega-
to “al servizio della causa del mio governo” e fedele fino all’ultimo all’Imperatore
austriaco, malgrado la sbornia delle rivoluzioni del ’48-’49 e la vittoria italo-fran-
cese nella II guerra d’Indipendenza. Un atteggiamento diverso da quello del suo
collega Favai, agente a Parigi, che informava i suoi superiori con molto zelo
poliziesco, tanto da essere reimpiegato, al suo rientro, presso la direzione di polizia
a Milano.

***

Spia a Parigi7

“Quello ch’io scrivo è certo perché io non abbado alle chiacchiere, ma voglio
vedere io stesso le lettere e i documenti e poi ormai sono in stretta relazione con
questi Signori. E’ per questo che io scrivo molto spesso, perché trovo inutile
riempire il foglio di voci vaghe, che poi non si verificano. Per esempio io so che
a Milano era sparsa la voce, che Mazzini era in Lombardia, ma è falso, mentre
io sono informato d’ogni passo di Mazzini”.
Così scrive Giuseppe Favai all’inizio del 1852 dimostrando grande sicurezza e
abilità nel procurarsi notizie da inviare alla polizia segreta austriaca. Le informa-
zioni sugli esuli parigini e su Mazzini stesso non sono certo di seconda mano se

Studi Repubblicani



il pensiero mazziniano 119

in altri rapporti l’agente riferisce di colloqui personali avuti con il Genovese: “Ho
avuto con lui [Mazzini] una lunga confidenza, egli mi sembrò molto meno con-
fidente nella sua causa di quello che lo era un mese fa a Londra. (...) Un tentativo
fallito sarebbe in questo momento un grande danno per la causa Italiana, mi disse
Mazzini“. Questo si legge nell’informativa del 26 ottobre 1851 che dimostra, se
ce ne fosse ancora bisogno, quanto fosse pervasiva la rete di agenti e delatori
tessuta da Radetzky per controllare ogni movimento dei patrioti emigrati all’este-
ro o in altre regioni italiane.

Tra i documenti dell’archivio Prandini è presente un blocco omogeneo di rappor-
ti protocollati e intestati “Parigi” che copre il periodo agosto 1851 e agosto 1852
(riteniamo si tratti di copie trascritte da uno scrivano). Queste carte che non
contengono mai la firma dell’estensore, a una prima lettura non ci hanno perciò
permesso di risalire all’estensore, finché catalogando le note spese del Prandini,
“delegato al buon governo” della polizia segreta, non abbiamo trovato alcuni
pagamenti a favore di un certo Giuseppe Favai a Parigi.
Da altre informazioni rintracciate qua e là si capisce che anche il Favai è un
“doppiogiochista” veneziano infiltrato tra gli esuli parigini.

La burocrazia austriaca, con la sua meticolosità, ci ha lasciato gli elenchi annuali
di tutti gli organismi statali e dei loro componenti: nell’elenco degli impiegati del
Governo di Venezia del 1845 si trova l’alunno di concetto Giuseppe Favai.8  Quindi,
come si evince dalla corrispondenza, il Favai, dopo avere aderito alla rivoluzione
del ‘48-49, accondiscese anche lui a divenire un informatore della polizia segreta
per poter rientrare nei ranghi della burocrazia asburgica del Lombardo-Veneto.
Per saperne di più sul Favai, alcune preziose informazioni sono contenute in alcune
lettere dell’altro veneziano infiltrato tra gli emigrati a Torino, Adalulfo Falconetti,
e nelle note spese del Prandini.
Nella nota spese di ottobre 1851 del Prandini si trovano le indicazioni che sono
utili per inquadrare il Favai a Parigi e il Falconetti a Torino: “Preg.mo Sig.
Maggiore9 , dietro sua dei 6. andanti ho ricevuto solo quest’oggi N° 65 Napoleoni
d’oro e feci quanto m’officiò colla medesima cioè per Torino a Falconetti N° 25,
a Parigi per Favai altri 25.”
Questi due finti esuli sono quindi a libro paga della polizia segreta e ricevono
ogni mese uno stipendio di 500 lire, corrisposto con 25 Napoleoni d’oro
(Marenghi), dal valore nominale di L. 20 l’uno.
Con frequenza ritroviamo negli appunti del Prandini anche le spese per il ritiro
di lettere da Parigi e Torino a lui indirizzate “Fermo in Posta – Milano”.
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Dalla corrispondenza da Torino si possono trarre alcune interessanti notizie sul
Favai, nonostante i maldestri tentativi del Falconetti di tenere nascosti i riferi-
menti personali.
Giuseppe Favai, che dall’italiano corretto con cui scrive si capisce essere una
persona di buon livello, aveva quindi ricoperto incarichi nella pubblica ammini-
strazione austriaca in Veneto, e forse aveva partecipato alla rivolta e ai com-
battimenti di Venezia del 1848-49. Scrive infatti in una lettera del 30/1/’52 “Non
ho potuto scrivere subito ritornato da Bruxelles perché la mia ferita al fianco
destro si è riaperta viaggiando, e sono di nuovo obbligato a guardare il letto.”
Troviamo il Favai a Torino dopo una breve missione spionistica in Svizzera.
Abbiamo motivo di riconoscere in lui l’estensore di tre lettere dalla Svizzera datate
ottobre 1849, nelle quali ringrazia il Prandini per avergli trovato una via d’uscita,
dalla situazione imbarazzante in cui si era trovato:
“Mio carissimo Amico; le prime parole, che le diriggo devono essere parole di
gratitudine le più sincere, non potendo mai abbastanza ringraziarla delle mille
gentilezze che ho ricevuto da Lei fino all’ultimo momento della mia permanenza
in Milano.”
Lo troviamo poi a Torino in transito per la Francia, dove s’incontra con Adalulfo
Falconetti. Favai lascia Torino il 16 novembre 1849 per Lione e Parigi con “quella
sua donna che ha in compagnia”, dopo essere rimasto alcuni giorni nella capitale
piemontese. “Le ore che non fu meco, andò girando colla sua donna per farle
vedere la città, e il resto del tempo rimaneva in locanda ad assistere un cagnolino
che aveva malato e che appunto lasciò qui moribondo colla Madama”, così scri-
veva il suo collega Falconetti in una lettera indirizzata al Prandini. In base a queste
notizie, quasi pettegolezzi, sembra di poter dire che il Favai si allontanasse da
Venezia, non soltanto per sfuggire alla I.R. Commissione d’Inchiesta (K.K.
Untersuchungscommission) ma forse anche dalla famiglia a Venezia. Scrive infatti
Favai da Friburgo il 15 ottobre 1849 al Prandini:

“Vi ringrazio del denaro speditomi, come pure d’una lettera della mia famiglia
che mi avete mandato, e che ho ricevuto montando in carrozza. (...) Non posso
mai ringraziarvi abbastanza per tanta gentilezza e pensiero per me; non trovo
parole, onde dipingervi tutta la mia gratitudine.
Dalla lettera della mia famiglia rilevo che deve esser arrivato alla posta di Milano
un gruppo di L. 200 da Venezia.”
 “Dunque il F.... si diede con me grandissima aria d’importanza, lasciandomi
sperare nella sua protezione. (...) Mi disse che non aveva niente a fare con voi,
ma che il suo carteggio lo teneva direttamente coll’ufficio supremo di Verona,
(...) che egli era appoggiato dal gen. Culoz, ed altri alti personaggi.”
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Nonostante lo scetticismo, o meglio l’invidia, che traspira dalla lettera del Falconetti
a Prandini a proposito delle entrature di Giuseppe Favai, bisogna riconoscere che
a Parigi il Favai aveva contatto non solo con i capi dell’emigrazione italiana e
ungherese, ma anche con personaggi eminenti della politica e cultura francese.
Favai riferisce nelle sue lettere di colloqui intrattenuti con i consiglieri del Pre-
sidente Bonaparte, con il suo Aiutante di campo, con intellettuali del calibro di
Victor Hugo e Gustav Planche, e così via.
Le informative di Giuseppe Favai non contengono notizie spicciole sulle singole
persone, ma piuttosto analisi politiche sul mondo dell’emigrazione, sui rapporti
tra quest’ultima e i governi ospitanti, sulle varie anime dei patrioti “... una Società
Segreta, che raccogliesse nel loro sgombro i liberali di tutti i colori, ossia fusionisti,
repubblicani, unitari, costituzionali e federali” (6/3/52). Sono ben seguiti dal Favai,
e opportunamente divulgati, i contrasti tra il Comitato parigino e il Comitato
londinese, tra Manin e Pepe da una parte e Mazzini dall’altra.
Favai prende anche coraggiosamente posizione contro la durezza della repressio-
ne austriaca dopo la guerra del 1848-49, “per far cessare quella sorda agitazione
che fu causa del ripristinamento di nuovi rigori per parte del I.R. Governo non
c’è che un solo mezzo, cioè un’amnistia completa. Questa è la misura principale
consigliata da tutti gli amici del Governo Austriaco, onde togliere l’irritazione che
domina per tutto il Lombardo Veneto” (19/8/51).
Si può quindi capire che il doppio gioco è la penale o meglio il ricatto da pagare
per potere essere reintegrati nell’amministrazione austriaca. Ma questo gioco non
può durare troppo a lungo, con il rischio di essere individuati.
Tanto Falconetti, che Favai cominciano ad un certo momento ad essere irrequie-
ti, a temere di essere scoperti e iniziano a tempestare i superiori con richieste di
rientro o di regolarizzazione della loro posizione oltrefrontiera.
“Finisco col pregare la somma bontà del Signor Cavaliere de Langnider a volermi
far accordare dal Sig.r Cons.e Naderny [Franz von Nadherny, direttore delle can-
cellerie] la prolungazione del mio permesso d’assenza già scaduto da due mesi,
e per cui il Sig.r Prandini aveva presentato una istanza in mio nome. Io supplico
che questo permesso mi venga accordato subito, desiderando che la mia posizio-
ne personale sia netta e regolare, per mia tranquillità.” (Favai, 25/1/52)
Pochi mesi dopo il Favai invia un ulteriore sollecito: “Devo (...) supplicare viva-
mente perché mi sia prolungato il permesso d’assenza. (...) E’ cosa assolutamente
necessaria per la mia posizione personale.”
Il Favai rientra in Italia nel gennaio del ’53, notizia ricavata da una lettera di
Falconetti a Prandini: “Da quanto mi avete scritto su F....i sono rimasto assai
sorpreso, (...) Dunque sarebbe rimasto in terra, e ciò mi fa gran paura, che anche
a me si faccia lo stesso bel giuoco. Veramente è orribile”. Pochi giorni dopo
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Falconetti chiede ancora: “L’amico Favai resta a Milano o va a Verona?”
Favai deve avere combinato qualche pasticcio perché sempre il Falconetti chiede
chiarimenti al suo superiore in merito a certi quadri che Prandini voleva vendere
e di cui lui stesso si era in precedenza interessato, “sento pure con vivissimo
dispiacere che l’affare dei vostri quadri vi tiene ... inquieto; ma ritengo che F...
non avrà abusato della vostra confidenza ... e rientrerete nel vostro.”
Il posto lasciato libero dal Favai a Parigi in circostanze poco chiare (“Pure voleva
sapere perché F... non ebbe un impiego migliore al suo ritorno”) è ambito dal
Falconetti che chiede “se a Parigi fu mandato un altro – o se non c’è nessuno,
e se in primavera potrei andarci io.”
Fra i due agenti segreti veneziani, dati i numerosi riferimenti nelle lettere del
Falconetti, ci doveva essere una certa consuetudine non gradita ai superiori, tanto
da costringere quest’ultimo a giustificarsi “Non carteggio niente affatto col Fav...
se non di cose di amicizia – gli ho mandato dei libri che mi pregò fargli avere
– cose simili. Nient’altro.”
Sempre grazie agli annuari austriaci, possiamo confermare che il Favai, dopo il
suo rientro da Parigi, fu impiegato a Milano presso la I.R. Luogotenenza di
Lombardia, alla direzione di polizia in Santa Margherita, con il grado di
Vicesegretario di II classe.10

Se è corretta l’attribuzione al Favai di una lettera databile inizio ’53, scritta a
Prandini, essa ci racconta delle difficoltà incontrate dal nostro agente di Parigi al
suo rientro.
“Ma quando si tratti di pagare il conto delle spese relative, il Sign. Generale Martini
fece sempre molte difficoltà, allegando che la spesa non era ancora provata, che
la procedura non era ancora finita.
Ma questo non mi riguarda; io debbo pagare i miei agenti subito e non ad affare
compiuto, anzi sempre anticipatamente, dovendo essi vivere ed andare attorno
per conto mio.
Io ho dovuto prendere da ultimo del denaro a prestito, io mi trovo imbarazzato
e non posso più continuare così.
Il Sig. Generale se non è contento del mio servizio, perché mi da sempre per
nuovi incarichi?”
Non abbiamo altre informazioni su Giuseppe Favai, il quale dovrebbe avere
continuato la sua carriera burocratica nella Direzione di Polizia, mentre il Falconetti,
che non aveva un’attitudine da “sbirro”, al suo rientro nel Lombardo-Veneto tornò
ad un’occupazione intellettuale dirigendo l’archivio e la biblioteca di Mantova.

* * *

Studi Repubblicani



il pensiero mazziniano 123

Il capo delle spie11

Lo stesso Girolamo Prandini è un personaggio da romanzo di appendice. Ori-
ginario di Riva del Garda (Trento), aveva sposato Matilde Zampicoli di Mirano
(Venezia) dalla quale viveva separato. Dai documenti non risulta che i due ab-
biano avuto figli.
Prandini era un collaboratore del Governo austriaco e aveva avuto incarichi in
varie sedi, lo troviamo nel 1845 a Vienna, nel 1848 a Padova e a Venezia, suc-
cessivamente a Verona, ma principalmente a Milano. Operava a Milano sotto
copertura, scrive infatti sua moglie Matilde da Verona: “sono inchietta [inquieta],
jeri sera è venuto il Corsore [messo] della Contrada a domandare di te che aloggia
in Casa Marini domantare a nome Comissario in che qualità di impiego occupi
io risposi che la tua professione è negoziante, la Annetta prima di me le disse
che sei impiegatto da Radeschi, ti prego di riscontrarmi a propositto in questo
argomento che se venisse chiamata dal Comissario non sò cosa rispontere per
non pregiudicarti” (3/6/’51).
Che il Prandini operasse sotto copertura è anche confermato dal fatto che, a
differenza di altri personaggi presenti in questo archivio (Falconetti, Favai, Wagner,
Langnider, ecc.) il suo nome non compare mai negli elenchi ufficiali dei dipen-
denti governativi del Lombardo-Veneto.
Il Prandini non solo era continuamente assillato dai solleciti di pagamento del
Falconetti, ma anche sul piano personale era ossessionato dalle richieste di de-
naro da parte della moglie separata. I rapporti tra la famiglia della moglie e il
Prandini erano all’inizio buoni, tanto che in un atto del 1836 lo zio di Matilde,
Domenico, lo nomina procuratore ed esecutore testamentario dell’eredità del
fratello Giacomo Antonio, Notaio in Mirano.
Dalla gestione di questa eredità nascono gran parte degli scontri tra Prandini e
sua moglie, la cui famiglia era relativamente benestante, ma che successivamente
deve avere avuto problemi economici. Ci risulta che il padre di Matilde non abbia
versato la dote di 4000 Fiorini12  al Prandini. Probabilmente quest’ultimo, forte
della procura ricevuta, voleva incamerare direttamente parte dell’eredità della moglie
per recuperare la dote non corrisposta. Dalla corrispondenza tra i coniugi si viene
a sapere che Prandini aveva abbandonato da alcuni anni la moglie per andare a
“convivere con una ragazza giovine” a Milano, che faceva passare per sua figlia
(“la carissima Rosina” citata dal Falconetti e dal Favai). Ancora più chiaramente
sua cugina Anna Marini gli scriveva da Verona: “Vostra moglie è stimata e adorata
da tutte per il bel nobile suo carattere e bel cuore, prencipiando da vostri frateli,
e tutti si stupisce del vostro coraggio di infamarla sopra la sua onestà, solito di
queli che convivono con amicizie” (17/9/1851).
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Da ricerche nell’anagrafe austriaca del Comune di Verona abbiamo trovato che
una certa Maria, figlia di Girolamo Prandini e di Angela De Boni, nata a Vicenza
nell’agosto 1834, si trasferisce a Verona nel ’58 assieme al marito Gerolamo
Franceschi, un sarto vicentino. Questa informazione ci conferma che il Prandini
aveva relazioni extra-coniugali, ma complica alquanto le nostre congetture su chi
fosse effettivamente la “carissima Rosina” citata da Falconetti e Favai: un’altra
figlia naturale o una giovane amica, come insinuato dalla moglie e dalla cugina?

Il Prandini dava alla moglie separata solo pochi spiccioli per il mantenimento e
quest’ultima si vendicava del marito con altrettanti dispetti anche pesanti, che in
alcuni casi ebbero risvolti molto gravi sulla stessa attività poliziesca del Prandini.
Da una relazione scritta dal Prandini il 13 ottobre 1848 ai suoi superiori, ritenia-
mo che Matilde abbia tradito il marito facendolo catturare dai rivoluzionari re-
pubblicani, mentre si trovava a Venezia per svolgere la sua attività spionistica,
alla quale aveva già accennato il Falconetti. Riportiamo il testo della minuta della
relazione:
“A S.E.: tanto da Trieste come da Venezia partii alla volta di Padova l’11 giugno
[1848] e nel ritorno in Mirano, ove colà vi fu mia Moglie in compagnia del Vecchio
Padre, una falsa spia fece rapporto al Governo di Venezia, e tant’osto spedij ordine,
d’arrestarmi talché nella medesima ora fui con forte scorta tradotto a Venezia,
ove colà mi trattennero tre mesi, e venti giorni in carcere fui esaminato più volte
con minacce forti, ma non avendomi potuto ritrovare nissune carti, che le po-
tesse dar forza a condannarmi fui col giorno 5 ottobre condoto con scorta sopra
un Vapore Francese, e con questo il 6 ottobre fui in Trieste libero.”
Un accenno fatto dal Prandini in una lettera al parroco di Mirano ci sembra una
conferma di questo sospetto: “Condoni Reverendissimo la franca mia ispirazione,
che m’inspira d’accettare più volentieri la Morte, che la Sig.ra Matilde Zampicoli
qual fu mia moglie. (...) tantomeno di non lasciarmi mai più ne vendere, ne co’
raggirati tradimenti da sì spece e vile persona”.
Il Prandini, come detto, operava in incognito, lui stesso si lamenta in una lettera
dell’agosto 1850 di essere stato convocato personalmente alla Direzione di Po-
lizia in Contrada Santa Margherita, con il rischio di essere riconosciuto:
“Sino a questo momento non ho ricevuto niente dal Signor Wagner [Francesco
Serafino, Direttore di Polizia a Milano], spero che avrà a quest’ora ricevuta la mia
lettera di jeri che gli spedii; e pure dovrò presentarmi ancora in anticamera della
Direzione di Polizia, e rimanervi al cospetto di tutti, ed essere compromesso al
cospetto di tutta Milano, quando non dovrei mai farmi vedere in quel luogo per
non dare sospetti della mia occupazione; ma così vuole V.S. pazienza far anche
questo sacrificio, tal da che non abbia [....]”
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Girolamo Prandini quindi non era un funzionario di polizia, inquadrato negli
organici ufficiali, ma un agente segreto e pertanto soggetto anche al timore di
aggressioni o vendette. Lui stesso esprime questo timore in una lettera del 20
agosto 1851 nella quale scrive al suo superiore:
“Io avrei da fare delle investigazioni notturne per Zelo, e dovere d’Ufficio secreto,
ma mi è necessario una scorta almeno del mio proprio Servo ma, che anche
questo potesse in mia compagnia essere munito d’un pajo Pistolle per diffesa,
feci Prece al Comando Generale di Lombardia, e mi venne rifiutato, che unisco
il Decretto. [illeggibile] pel secreto Ufficio, di pregare V.S. acciò esser munito, perché
il Lodevolissimo Comando in vista al mio fedele e giusto attaccamento al mio
Governo qual segreto Impiegato adoperar possi ciò, che puramente è necessa-
rio.”
D’altronde neanche il Prandini aveva troppo da essere contento della sua con-
dizione economica, perché il suo assegno era di poco superiore a quello dei suoi
agenti, 200 Fiorini (pari a 560 Lire), che gli coprivano anche le spese di alloggio.
Era invece rimborsato di tutte le spese sostenute per i viaggi e per le informa-
zioni ricevute, nonché per affrancare le missive ricevute dai suoi informatori, che
indirizzavano solitamente Fermo in Posta, come abbiamo potuto vedere dalle note
spese da noi esaminate.

* * *

Dall’archivio privato da noi esaminato, si evince che Girolamo Prandini aveva
informatori in Svizzera, Londra, e numerosi altri in Lombardia.
Un blocco nutrito di rapporti da Londra (1851-52) riporta molte informazioni su
Lajos Kossuth, sull’accoglienza trionfale da lui ricevuta al suo arrivo in Inghilter-
ra dopo la liberazione dall’esilio ottomano, sul suo viaggio negli Stati Uniti del
dicembre 1851 per raccogliere fondi per la causa ungherese, sui rapporti non
sempre idilliaci tra Mazzini e Kossuth. Tutto questo ad ulteriore riprova che
l’occhiuta polizia del Lombardo-Veneto spaziava in tutta Europa sulle tracce degli
emigrati politici.
Tra gli informatori di Prandini in Italia troviamo anche l’affascinante Felicita
Bonvecchiato, amante del Conte Demetrio Mircovich, patriota dalmata con no-
tevoli proprietà nel veneziano. “Ma questa donna, allorché Demetrio Mircovich,
per le mutate condizioni finanziarie, non poté più appagare i suoi vani e fastosi
capricci, si vendette vilmente alla polizia austriaca. I piani d’insurrezione, i com-
plotti, le mene segrete, i nomi dei cospiratori, tutto essa svelò per libidine di
denaro, tradendo in tal guisa il suo amante e tutti quei patriotti che in lei avevano
riposto piena fiducia” (L. Benedetti)13 .
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Questa subdola figura fu accusata di essere stata la delatrice, che fece fallire la
missione in Cadore di Pier Fortunato Calvi e che gli costò la vita a Belfiore.

Molti altri documenti ci aiutano a capire quanto l’archivio Prandini sia una fonte
di interessanti notizie sulla capillarità della rete d’informatori da lui gestita. Le
informative riguardano molti aspetti della vita quotidiana a Milano e in Lombar-
dia.
Abbiamo per esempio trovato le note censure delle opere di Giuseppe Verdi,
perché occasione per esprimere sentimenti patriottici. E’ significativa una lettera
del delatore N.N.N. spedita al Prandini il 14/8/51 che con un italiano alquanto
approssimativo racconta:
“Stimatissimo Sig.r
Injeri sera fui presente alla seconda Rappresentazione al Teatro Carcano I Lonbardi
alla Prima Crociata, il teatro era non troppo affolato mà gran quantità di Bor-
ghesi e nessuno Militare si e veduto in platea loficiale dispesione et un altro suo
amico dei Radeschy.
Nel secondo atto Gran fanatismo vedendo sortire i Lonbardi con Bandiere Bian-
che e Rosse et i Vestiarij analoghi con Cantata andiamo o Lombardi alla Vittoria
ecc. che in questi momenti dei Motti; la Censura certe cose sia di Canto che di
vestiario dovrebe avere avuto magior precauzione, perché nel Terzo atto nel
tersetto Gran Battimano e schiamazzo che la gente volevano seguitare a plaudire
gli attori e forti Replicade ma si sentiva qualcuno dire silenzio sitti basta fini poi
con la quiette e la tranquilità; fuori che un giovane di paruchiere fu arestato sul
Logione perche fosse alterato del vino sbeffava certi passi e diceva boja li anno
taliato il più bello e non li anno [illeggibile] le Cantate più diletevoli deloppera.”
A seguito di questa informativa, la rappresentazione de I Lombardi fu sospesa,
come si legge nel rapporto del Prandini datato 20 agosto 1851.

Nelle informative e nelle delazioni vengono descritti dettagliatamente anche gli
abbigliamenti considerati anti-austriaci e le persone che li indossano. Per esempio
nell’agosto 1851 il Prandini segnala che il pittore e patriota Francesco Hayez
“insegnante a Brera portante la bomba all’Italiana, e si vedeva dimostrazione”,
cioè manifestava la sua italianità con il cappello a cilindro alla “puritana”.
I delatori tengono sotto controllo i parroci e i preti di campagna; tengono sotto
controllo le guardie di finanza, che spesso entravano in conflitto con la gendarmeria
austriaca a conferma che anche tra i dipendenti pubblici c’era molta insofferenza
nei confronti del governo asburgico (rissa in un caffè di Sesto Calende nell’ago-
sto 1851 tra gendarmi e guardie di finanza, con conseguenti arresti di finanzieri
lombardi).
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Addirittura si teneva sotto controllo anche la casa di Giuditta Meregalli, l’amante
milanese di Radetzky.
Un dettagliato “rapporto straordinario” del 21/3/53 con calligrafia del Prandini
informa che:
“un certo Aliprandi sarà per sposare la figlia Maggiore14  di S.E: il nostro Gran
Maresciallo Conte Radetschy per cui, è voce comune; e quest’anno fù scartato
dalla Coscrizione Militare.
Non induggiai a prendere in considerazione seria tal commovente pasticcio, sul
che la Giovinetta inesperta potrebbe benissimo esser sedotta pel primo suo
amoreggio d’esser seriamente tradita.
Il soggetto è un avvanzo di Garibaldi combattente in tutte le Battaglie, e per fine
a Roma ove fù ferito in una gamba legermente; però ciccatrice è ancora visibile;
esso frequenta gente suo pari dei più grandi, e cospiratori ad una rivolta, la sua
famiglia è miserabilissima, che suo Padre giace nell’Istituto Triulzi, la sua Madre
è una facendiera arditissima, e tutto il corpo di quella famiglia gode cattiva fama,
che il Circondario può dire liberamente d’esser sovvente abattuto da continuate
lagnanze di tali soggetti imbroglioni e cattivi, per cui vivono coll’ingannare ognu-
no, che s’avicina, perché Esso fa il Cantante,15  ma pochissimo ricava, e non diverrà
mai un bravo di poter vivere aggiato con una figlia del gran Eroe del Secolo,
perché non è al caso di guadagnare di vivere se stesso, che la Madre bisogna, che
faccia impegni per farlo comparire, finché avrà sposato di speranza tal figlia per
vivere col ricavo della sua Dote, ecco il loro Piani, ed ecco le loro speranze!!!!”
Dalle carte provenienti dall’archivio di Girolamo Prandini, abbiamo la conferma
di quanto la polizia austriaca fosse capillarmente presente sul territorio italiano.
“In pochi anni l’impero fu avviluppato da una rete inestricabile di delatori, il cui
numero aumentava di giorno in giorno grazie anche a discrete forme di
remunerazione” (Fucci).16  “Si adoperarono per confidenti per lo più uomini che
appartenevano alla feccia della società (...) oppure, persone di classe distinta ed
anche di nobili natali, ma sbilanciati o rovinati” (Polver).17

Anche Denis Mack Smith sottolinea a proposito del 6 febbraio 1853 che “Gli
austriaci, che [...] avevano denaro in abbondanza per comprare informatori, sa-
pevano già da alcune settimane che si stava progettando un’insurrezione”.18

La corrispondenza e i documenti contenuti nell’archivio Prandini non rivelano
fatti inediti, tranne forse le notizie del tentativo di sommossa del 6 febbraio, perché
sia il Falconetti, che il Prandini si vantano di avere dato importanti informazioni
per la prevenzione e repressione dei moti. Falconetti scriveva il 23 febbraio, “Capite
bene che ho dato tutti i fili – e questo affare merita una Gratificazione in grande
e una Onorificenza. [...] La Provvidenza mi ha dato la grazia di far veramente una
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di quelle scoperte che dovrebbero bastare a far fortuna – ma io non son fortu-
nato.”
Anche Prandini nella nota spese del 12 marzo ’53 chiede il rimborso “per stra-
ordinarie spese per la sommossa di Milano a confidenti, essendo il Primo, che
dia l’annunzio al Sig. Colonello Direttore”.

La documentazione da noi esaminata copre un periodo fino alla metà del 1853,
dopo di che non sappiamo più cosa sia successo ai personaggi incontrati, tranne
le poche notizie relative a Falconetti e Favai.
All’Archivio di Stato di Verona non c’è traccia né del Prandini, né dei suoi in-
formatori, perché la documentazione della polizia austriaca fu trasportata a Vienna
al momento dell’annessione del Veneto al regno d’Italia.

Non è chiaro come questi documenti, conservati personalmente dal Prandini, siano
pervenuti agli attuali possessori, in quanto né Prandini, né Zampicoli, né altri
nomi citati nella corrispondenza pubblica e privata risultano legati questa famiglia
veronese. Riteniamo pertanto che il Prandini si sia ritirato a Verona dove dimo-
ravano sia alcune sue cugine (Maria Teresa vedova Marini e sua figlia Anna presso
le quali abitava sua moglie Matilde), che la figlia naturale Maria coniugata
Franceschi. L’ipotesi che abbiamo formulato, è che questi documenti siano stati
trovati abbandonati in una soffitta di qualche edificio di proprietà degli attuali
possessori dell’Archivio Prandini.
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Un incontro di culture: la civilizzazione del
sud e del nord degli Stati Uniti nei prodromi
dei rispettivi sistemi coloniali

a storia statunitense è forse quella che più di ogni altra merita un appro-
fondimento particolare nell’analisi storica delle sue radici sociali e culturali.

Più di ogni altra ha conosciuto un’eterogeneità di razze e culture che hanno
concorso sin dal principio a modellarne spirito e anima. Non possiamo non
addentrarci nel vissuto della sua formazione nazionale; “impossibile”, afferma Alan
Brinkley, “conoscere la sua storia senza avere conosciuto l’esperienza di tutti i
differenti gruppi che hanno concorso a formare la società americana, senza co-
noscere i particolari mondi che si sono sviluppati entro i suoi confini, basati sulla
razza, il genere, l’etnicità, la religione, la classe o la regione territoriale”.1  Gli Stati
Uniti sono più di una semplice collezione di culture: sono una nazione, ed è
importante tracciare una mappa storica delle forze, delle idee che hanno concor-
so ad unirla ma anche a dividerla e, storicamente, lo strappo interno più evidente
si ebbe in occasione della guerra civile americana tra Nord e Sud e dal loro diverso
modo di concepire la struttura e l’ordine sociale. Sappiamo, che già dalla fine del
quindicesimo secolo, quando cioè gli europei cominciarono ad affacciarsi signi-
ficativamente sul territorio americano, l’America era già la madrepatria di milioni
di uomini e donne. Alcuni studiosi, stimano che già a quel tempo ben oltre dieci
milioni di persone abitavano nel Sud America e che, molto probabilmente, quat-
tro milioni abitassero già le steppe degli odierni Stati Uniti d’America. Le società
più complesse emersero nel Sud e Centro America e in Messico. “In Perù”, sostiene
Brinkley, “gli Incas crearono un potente impero di forse sei milioni di persone
circa. Svilupparono un complesso sistema politico e una diffusa rete di strade
lastricate che mettevano in collegamento le  popolazioni di diverse tribù sotto un
singolo governo”.2  Allo stesso modo nel Centro America e in Mexico, la civiltà
dei Maya fu capace di mettere a punto un sofisticato sistema culturale basato sul
linguaggio scritto, su un sistema numerico molto simile a quello arabo, un accu-
rato calendario e un avanzato sistema agricolo.Furono superati solo dagli aztechi,
una tribù semi-nomade di guerrieri venuti dal sud che nel giro di poco tempo
s’impadronirono di molti territori delle regioni centrali e meridionali del conti-
nente ed elaborarono un sistema amministrativo, medico ed educativo pari solo
alle più avanzate società dei paesi dell’Europa occidentale. Non di meno sono
passati alla storia anche come uno dei popoli più feroci, seguaci di una religione
disumana. Nel complesso però, è corretto sostenere che la civilizzazione dei territori

L

Società e Cultura



il pensiero mazziniano 131

del Sud prima ancora della colonizzazione, presentavano elementi in comune:
basate principalmente su un buon sistema agricolo, erano città piuttosto svilup-
pate ( in alcune zone i Maya e gli Incas costituirono insediamenti piuttosto ela-
borati con impressionati strutture religiose e cerimoniali) anche se non abbastanza
rispetto a come al contrario si presentavano all’epoca la civiltà asiatica ed euro-
pea, già in possesso di importanti mezzi tecnologici, con ovvio riferimento al
periodo storico in esame. Allo stesso modo, le popolazioni abitanti i territori a
Nord del Mexico avevano sviluppato forme di sostentamento che si basavano
essenzialmente sulla pesca, l’agricoltura e la caccia o più spesso di una combina-
zione delle tre. Queste, presentavano caratteri di mobilità piuttosto che di stabi-
lità: i territori erano sfruttati secondo le più attente tecniche agricole del tempo,
allo scopo di meglio e più rapidamente sfruttare le aree coltivate piuttosto che
creare insediamenti permanenti. La maggior parte delle tribù insediatesi ad est del
Mississippi presentavano caratteristiche linguistiche comuni ma, in realtà, le tribù
indiane non costituivano un’unità nella sua accezione più ampia. Afferma Brinkley:
“le alleanze tra le varie società indiane (e persino tra quelle che presentavano
caratteristiche linguistiche comuni) erano fragili, dal momento che le popolazioni
degli americani non pensavano a se stessi come membri di una singola civilizza-
zione. Quando gli europei arrivarono e iniziarono a minacciare il loro modo di
vivere, le tribù solo raramente furono in grado di opporsi alle occupazioni bian-
che”.3  Questi ultimi, benché non avessero dato vita a particolari forme di civiltà
come al contrario avvenne nel Centro e Sud America, avevano sviluppato proprie
forme di organizzazione sociale e culture di grande varietà, dagli Irochesi del Nord-
Est, un popolo con un’evoluta organizzazione politica di stampo federale, ai Pueblo
del Sud-Ovest che abitavano più vasti insediamenti in muratura dedicandosi al-
l’agricoltura. In sintesi, un’area, secondo le stime, grande quanto i tre quarti d’Eu-
ropa in cui vivevano una presunta cifra di cinque milioni di persone, articolate
in tribù e divise sia da una pluralità di linguaggi, sia, più spesso, da contenziosi
e odi secolari. “Un mondo”, spiega Bergamini, “ che nella sua varietà ed etero-
geneità trovava le ragioni sia della sua ricchezza culturale, sociale, umana sia della
sua debolezza, della sua impossibilità di far fronte comune contro l’invasione
europea”.4 Ma, se nell’immaginario occidentale i nativi americani sono passati
come vittime più o meno consapevoli, più o meno favorevolmente rappre-
sentati rispetto la loro controparte bianca europea, “in realtà”, prosegue il
Nostro, “per tutto il Seicento e il Settecento, ma anche nel corso dell’Otto-
cento, i rapporti tra bianchi e indiani furono straordinariamente ricchi e
complessi. E i nativi non furono affatto passivi e impotenti come poi sono
stati rappresentati anzi, nei primi anni della colonizzazione inglese furono le
stesse tribù indigene a consentire la sopravvivenza delle colonie”. 5  Tanto per
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fare un banale esempio, la leggendaria storia della bellissima principessa Pocahontas
che salvò il capitano bianco John Smith da sicura morte appoggiando la propria
testa sulla sua, è emblematica del rapporto complesso ed ambivalente che legava
i nativi ai “padri pellegrini”. Benché presto si abbattè su tutto questo il “vortice
della colonizzazione”come lo definisce Bergamini, altrimenti noto come “capita-
lismo” e sfruttamento, gli storici sono concordi nel ritenere che, almeno in prin-
cipio si realizzò nelle colonie, una middle ground, un’area intermedia sociale, culturale
e anche fisica tra la popolazione americana bianca e quella indigena. Ed è proprio
partendo dall’estensione dei domini coloniali nel continente americano che emer-
sero, come anche il differente sviluppo delle economie delle colonie concorsero
a determinare, diversi e distinti modi di vivere. Le nuove società americane dif-
ferivano sostanzialmente, non solo dalla propria originaria madrepatria, la Gran
Bretagna, che aveva tentato nei secoli precedenti di esportare il proprio modello
civico  e civile nel Nuovo Mondo, ma anche e soprattutto le une dalle altre.
Sostiene Brinkley: “ciononostante, il corso storico societario in alcune aree del
Nord America, sembrava somigliarsi appena con quello di altre. Gli americani
alla fine, sarebbero giunti alla conclusione di avere abbastanza in comune da unirsi
e formare una singola nazione. Ma le differenze regionali avrebbero continuato
a modellare la loro società attraverso la loro storia”.6  Differenze regionali che si
esplicitarono in primo luogo  in una diversa concezione dell’istituto della schia-
vitù. Sappiamo che le prime ondate emigratorie in America, si svilupparono per
alleviare la cronica carenza di manodopera e furono a carico di emigranti che
attraversarono l’Atlantico con mezzi propri, organizzandosi più spesso a gruppi,
con il proposito di ottenere un passaggio gratuito impegnandosi in un contratto
con cui davano in pagamento il proprio lavoro per un determinato numero di
anni. La maggior parte di questi servi a contratto,  andò a lavorare nei territori
centrali delle colonie americane, soprattutto in Pennsylvania, o, fino al 1700 circa
quando cominciarono ad essere sostituiti dagli schiavi neri, in quelle meridionali.
Spiega Maldwyn A. Jones: “la loro sorte, di solito, era dura; il lavoro spesso difficile
e faticoso, e severe le punizioni per negligenze e infrazioni. I servi non potevano
sposarsi senza il consenso del loro padrone, e neanche star fuori la notte oltre
un certo orario; mantenevano però tutti i loro diritti politici e legali, tolti quelli
specificatamente negati dal contratto. Una volta spirati i termini contrattuali, erano
liberi di scegliersi un’occupazione in proprio e avevano diritto, per consuetudine
o legge, ai cosiddetti “tributi della libertà”: abiti e, nella maggior parte dei casi,
utensili, sementi e provviste ma, dato che di norma non era inclusa anche la
terra, solo una piccola parte di essi divennero contadini indipendenti. Pochi furono
quelli che raggiunsero fama e ricchezza; per la maggior parte divennero salariati
nelle fattorie e nelle piantagioni, oppure finirono nelle città o sulla frontiera;
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qualcuno tornò addirittura in Europa”.7  Sorte peggiore toccava invece agli schia-
vi neri per i quali era preclusa qualsivoglia possibilità di scelta. I primi di loro
arrivano sulle coste della Virginia nel 1619 ma la loro presenza crebbe sulle prime
molto lentamente. Inoltre, non si concentrarono geograficamente in specifiche
regioni: la città di New York, fra il 1690 e il 1700, aveva proporzionalmente
altrettanti neri della Virginia. Inizialmente, non godettero nemmeno di una con-
dizione giuridica determinata ma per via consuetudinaria furono ingiustamente
relegati in una posizione particolare di inferiorità e solo successivamente, a par-
tire dal 1660, furono introdotte le prime leggi al riguardo ma per differenziarli,
sostanzialmente, dai servi bianchi. Attorno al 1700 l’importazione di schiavi
aumentò rapidamente e lo schiavismo mise radici profonde soprattutto nelle colonie
della baia di Chesapeake. “L’esaurimento dei terreni, la concorrenza crescente e
la riduzione dei margini di profitto costrinsero i piantatori di tabacco a cercare
una manodopera più stabile, più disciplinata e più economica. I proprietari non
avevano mai trovato di piena soddisfazione la servitù a contratto: era costosa
perché il periodo di servitù era relativamente breve; i servi spesso fuggivano ed
era difficile rintracciarli. I neri invece non presentavano questi svantaggi: erano
schiavi a vita ed erano facilmente identificabili per il colore della pelle”.8  Nono-
stante il loro stato servile, vedremo più avanti come essi esercitarono, nondime-
no, un forte influsso nelle colonie e territori meridionali nei quali la loro presenza
si dispiegò in vari modi, dalle espressioni africane nel linguaggio, alle caratteristi-
che unicamente restrittive dei codici. Difatti, la domanda di lavoro servile nero,
fu dai primissimi inizi particolarmente sentito nelle regioni meridionali dove la
scarsità di forza lavoro si faceva sentire maggiormente. Nondimeno, il commer-
cio di schiavi rimase relativamente circoscritto per la maggior parte del diciasset-
tesimo secolo dal momento che il commercio servile atlantico non era
particolarmente sentito come funzionale nelle colonie inglesi in America. Solo
successivamente il commercio di schiavi emerse con tutta la sua virulenza, in
particolare tra le regioni delle isole caraibiche e le colonie meridionali dell’Ame-
rica inglese. Da questo punto di vista è utile sottolineare come il Nord America
non rappresentasse una meta usuale degli schiavi africani rispetto ad altre parti
del Nuovo Mondo. E’ utile però tenere a mente che agli inizi, il commercio
di schiavi non avveniva direttamente tra i vari trafficanti di schiavi ma che
il tutto era gestito da un singolo gruppo, la Royal African Company of  England
che monopolizzava il commercio mantenendo alti i prezzi e bassi i riforni-
menti; monopolio che fu spezzato solo nel 1697 e che rappresentò una svolta
nella storia della popolazione nera nel momento in cui il commercio fu reso
competitivo e il numero degli schiavi aumentò sensibilmente. Di più, la loro
presenza era così particolarmente concentrata in un numero circoscritto di colonie

Sara Samorì



il pensiero mazziniano134

del Sud, che, in qualche caso, superò il numero degli abitanti bianchi. “Nel
Chesapeake nuovi schiavi aumentarono più per nascite naturali che per impor-
tazione dall’Africa. Nel Sud Carolina, al contrario, a causa delle dure condizioni
di coltivazioni del riso, fu reso impossibile alla popolazione nera di sopravvivere
tramite un incremento demografico naturale almeno per parecchio tempo”.9  Dal
1760 in poi, anche in seguito agli effetti descritti poco sopra, il numero degli
africani nelle colonie raddoppiò sensibilmente e la maggior parte di loro continuò
a vivere nelle colonie del Sud tanto da aver rimpiazzato ormai definitivamente i
servi bianchi a contratto, costituendosi così come base della nuova forza lavoro
sudista. Evidenzia Brinkley: “per diverso tempo, lo status sociale e legale dei
lavoratori africani rimase qualcosa di sostanzialmente fluido. Inizialmente in al-
cune aree della Sud Carolina per esempio, dove più di ogni altro luogo i neri
ingrossarono le proprie fila, i bianchi e i neri lavoravano insieme su di un piano
di relativa equità. Alcuni neri venivano trattati più come servi bianchi a contratto,
ed altri furono liberati al termine della prestazione del proprio lavoro servile. Un
paio di neri divennero essi stessi proprietari terrieri, ed alcuni pare possedessero
a loro volta schiavi propri. Nel tardo diciassettesimo secolo, tuttavia, una rigida
distinzione emerse tra bianchi e neri”.10  I lavoratori bianchi non potevano essere
legati per un periodo indefinito ad un proprietario così come non vi erano in-
dicazioni specifiche e legali per cui i padroni liberassero gli schiavi neri al termine
del loro servizio. Gradualmente, questa assunto divenne consuetudine e obbligò
i neri a rimanere in servizio permanentemente e i figli di questi a perpetuare questa
“tradizione” facendosi carico degli obblighi contratti dai propri padri. Parimenti,
le certezze su di una sorta d’inferiorità della popolazione nera, spinse i bianchi
a rinforzare la progressiva rigidità del sistema coloniale. Lo sviluppo della schia-
vitù andava ad innestarsi su di una società già storicamente multirazziale e questo
ebbe un impatto considerevole sulla sua evoluzione prossima. Come spiega
Brinkley: “i bianchi si consideravano già da diverso tempo una razza superiore
a quella, ad esempio, della popolazione nativa indiana; l’idea di subordinare una
razza inferiore era, dopotutto, parte integrante del più ampio modo di pensare
europeo nel momento in cui gli africani cominciarono ad apparire tra loro”.11

L’istituto della servitù nel sistema schiavista americano, divenne legale a partire
dal diciottesimo secolo quando le assemblee coloniali iniziarono a promuovere i
cosiddetti “codici schiavisti” garantendo la massima e l’assoluta autorità del pa-
drone sui propri schiavi. Solo un elemento avrebbe determinato lo status di servitù:
il colore della pelle.
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Fra gli scaffali
a cura di Alessio Sfienti

GIUSEPPE MAZZINI. IL MONUMENTO DI MONTEVARCHI
Lo vollero uomo di parte ed era uomo di tutti
a cura di G. Monicolini
Torelli, 2010, pp. 32, 10,00 Euro

Il libro ripercorre la storia del monumento realizzato dallo scultore montevarchino
Pietro Guerri e dedicato a Giuseppe Mazzini. Nel saggio s’illustra il contesto
politico/sociale che vide l’inaugurazione del monumento e in particolare si ap-
profondisce, anche attraverso documentazione fotografica, il delicato intervento
di restauro effettuato sul busto.

CATTANEO E IL FEDERALISMO
di Clemente Gallicani Armando, 2010, p. 288, 22,00 Euro

Carlo Cattaneo è il primo pensatore italiano che abbia insistito con tanto ardore
e vera convinzione sul federalismo, sulla realizzazione politica, in Italia, di uno
Stato federale. Le lettere prese in esame dal volume sono indirizzate ai personag-
gi più vari, alcuni di grande spessore, come Cavour, Mazzini, Pilo, Restelli, ma
ve ne sono anche di più intime, come quelle destinate alla moglie. È un epistolario
che ci offre una visione trasversale delle dinamiche politiche dell’epoca mediante
gli occhi del “Gran Lombardo”.

LA GARIBALDINA
Repubblica, figlia di due padri
di Genziana Ghelli Mauro Pagliai Editore, 2010, p. 144, 14,00 Euro

Genziana Ghelli ripercorre la vita di Repubblica Fedigati, in un romanzo che si
snoda tra storia e fantasia, consentendo al lettore di immergersi nei meandri di
una lontana saga risorgimentale, corredata da preziose fonti. Eroina ribelle, rifiu-
tata dalla madre e probabile figlia naturale di Garibaldi, Repubblica è una figura
dominante, quasi mitizzata, di cui il pronipote Gianni ricostruisce le vicende,
attraverso un’accurata ricerca storica e iconografica, per liberarsi da incubi risa-
lenti all’infanzia e legati alla genealogia familiare. Solo l’investigazione delle pro-
prie radici permette infatti alla nostra consapevolezza di fare rispettosa memoria
e, con questa, guarire alcune delle nostre assillanti incertezze, quelle che si aggro-
vigliano intorno a un nodo cruciale: “Io, chi sono?”.
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RITUALI IN PROVINCIA
Commemorazioni e feste civili a Ravenna (1861-1975)
di Massimo Tiezzi
Longo, 2010, p. 376, 25,00 Euro

Festa dello Statuto e 20 settembre; 9 febbraio e 10 marzo; Primo maggio e 15
maggio; 24 maggio, 4 novembre, 28 ottobre; e ancora, 25 aprile e 2 giugno. Sono
giornate-simbolo - alcune ormai pressoché dimenticate, altre al centro ancora di
un dibattito controverso -, che in questo libro sono studiate nella varietà di si-
gnificati e di implicazioni che hanno avuto in oltre un secolo di storia ravennate.
Attraverso una folta documentazione, la ricerca esplora il ricchissimo e vivace
universo di feste e commemorazioni civili, che hanno segnato le culture politiche
cittadine e il loro rapporto con gli eventi fondativi della memoria pubblica na-
zionale e locale.
Nel lungo periodo della storia unitaria, quello compreso tra la proclamazione del
regno d’Italia e i primi decenni della democrazia repubblicana, anche a Ravenna
la legittimazione e la “messa in scena” della politica sono state sottoposte a forti
cambiamenti. L’evoluzione del sistema politico nazionale e dei suoi riferimenti
simbolici, la pressione di grandi eventi esterni (le guerre), le dinamiche sociali e
culturali connesse alla modernità, lo sviluppo di nuovi mezzi di comunicazione:
tutto ciò ha richiesto un continuo adeguamento della tipologia e dei linguaggi dei
rituali alle numerose trasformazioni in corso. Tra le manifestazioni del mito ri-
sorgimentale di fine Ottocento, le parate imperiali di epoca fascista e le celebra-
zioni della Resistenza negli anni dell’Italia repubblicana gli scarti sono evidenti.
Al tempo stesso il libro evidenzia i robusti elementi di continuità, verifica sul
campo la persistenza e l’adattamento di modelli collaudati in tema di interpreta-
zione della storia e di sua rappresentazione nello spazio pubblico. Si tratta dun-
que di un osservatorio che, evidenziando alcune componenti basilari dell’alfabeto
politico locale, permette di cogliere anche le radici storiche del marcato protagonismo
associativo, vero tratto qualificante dell’identità cittadina e del suo territorio.

DA LIVORNO AL QUIRINALE. STORIA DI UN ITALIANO
di Arrigo Levi
Il Mulino, 2010, p. 187, 14,00 Euro

In una schietta conversazione con Arrigo Levi, amico e collaboratore nei sette
anni della Presidenza della Repubblica, Carlo Azeglio Ciampi racconta se stesso.
Dalle radici livornesi alla Normale di Pisa, all’Abruzzo che lo accolse nel tempo
della vita alla macchia e dell’avventuroso passaggio delle linee per raggiungere
l’esercito al Sud già liberato. Dal lungo apprendistato in Banca d’Italia a Macerata
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alla chiamata a Roma, dove sarebbe iniziata, dall’Ufficio Studi, la graduale ascesa
fino all’ufficio del Governatore. E poi ancora una sfida inattesa, che lo porta dalla
Banca d’Italia alla Presidenza della Repubblica, con un passaggio ai vertici del gover-
no, alla Presidenza del Consiglio e al Ministero del Tesoro, in tempo per portare
l’Italia nell’euro. Tutto sembra accadere “per caso”, una svolta nella vita dopo l’altra,
con occasioni impreviste che si offrono all’intelligenza, alla tenacia, all’integrità, all’in-
dipendenza politica di Carlo Azeglio Ciampi, che saprà riportare nel cuore degli Italiani
l’amor di patria che lo ha animato per tutta la vita. Una lezione di storia, una lezione
di metodo, una lezione di vita, in un racconto punteggiato di eventi curiosi, stampati
nella memoria del ragazzo livornese che diventò Ciampi, il Presidente.

LA PAURA DEL LAICO
di Roberto Escobar
Il Mulino, 2010, p. 113, 10,00 Euro

Perché in un paese dai costumi secolarizzati come il nostro la politica si fa sem-
pre meno laica? E quali conseguenze dobbiamo temerne per le nostre libertà? C’è
un’emozione cupa che ormai vince su tutte, negli slogan dei partiti come nei nostri
discorsi. È la paura dell’altro, la paura che divide il mondo tra noi e loro, tra dio
e satana, tra civiltà e barbarie. Finite le vecchie ideologie, al loro posto c’è un
nuovo racconto pubblico, non meno ideologico e forse ancora più totale. Dalla
sua ha la forza capillare di una parte rilevante dei giornali e di quasi tutte le
televisioni, queste e quelli coalizzati in una quotidiana macchina mediatica della
paura. Come in ogni guerra, anche in questa ci sono vittime impreviste. Siamo
noi. Chiusi nella miseria dell’odio, ci lasciamo convincere a rinunciare ai nostri
stessi diritti civili. Di questo oggi dovremmo aver paura, non dell’altro che ci
“invade”. A questi temi, di incombente attualità, sono dedicate le riflessioni di
Roberto Escobar che non rinuncia, pur nell’angoscia del presente, a indicare l’oc-
casione di una nuova tenace speranza.

LA POLITICA ANTISEMITA FASCISTA TRA PROPAGANDA E LEGISLA-
ZIONE (1938-1943)
di Vanessa Zuliani
Firenze Atheneum, 2010, p. 192, 14,90 Euro

I fatti, i luoghi, le date, le situazioni, le decisioni, le ragioni possono essere rac-
contati, forse interpretati, ma mai si riuscirà in realtà a comprendere l’orrore di
quanto accadde. Le leggi razziali del 1938 sembrano essere solo un grigio
capitolo, forse il più triste e uno dei più controversi della politica fascista, ma
indubbiamente contribuirono alla catastrofe, al disastro, alla distruzione che sono
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la traduzione italiana di quella parola che è parte del vocabolario ebraico: Shoah.
La storia, alle volte, e soprattutto in questo caso, è riportata dalle pubblicazioni
istituzionali in modo eccessivamente asettico, come se si tentasse di celare l’or-
rore che si nasconde dietro alcune scelte politiche. La storia ufficiale, con la „S“
maiuscola, dovrebbe lasciare il posto a una storia diversa, fatta di persone che,
con provvedimenti legislativi e burocratici, sono state private della libertà, fino
all’annientamento morale e poi fisico della loro individualità.

NORBERTO BOBBIO E ALESSANDRO PASSERIN D’ENTRÈVES. PRO-
FILI INTELLETTUALI A CONTRONTO
a cura di E. Vitali
Giappichelli, 2010, p. XIII-125, 16,00 Euro
Riflettere sui temi che animarono il confronto intellettuale fra Alessandro Passerin
d’Entrèves e Norberto Bobbio è sembrato alla Facoltà di Scienze Politiche e delle
Relazioni Internazionali dell’Università della Valle d’Aosta il modo più opportuno
di dare il suo contributo alle iniziative del “Comitato nazionale per le celebrazioni
del centenario della nascita di Norberto Bobbio”. A questo scopo è stato orga-
nizzato il convegno “Norberto Bobbio e Alessandro Passerin d’Entrèves. Profili
intellettuali a confronto” che si è svolto ad Aosta il 29 e 30 maggio 2009. I primi
tre contributi - di Luigi Bonanate, Gian Mario Bravo e Michelangelo Bovero -
ricostruiscono la trama dei rapporti umani e intellettuali tra Bobbio e d’Entrèves,
mescolando sapientemente il confronto sul piano storiografico e culturale con il
ricordo personale della loro formazione e dell’incontro con i due maestri, in quegli
anni in cui la Facoltà torinese di Scienze Politiche nasceva e rapidamente si
consolidava. Gli altri tre saggi - rispettivamente di Andrea Greppi, Valentina Pazè
e Ermanno Vitale - puntano invece a ricostruire tre dibattiti di grande rilievo non
solo nel confronto ininterrotto fra Bobbio e d’Entrèves ma anche nella filosofia
del diritto e della politica nel periodo che va dal secondo dopoguerra agli anni
’70: la classica alternativa tra il giusnaturalismo e il giuspositivismo; la discussione
sui diversi concetti di libertà; il controverso tema del diritto di resistenza.

OLTRE LA GUERRA FREDDA
L’Italia del “Ponte” (1948-1953)
a cura di Mimmo Franzinelli
Laterza, 2010, p. 352, 24,00 Euro

Nei sei anni compresi tra il trionfo degasperiano del 18 aprile 1948 e la sconfitta
della ‘legge truffa’ del giugno 1953, Piero Calamandrei intensifica il suo impegno
nel mensile “Il Ponte”, riferimento culturale laico e terzaforzista alternativo sia
alla Democrazia Cristiana sia al blocco social-comunista. La rivista vive la sua più
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densa stagione di studi su temi quali il federalismo europeo, le identità regionali,
la riforma dello Stato, l’ammodernamento della giustizia, la questione femminile,
la funzione dell’intellettuale, l’opposizione alla clericalizzazione delle istituzioni, le
campagne contro la pena di morte e per il riconoscimento dell’obiezione di
coscienza al servizio militare. Il volume - articolato nelle sezioni Politica, Società
e Cultura - fornisce un panorama significativo dell”altra Italia, delle potenzialità
progettuali e della tensione morale di una generazione di intellettuali progressisti
impegnata nel rafforzamento della democrazia. È un’essenziale antologia che, oltre
agli scritti di Piero Calamandrei, include i più significativi contributi di intellettuali
del calibro di Aldo Capitini, Riccardo Bauer, Norberto Bobbio, Guido Calogero,
Nicola Chiaromonte, Luigi Einaudi, Vittorio Foa, Franco Fortini, Arturo Carlo
Jemolo, Augusto Monti, Adriano Olivetti, Ernesto Rossi, Gaetano Salvemini,
Ignazio Silone, Leo Valiani, Ruggero Zangrandi. Il saggio introduttivo di Mimmo
Franzinelli ricostruisce il metodo di lavoro di Piero Calamandrei.

LA DIASPORA AZIONISTA. DALLA RESISTENZA ALLA NASCITA DEL
PARTITO RADICALE
di Elena Savino
Franco Angeli, 2010, p. 368, 25,00 Euro

Gli ideali e le vicende di una élite di eretici, pensatori isolati, socialisti democratici
si intrecciano in una storia complessa a partire dalla Resistenza, evocata attraver-
so i progetti e le speranze di Aldo Garosci, Carlo Ludovico Ragghianti, Leo Valiani.
I tre eredi del piccolo partito rivoluzionario, figure di intellettuali di prima gran-
dezza, sono il filo conduttore della diaspora azionista nel primo decennio dell’Ita-
lia repubblicana.
L’indagine è condotta sulla corrispondenza, in parte ancora inedita, e sull’attività
giornalistica e storica dei tre azionisti, ed estende lo sguardo al rapporto con Mario
Pannunzio e i radicali de “Il Mondo”. Sullo sfondo del primo controverso de-
cennio della Repubblica l’eresia liberale e l’eresia socialista dialogavano alla ricerca
dell’autonomia e dell’unità della terza forza e il foglio di Pannunzio diventava
l’officina del progetto culturale e politico dell’intellighenzia laica antifascista. Il
termine cronologico della storia è il 1956, l’anno che segnava una svolta nelle
relazioni internazionali e avviava sul piano interno il processo di affrancamento
del socialismo dal mito sovietico. Quell’anno nasceva il Partito radicale, del quale
si disegnano per la prima volta le origini: la scissione liberale, il primo convegno
fondativo, l’impegno teorico dei protagonisti, i contributi della pubblicistica coeva.
Valiani emerge come la voce della coscienza civile dell’Italia di minoranza che
forgiava un modello politico inarrivabile: l’utopia illuminista degli Amici del Mondo.
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Recensioni
M. Nava, LA GLORIA È IL SOLE DEI MORTI
Milano, Ponte alle Grazie, 2009
Euro 18,60

Questo appassionante romanzo di Massimo Nava ha molta importanza per chiun-
que si interessi di storia risorgimentale: in queste pagine vengono narrate parti
della vita di Girolamo Bixio, detto Nino, approfondite sulla scorta di notizie poco
note, specie per quanto riguarda la gioventù, le imprese commerciali e soprattutto
la drammatica fine del generale garibaldino.
Mancano quindi le vicende relative alla difesa della Repubblica Romana, alla
seconda guerra d’indipendenza e quelle celebri che lo vedono protagonista nel-
l’impresa dei Mille con Garibaldi; non vi è descritta la partecipazione alla batta-
glia di Custoza nel 1866 e alla presa di Roma nel 1870, o il ruolo che ebbe Nino
nella vita politica dello stato unitario come deputato.
L’autore ha invece preferito soffermarsi su episodi chiave della formazione gio-
vanile, trovando nelle sofferenze e nelle amarezze della sua vita ( già a 13 anni
è costretto dal padre ad andarsene di casa per lavorare come mozzo su un
brigantino ), nelle sue croniche difficoltà finanziarie, nel suo legame con il mare
e con l’ignoto le origini dell’inquietudine e della durezza caratteriale del famoso
soldato.
Ne scaturisce un ritratto di un uomo tormentato, di un’anti – eroe legato affet-
tivamente ed economicamente ai suoi fratelli, gli unici in grado di aiutarlo a dare
una svolta alla sua vita; ma anche di un uomo prodigo di attenzioni per la pro-
pria famiglia, nata dall’unione con Adelaide Parodi, alla quale si cruccia costan-
temente di dare un avvenire sereno e privo di debiti.
Ma al contempo il suo lato irrequieto e sognatore lo spinge a costruire e ad armare
una nave italiana che attraversi lo stretto di Suez, per cercare la ricchezza ad
oriente, nell’Australia e in Indonesia, progettando di inaugurare nuovi sbocchi
commerciali per l’economia italiana.
La narrazione tocca dunque gli ultimi anni di Nino, chiarendo le vicende e le
decisioni che lo portarono a trovare la morte in maniera inattesa, dall’altra parte
del globo.
Una parte consistente del libro è dedicata ad un altro Bixio, il fratello Alexandre;
la sua figura è quasi sconosciuta in Italia. Medico, giornalista, politico di idee
repubblicane, pubblicista, uomo di affari, a Parigi è uno dei protagonisti della
cultura e della politica francese.
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Nava restituisce in queste pagine, con abbondanza di dati e di forti suggestioni,
l’atmosfera di grande vivacità ideologica e politica nella capitale francese tra la
monarchia d’Orleans e la repubblica, sino all’avvento del Secondo Impero.
Alexandre ebbe un ruolo di primo piano nella stipula degli accordi di Plombières
tra Cavour e Napoleone III; aiutò inoltre Cavour a trovare finanziatori per rior-
ganizzare l’esercito dei Savoia in vista della futura guerra con l’Austria.
La rassegna della famiglia Bixio include infine un terzo fratello, Giuseppe, diven-
tato gesuita ed inviato in America; dai contatti con i nativi alla sua partecipazione
alla guerra di Secessione nella quale ebbe un ruolo attivo, ma ancora poco chiaro,
l’esistenza di Giuseppe fu burrascosa e tormentata, similmente a quella di Nino.
La vita dei fratelli Bixio abbraccia quindi ben tre continenti, toccando i principali
eventi politici dell’epoca; se consideriamo anche le modalità nelle quali Nino si
trovò coinvolto, suo malgrado, nella guerra tra Olandesi e gli indigeni di Sumatra,
si può dire che i Bixio siano stati testimoni e  protagonisti di lotte nazionali, di
guerre coloniali e di guerre civili.
La gloria è il sole dei morti è allora un libro che, letto in questa prospettiva, induce
a riflettere sull’Ottocento come secolo delle identità politiche non solo europee,
ma mondiali. Nino, Alexandre e Joseph interagiscono inoltre con una civiltà
europea in espansione, colpita dal fascino per l’esotismo, segnata dalla nascita di
una nuova borghesia affarista e legata alle sfide che l’uomo poteva tentare grazie
ad un rinnovato dominio della tecnica sulla natura.
Nella sua capacità di suggerire molte chiavi di lettura alla storia dei fratelli Bixio
sta la ricchezza e il carattere singolare di questa pubblicazione di Nava, scritta in
maniera avvincente e stimolante.

Luca Platania
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E. Savino, LA DIASPORA AZIONISTA. DALLA RESISTENZA ALLA
NASCITA DEL PARTITO RADICALE.
F. Angeli editore, Milano, 2010.

È questo un libro affascinante, stimolante ed avvincente per chi vuole ripensare
al ruolo dei laici nella vita politica italiana dalla Resistenza fino alla metà degli
anni sessanta. Il tema viene affrontato dall’autrice in modo originale, seguendo in
questo arco di tempo l’attività pubblica di tre persone di grande rilievo anche se
di formazione culturale abbastanza diverse tra loro: Aldo Garosci, Carlo Ludovico
Ragghianti, Leo Valiani. Come dice l’autrice al termine della Prefazione “Le loro
vite si intrecciano incessantemente e questa trama, più fitta in certi periodi come
durante la Resistenza, è l’oggetto del nostro racconto”. Aldo Garosci era amico
e in un certo senso anche allievo di Carlo Rosselli col quale aveva condiviso
l’esilio a Parigi durante il fascismo, avevano assieme fondato il movimento di
Giustizia e Libertà, e si era totalmente  identificato col Socialismo Liberale che
Rosselli aveva teorizzato, facendone lo scopo del suo impegno politico anche
dopo la uccisione dei fratelli Rosselli nel 1937. Leo Valiani aveva iniziato il suo
impegno politico nelle file del Partito Comunista perché era di formazione marxista,
ma era stato poi attratto, come egli stesso racconta, dalla figura di Carlo Rosselli
come capo innato della democrazia rivoluzionaria per poi identificarsi con la
proposta politica di Rosselli a partire dal Programma del 1932 di Giustizia e Libertà:
“E’ il programma che deve darsi ogni movimento o partito antifascista che voglia
avere con sé i ceti medi e portarli verso sinistra, verso un’alleanza con il prole-
tariato”.  Carlo Ludovico Ragghianti, studioso di Storia dell’Arte, aveva consacra-
to quasi esclusivamente la sua vita alla Resistenza e all’attività cospirativa a partire
dalla fine degli anni trenta. La posizione politica di Ragghianti era invece più in
sintonia con “Lo Stato Moderno”, la rivista pubblicata a Milano da Mario Paggi
che rappresenterà a partire dal 1944 la destra del Partito d’Azione. Come ricorda
la Savino, “tutti e tre hanno tentato di conservare e fare maturare nel Partito
d’Azione il contenuto politico e sociale di Giustizia e Libertà e nei loro scritti è
presente e viva l’intuizione del loro ispiratore Carlo Rosselli, ossia del legame
organico tra i prinicipi del liberalismo e le mete del socialismo”.
La Savino racconta l’attività politica di questi tre personaggi nelle file del Partito
d’Azione mettendo in evidenza il ruolo specifico di ciascuno di essi e traendone
però spunto per presentare in forma sintetica ma molto chiara ed efficace tutte
le vicende che hanno contrassegnato la breve anche se intensa e contrastata vita
di questo partito, purtroppo privo di un leader capace di ricondurre ad una visione
unitaria le diverse anime che in esso convivevano. Il Partito d’Azione ebbe una
prima scissione nel marzo del 1946 quando uscirono dal Partito Parri e La Malfa
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per poi sciogliersi definitivamente nel 1947; tutto questo era stato determinato
non soltanto dai contrasti ideologici ma anche dagli insuccessi elettorali. Ha così
inizio quella che viene chiamata la diaspora azionista che si manifesta nella con-
fluenza di alcuni iscritti in diversi partiti politici, con altri invece che assumono
una posizione di attesa, e con altri ancora che si  ritirano sdegnosamente  dal-
l’attività politica. Anche i tre protagonisti del libro intraprendono strade diverse
che l’autore descrive in dettaglio offrendo così un panorama completo delle
possibili opzioni della sinistra laica nell’era di Alcide De Gasperi.
La parte finale del libro è dedicata al Mondo di Pannunzio, settimanale che nasce
nel 1949, e al primo Partito Radicale, che viene fondato all’inizio del 1956.
Pannunzio1  ha il grande merito di riuscire a far dialogare all’interno del suo giornale
le diverse anime dell’area laica, dalla sinistra liberale, che era più legata a Bene-
detto Croce, a numerosi vecchi azionisti  di impronta liberale e socialista insieme,
con l’intento di offrire una visione della realtà alternativa sia a quella della De-
mocrazia Cristiana sia a quella del Partito Comunista. A questo giornale collaborò
con regolarità Aldo Garosci con una rubrica dedicata alla politica estera e sia
pure con minore assiduità anche Leo Valiani. Poiché il Mondo riuscì a dimostra-
re, anche coi suoi convegni organizzati soprattutto da Ernesto Rossi, che queste
diverse anime potevano assumere sui diversi problemi dell’Italia una posizione
comune, fu  naturale che esse dessero vita al Partito Radicale con l’aspirazione
di offrire all’intera nazione una possibile alternativa di sinistra rispetto ai due gruppi
egemoni, la DC e il PCI. Purtroppo, come sottolinea  l’autrice con un certo
rammarico, all’entusiasmo di alcuni  si contrappose lo scetticismo di altri: così
Valiani aderì al Partito Radicale mentre Garosci, e con lui personalità di rilievo
del mondo piemontese e fiorentino, rimase in posizione di attesa. Dopo avere
descritto con adeguato approfondimento la nascita, le prime battaglie, la fine del
primo Partito Radicale, che avviene all’inizio degli anni sessanta, il libro si con-
clude con un capitolo dedicato ad alcune riflessioni sulle due anime che in tale
partito avevano cercato di convivere, sia pure senza trovare nel paese quel con-
senso che ne giustificasse l’esistenza in un unico partito, il liberalismo radicale e
il socialismo liberale.

Ernesto Rossi, Gaetano Salvemini, DALL’ESILIO ALLA REPUBBLICA. LET-
TERE 1944-1957.
Bollati Boringhieri, Torino, 2004.

Questo amplissimo ma affascinante volume di quasi mille pagine, a cura di Mimmo
Franzinelli,  raccoglie l’intera corrispondenza tra Ernesto Rossi e Gaetano Salvemini
dal dopoguerra fino alla morte di Salvemini. Il profondo legame tra i due era

d.m.
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nato a Firenze subito dopo la grande guerra del 15-18 quando essi avevano dato
vita a Firenze assieme a Carlo e Nello Rosselli, Nello Tarquandi e Dino Vannucci
al primo giornale antifascista2  “Non Mollare”. Gaetano Salvemini fu poi costret-
to a prendere la strada dell’esilio e a stabilirsi negli Stati Uniti dove prese anche
la cittadinanza americana. Ernesto Rossi continuò invece la battaglia contro il
fascismo in Italia dove fu arrestato, assieme a Riccardo Bauer, nel 1930 a causa
della delazione di Carlo Dal Re e rimase prima in carcere poi al confino fino al
1943 per poi rifugiarsi in Svizzera fino al 1945 per curarsi delle molte privazioni
subite che ne avevano minato la salute. Il legame tra Ernesto Rossi e Gaetano
Salvemini era fortissimo e di grande affetto reciproco: Salvemini, che aveva perso
la moglie ed i figli nel terremoto di Messina, considerava Ernesto Rossi il suo
figlio di elezione e Rossi a sua volta considerava Salvemini il suo vero padre. In
una lettera di Salvemini traspare il suo profondo rammarico per avere lasciato il
suo figliolo carissimo in prigione mentre lui era libero in esilio, cosa che egli non
voleva si fosse più ripetuta. Quando si incontrarono per la prima volta nel
dopoguerra Salvemini si rivolse a Rossi con l’appellativo affettuoso di “figlio mio”.
L’affetto profondo tra queste due persone traspare comunque in ogni lettera del
carteggio, anche per gli appellativi affettuosi coi quali si chiamavano.
Il carteggio è un fatto privato e parte dei giudizi, specialmente sulle persone, sono
spesso più crudi di quanto non sarebbero in pubblico; pertanto la sua pubblica-
zione è come penetrare nella vita più privata di due persone specialmente se esse
sono abituate ad esprimersi con grande franchezza, non nascondendo anche tra
loro i dissensi, ma cercando sempre di approfondirne le motivazioni. Pur tuttavia
è bellissimo ripercorrere la storia del nostro dopoguerra attraverso le opinioni di
queste due persone così libere, così immediate nelle loro reazioni, così desiderose
di dare il loro contributo alla rinascita dell’Italia. Si passa così dal primo dopo-
guerra alla nascita e poi alla scomparsa del Partito d’Azione, al successivo con-
fuso periodo per tutti coloro che nel Partito d’Azione si erano riconosciuti, fino
alla nascita del settimanale il Mondo diretto da Mario Pannunzio al quale colla-
borarono sia Ernesto Rossi sia Gaetano Salvemini; molto interessante è anche,
nella fase iniziale del carteggio, la testimonianza dell’impegno europeistico di
Ernesto Rossi. Nel carteggio si può seguire passo passo la preparazione degli
articoli, le reazioni che essi suscitarono, le eventuali repliche ma anche i dissensi
tra i due interlocutori. Poi il carteggio racconta la nascita del Partito Radicale, al
quale aderisce sia pure dopo qualche perplessità Ernesto Rossi ma non Salvemini
che era ancora cittadino americano, le battaglie che questo Partito conduce so-
prattutto attraverso i convegni degli Amici del Mondo, che sono una creatura di
Ernesto Rossi, fino alla rottura nel Partito Radicale tra Ernesto Rossi e Leopoldo
Piccardi da una parte e Mario Pannunzio e Mario Paggi dall’altra. Per chi ha
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vissuto almeno in parte questo periodo storico il carteggio Rossi-Salvemini rap-
presenta una straordinaria occasione non soltanto per conoscere aspetti nuovi ma
anche per continuare a riflettere sulle molteplici esperienze, spesso vissute per-
sonalmente, legate alla vita politica di questo dopoguerra. Per tutti un avvincente
racconto delle vicende politiche del dopoguerra, viste da due pratogonisti
disincantati ma desiderosi di approfondire i mille problemi che
contraddistinguevano la società italiana in quel periodo e cogliere gli aspetti es-
senziali delle vicende politiche del dopoguerra. Rimane il rimpianto di non averle
vicine anche oggi per cercare di meglio capire la realtà del mondo attuale.

d.m.

Gerardo Nicolosi (a cura di), I PARTITI POLITICI NELL’ITALIA REPUB-
BLICANA.
Rubbettino, Soveria Mannelli, 2006.

Questo volume raccoglie gli atti della sessione di Siena di un convegno organiz-
zato dalla Luiss-Carli, dall’Università di Siena e dall’Università di Lecce; nel pros-
simo mese di maggio uscirà un volume dedicato alle sessioni di Roma e di Lecce.
Pertanto eventuali osservazioni al contenuto di questo volume possono derivare
dalla non conscenza degli altri due convegni, di cui aspettiamo la pubblicazione
degli atti.
È di grande interesse poter leggere un esame storico dell’attività dei singoli partiti
nel dopoguerra e ripercorrere tutte le inziative da essi intraprese per cercare di
risolvere i problemi del paese dal dopoguerra fino al cosidetto miracolo econo-
mico. Desta però perplessità il fatto che alla Democrazia  Cristiana, il partito che
ha avuto un ruolo preminente nell’Italia del dopoguerra perché i cattolici, guidati
dalla Chiesa Cattolica in prima persona, hanno fatto confluire in essa tutto il
potenziale elettorato che potevano raggiungere con motivazioni sia religiose, sia
politiche, sia anticomuniste, sia stato dedicato un solo saggio, per di più scirtto
da uno storico, Guido Formigoni, che anziché fare la storia della DC si interroga
su come dovrebbe essere fatta la storia della DC; in sostanza è un saggio sui
prolegomeni di una storia della DC anziche sulla storia della DC. In contrasto, al PCI
vengono dedicati ben tre saggi. Il primo, di Elena Aga-Rossi, è affascinante per
la lucidità con la quale presenta e giustifica in ogni dettaglio la sua tesi: Togliatti
ha imposto al PCI una linea politica che aveva come unico obiettivo la difesa
degli interessi dall’URSS; in sostanza, il PCI era al servizio dell’URSS. E’ un saggio
molto bello perché la sua tesi viene dimostrata passo passo mentre si delinea la
linea politica di Togliatti, a partire dal suo ritorno in Italia nel 1944, quando impose
al PCI, in contrasto col PSI e col Partito d’Azione,  la cosiddetta svolta di Salerno
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nella quale l’unica condizione per partecipare a qualsiasi governo era quella  di
avere assegnato al PCI un ministero chiave. La Rossi-Agazzi prosegue con gran-
de chiarezza mettendo in evidenza come Togliatti, in ogni sua azione politica,
avesse come unico obiettivo la difesa degli interssi dell’URSS ed a questo obiet-
tivo adeguasse tutte le sue scelte. Il saggio successivo, di Piero Craveri, è invece
più orientato a seguire, passo passo, le vicende interne del PCI, col suo evolversi
anche attraverso un contrasto non marginale all’interno della sua classe dirigente,
dalla guida di Togliatti a quella di Berlinguer passando attraverso lo scontro tra
Amendola e Ingrao che fu molto significativo perché si trasferì anche a livello
della base. Segue un saggio molto interessante sul PSI di Maurizio degli Innocen-
ti, nel quale si documenta il suo evolversi da una posizione di sudditanza nei
confronti del PCI ad una progressiva autonomia che portò alla nascita del centro
sinistra fino all’era di Craxi. Un altro saggio di grande interesse è dedicato da
Cosima Nassisi al Partito d’Azione ed ha un titolo significativo “Interpretazioni
storiografiche e dibattito culturale sull’azionismo”. Il Partito d’Azione nasce nel
1942 dalla confluenza delle molteplici formazioni partigiane intitolate Giustizia e
Libertà che si richiamavano a Carlo Rosselli ed erano guidate da Ferruccio Parri,
del gruppo dei liberalsocialisti guidati da Guido Calogero, il gruppo di democra-
zia laica di Ragghianti, La Malfa, Paggi. Era questo l’unico partito non erede del
passato ma espressione della lotta condotta contro il fascismo con un impegno
estremo di tutte le sue componenti. Che cosa mancò a questo partito che si sciolse
nel 1947 dopo appena cinque anni dalla nascita anche se aveva avuto un Presi-
dente del Consiglio (Parri)? Certamente il consenso elettorale (ottenne appena
l’1.8% alle elezioni per la Costituente), e l’insuccesso della Presidenza Parri, del
tutto inidoneo a questo compito come mette bene in evidenza Bauer, ma soprat-
tutto privo di un leader capace di portare ad una sintesi le diverse anime che
componenvano il Partito d’Azione e dotato del prestigio necessario per catalizzare
su di sé l’intero partito. Questa figura poteva essere certamente Carlo Rosselli e
Mussolini aveva avuto grande intuito politico nel capire che il suo vero antago-
nista era Carlo Rosselli e per questo lo fece uccidere. Il saggio della Nassisi non
si esaurisce però nel trattare il periodo vero e proprio del Partito d’azione, ma
indaga anche gli effetti successivi sulla politica italiana dell’azionismo, ossia di
quanti all’azionismo si richiamavano pur militando nei diversi partiti.
Segue un bellissimo saggio di Roberto Balzani dedicato al Partito Repubblicano
nel quale viene messo  in risalto, con appassionate parole, l’impegno di La Malfa
per dare risposte adeguate alle crescenti esigenze della società italiana. Fu una
lunga battaglia condotta su posizione di minoranza, ma con proposte capaci di
catalizzare su di sé l’opinione pubblica ed imporre ai vari governi che si succe-
devano di non trascurare o di accettare quanto La Malfa in forma dialogica con
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gli altri partiti illustrava all’intero paese. Si ripercorre così un lungo periodo della
nostra storia con la consapevolezza che esistevano persone capaci di dare rispo-
ste adeguate ai diversi problemi che via via emrgevano. L’unica osservazione,
marginale,  che posso fare a questo saggio è quella che manca un cenno alla
contrapposizione con Pacciardi e al sostegno che i Romagnoli diedero a La Malfa
che, pur essendo siciliano, non voleva essere eletto in Sicilia per non subirne i
condizionamenti; per questo motivo, se non aveva altre possibilità La Malfa
chiedeva ai romagnoli di sacrificare Baisini per diventare lui il candidato della
Romagna. Il saggio di Antonio Jannazzo su Il Partito Liberale è invece deludente
perché è un inno al Segretario  Olindo Malagodi, trascurando quasi completa-
mente il dibattito, che Malagodi soffocò, tra i liberali di sinistra e quelli di centro
e di destra, fino a determinare la scissione e trasformare il PartitoLiberale in un
partito di destra in difesa degli intressi parassitari nel paese. Dalla scissione dei
liberali di sinistra legati al Mondo e con la confluenza di una parte dei socialisti
liberali che erano stati nel Partito d’Azione oltre che dei liberalsocialisti di Guido
Calogero nacque nel 1955 il Partito Radicale; al settimanale il Mondo e al Partito
Radicale è dedicato il saggio di Antonio Cardini. Anche il Partito Radicale non
riuscì a coivogliare attorno a sé un numero adeguato di consensi anche se era
maggioritario tra gli studenti universitari che si riunivano nell’UNURI; il proble-
ma delle alleanza finì perciò col diventare elemento di dibattito e di scontro
all’interno del Partito Radicale, finchè una banale contrapposizione sull’interpre-
tazione del ruolo avuto da Piccardi alla fine del fascismo non determinò nel 1962
l’uscita praticamente di tutto il gruppo dirigente che intraprese strade divergenti.
Rimase soltanto Pannella che continuò da solo l’avventura del Partito Radicale
con quello che a ragione viene chiamato il secondo Partito Radicale e viene
presentato con un saggio di Gerardo Nicolosi. E’ importante mettere in evidenza
quello che nel saggio viene sottolineato: Pannella in realtà continua nel Partito
Radicale quella che è stata la sua esperienza nella politica universitaria dell’UNURI,
ossia il rifiuto di muoversi ed agire come una corrente ma ogni volta cercare di
interpretare e convogliare non soltanto quelli che erano gli umori e le convinzio-
ni della sua base, ma anche quelle del paese che i partiti avevano paura di fare
emergere. Si capiscono così le sue battaglie per il divorzio e l’aborto. Il libro si conclude
con tre saggi dedicati rispettivamente al Movimento Sociale di Giuseppe Parlato,
ai Monarchici di Andrea Ungari, all’opposizione rivoluzionaria all’Italia Repubbli-
cana di Gianni Donno, ma non avendo mai seguito con particolare interesse questi
partiti non saprei valutare il valore di questi saggi.
Un commento complessivo mi pare doversoso. Per chi ha vissuto la vita di partito
sa che essa era scandita dai dibattiti precongressuali dove si scontravano le diver-
se posizioni; mi sarei aspettato che gli storici riproponessero per ciascun partito

Libri, Cultura e Società



il pensiero mazziniano 149

questi dibattiti e valutassero quanto essi hanno inciso sulla effettiva politica di
ciascun partito. Salvo qualche qualche pagina marginale, questo aspetto è del tutto
trascurato dagli storici in questo libro.

d.m.

Giovanna Angelini e Arturo Colombo, ERETICI E DISSIDENTI. PROTAGO-
NISTI DEL XIX E XX SECOLO FRA POLITICA E CULTURA.
F. Angeli, Milano, 2006.

E’ questo un bel libro a cura di Givanna Angelini e Arturo Colombo nel quale
vengono rievocate alcune personalità di rilievo protagoniste sul piano culturale
negli ultimi due secoli. Senza dilungarmi a presentare tutte le figure che vengono
ricordate in questo libro, parlerò soltanto di alcune di esse più vicine ai miei
interessi. Ugo Guido Mondolfo fu una figura di spicco non soltanto del socia-
lismo a cavallo del secolo ma anche un attivo partecipe delle battaglie di Salvemini
nell’ambiente fiorentino in casa Bittanti, che poi sfoceranno in un impegno a livello
nazionale a favore della scuola. Giovanna Angelini rievoca questo periodo con
grande efficacia. Guido De Ruggero è autore di una celebre Storia del Liberalismo3

; nel saggio “Guido De Ruggero e la prospettiva inglese” di Franco Fantoni
vengono illustrati  gli anni della formazione di  De Ruggero con riferimento
soprattutto al mondo inglese per poi proseguire con una attenta disanima delle
tesi sostenuto sul libro dedicato alla storia del liberalismo. Molto bello è il saggio
di Arturo Colombo su Leone Ginzburg, una figura straordinaria di antifascista
che nelle file di Giustizia e Libertà condusse la sua battaglia politica fino all’estre-
mo sacrificio; commovente la sua ultima lettera alla moglie Natalia Ginzburg. Infine
molto interessante e documentato il saggio di Valeria Sgambati su “Mario Paggi
e Lo stato Moderno”. Mario Paggi fu una figura milanese di grande rilievo anche
a livello nazionale del liberalismo di sinistra; diede vita nel dopoguerra alla rivista
Stato Moderno e successivamente collaborò al Mondo. Altre figure ricordate nel
libro sono Antonio Ghislanzoni, Enrico Bignami, Giovanni Borelli, Giovanni
Bertacchi, Missiroli, Giuliano Pischel, Andrea Ciaffi, Filippo Burzio; in sostanza
un libro da gustare abbandonandosi alle letture del personaggio che in quel
momento stimola di più la nostra curiosità. I saggi sono tutti molto belli.

d.m.
M. Serri, I PROFETI DISARMATI (1945-1948). LA GUERRA TRA LE DUE SINISTRE.
Corbaccio, Milano, 2008.

È questo un saggio che rievoca un particolare aspetto delle vicende politiche del
dopoguerra: il rapporto conflittuale del PCI con l’area laica e liberale. Il primo
capitolo del libro, dal titolo “Oggi in Spagna domani in Italia” (fu Carlo Rosselli
a giustificare con questa frase la sua partecipazione attiva alla guerra di Spagna),
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riguarda però la fase finale e confusa della guerra di Spagna, nella quale all’inter-
no della sinistra ci fu una contrapposizione fratricida tra i comunisti da una parte
e gli anrchici dall’altra, e rievoca con molti particolari la uccisione dell’anarchico
Camillo Berneri, che era stato allievo di Gaetano Salvemini, per opera di una
banda comunista. Nei capitoli successivi viene invece rievocata, con ampi detta-
gli, la contrapposizione esistente nel primo dopoguerra non soltanto tra i padri
del liberalismo italiano, ossia Benedetto Croce e Luigi Einaudi, e i comunisti, ma
anche, all’interno della sinistra, tra questi ultimi e i liberali di sinistra, guidati da
Pannunzio prima come direttore di Risorgimento Liberale e poi del Mondo, oltre
che i democratici laici (Gaetano Salvemini ed Ernesto Rossi) ed una parte degli
ex-azionisti. Fu certamente uno scontro vivace che Togliatti portò avanti anche
in maniera settaria come era nel suo stile e che si trasferì, ovviamente, a livello
di base anche in forme violente. Il libro è ben documentato e rievoca giustamen-
te anche questo aspetto della lotta politica del dopoguerra, ma corre il rischio di
fare emrgere con grande evidenza soltanto un aspetto, che non fu mai considera-
to di grande rilievo da parte della sinistra non comunista; se si escludono alcuni dei
seguaci di Piero Gobetti a Torino, la sinistra laica e liberale non si riconobbe mai nel
PCI per motivi  culturali, ossia perché profondamente e concettualmente diverso era
il modo di pensare alla organizzazione della società civile e il modo di risolvere i
problemi del paese. Sotto questo aspetto era netta la differenza della sinistra laica e
liberale dal PSI di Nenni. Ma questa contrapposizione, che Togliatti inutilmente e
strumentalmente esacerbò, non fu mai l’aspetto prevalente della battaglia politica della
sinistra laica e liberale, perché la contrapposizione vera fu con la destra italiana che
era al potere. Per questo  motivo il libro, pur interessante e ben documentato, corre
il rischio di dare una visione deformata della lotta politica nel dopoguerra; è cioè
interessante leggerlo per conoscere anche questi avvenimenti ma non bisogna mai
dimenticare di porre nella giusta prospettiva le talvolta feroci contrapposizioni che in
esso vengono presentate e descritte in ogni dettaglio. d.m.
1 Un utile complemento su Pannunzio è il libro scritto da Massimo Teodori e recensito nel No.1 del
Pensiero Mazziniano.
2 La ristampa anastatica del “Non Mollare” è uscita nel 1955 e ristampata nel 1968 per i tipi de La Nuova
Italia editrice
3 Guido De Ruggero: Storia del Liberalismo Europeo (1925). Laterza, Bari, 1995.
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L’Opzione
Massimo Teodori, PANNUNZIO. DAL “MONDO” AL PARTITO RADICA-
LE VITA DI UN INTELLETTUALE DEL NOVECENTO
Milano, Mondadori, Le Scie, pp. 248

o letto molti dei libri dello storico e saggista Massimo Teodori, ex-parla-
mentare del Partito Radicale, grande conoscitore delle dinamiche politiche

degli Stati Uniti e laico come dottrina. Il suo “Pannunzio” è un ritratto interes-
sante ed approfondito del grande giornalista liberale che partecipò in prima persona
alla ricostruzione del Pli nel secondo dopoguerra e poi alla nascita del Partito
Radicale. La passione di Teodori nella costruzione di questo saggio è certamente
maggiore di altri suoi libri e, secondo la mia personale opinione, ha un risvolto
più appassionato rispetto ad altri lavori dettati maggiormente dall’attualità e dalla
polemica politica. Su questo ultimo libro, del resto, ho detto la mia opinione,
dopo averlo letto, in un incontro svoltosi il 30 ottobre a Ravenna su iniziativa
del Grande Oriente d’Italia e della sezione locale dell’Associazione Mazziniana
Italiana.
Ho citato, fra altre considerazioni, un giudizio di Ugo La Malfa che nel corso dei
18 anni di vita del “Mondo”, il settimanale che aveva volutamente ereditarne il
nome dall’esperienza di Giovanni Amendola che lo inventò e lo diresse come
quotidiano fra il 1922 e il 1926 quando fu soppressa in modo pressoché defini-
tivo la libertà di stampa per le leggi e gli interventi censori del fascismo. La Malfa
parla delle visite nel tardo pomeriggio alla redazione del “Mondo” come di in-
contri pregni di indicazioni, discussioni in uno spirito che conciliava e rafforzava
l’identità politica delle realtà cosiddette di democrazia laica.
E di una cosa non si può negare che Mario Pannunzio, pur provenendo da gio-
vane dagli inquieti ambienti della “fronda” degli intellettuali che pure erano stati
vicini al fascismo, ne maturò il distacco proprio constatando come persino le
esperienze di critica artistica e culturale venivano mal tollerate dal regime in un
crescendo di conservatorismo e di provincialismo che produssero, insieme alla
progressiva bestialità del regime il lungo viaggio di fuoriuscita verso un maturo
antifascismo.
Pannunzio visse nella riconquistata libertà, dopo un periodo di carcerazione per
motivi politici a Regina Coeli, la partecipazione attiva alla nascita del Pli, con la
sua concreta attività redazionale al “Risorgimento Liberale”, il quotidiano vicino
alle posizioni culturali di Benedetto Croce che, nell’immediato dopoguerra nel
clima di riconquistata libertà raggiunse per alcuni mesi oltre 100 mila copie fino
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a quando nel 1947 cessò le pubblicazioni. Dal proprio punto di vista di storico,
ma anche di giovane entusiasta Teodori aderì a soli 15 anni all’esperienza del
Partito Radicale che era per gran parte una costola della sinistra liberale insod-
disfatta del cedimento della tradizione laica e risorgimentale del moderno
liberalismo e fuoriuscita dal partito, dopo la breve parentesi della segreteria
Villabruna. Per certi versi lo stesso antagonismo che divise Giovanni Amendola
da Giovanni Giolitti e costituì, secondo il mio punto di vista, un esempio di
“giornalismo a schiena dritta” di fronte all’ondata di conformismo e servilismo
che presto si sarebbe impadronito della maggioranza dei giornalisti e degli scrit-
tori dell’epoca. Massimo Teodori ha dedicato, fra i suoi capitoli, grande spazio
al tentativo proprio di Panunzio e di buona parte della schiera degli intellettuali
che scrissero in piena autonomia sulle sue pagine, di dare forma ad una “terza
forza” capace di distinguersi fra le “due chiese”, la Democrazia Cristiana e il Partito
Comunista. Un tentativo che sotto la forma partito non riuscì mai, ma fu cer-
tamente un ariete culturale per il passaggio dal centrismo a guida degasperiana in
un nuovo equilibrio che avrebbe dato vita al primo centro-sinistra con la presen-
za di democristiani, socialisti, socialdemocratici e repubblicani. Un percorso verso
il quale il “Mondo” diede anche un contributo di tipo programmatico con i
convegni degli “Amici del Mondo” che affrontarono con vigore polemico temi
caldi, per gli anni Cinquanta e Sessanta come la lotta per i diritti civili, la dialet-
tica fra Stato e Chiesa, la difesa della libertà, l’interesse per le grandi inchieste
giornalistiche della stampa americana, persino la definizione in chiave riformatri-
ce della prima esperienza di governo della Rai in chiave pluralista ed educatrice.
Un bagaglio di iniziative che incontrò presto l’ottusità dei ceti politici e le resi-
stenze culturali dei gruppi dirigenti innanzitutto della Dc e del Pci, nonostante sia
alcuni giovani democristiani, sia alcuni giovani comunisti – quasi di nascosto
secondo Teodori – raccoglievano e discutevano del meglio dei dibattiti culturali
e politici sotto il grande angolo di aperture mentali dei collaboratori del “Mon-
do”. Teodori si chiede come sia stato possibile che l’esperienza del “Mondo”
proprio nel 1966 chiudesse i battenti con un editoriale del suo direttore, lapidario
e senza inutili lacrime. Personalmente ritengo fosse uno stile, di fatto sparito
proprio alla fine degli anni Sessanta che apriva il tempo delle lotte aspre, non
combattute con spirito di gentiluomini. L’eredità del liberalismo alla Pannunzio
difficilmente potrebbe essere caricato sulle spalle dei nostri giorni, ma il tentativo
di unire culturalmente liberali di sinistra, radicali, socialisti umanitari e democra-
tici repubblicani era una bella intuizione che il culto proporzionalista e i toni
personalisti litigiosi degli allora leader non resero possibile. Un limite che carat-
terizza ancora i due principali partiti politici italiani: Pdl e Pd, ma che ne costi-
tuisce, al di là di etichette fallaci e menzognere un’oggettiva disabilità a costruire
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un grande orizzonte politico di compiuto segno europeo. Certo, ho obiettato
amichevolmente, con un Teodori più appassionato ma anche più scettico sul futuro
del Paese fino anche permarrà questo bipolarismo senza preferenze e senza collegi
sarà ancora più difficile tentare di rompere il tabù politico che costringe i laici
democratici, repubblicani, liberali e socialisti a vagare come esuli in cerca di approdi
politici che non mettano in punto di reputazione le proprie tradizioni e il loro
vissuto nelle parti più nobili. Quelle che non trovano nel marxismo le risposte,
ma sono ben lungi da riconoscere alla destra il diritto di rappresentare le aperture
del “Mondo”.

Pietro Caruso
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Riletture

ileggiamo pagine tratte da Carlo Cattaneo, nel proemio al terzo volume del-
l’Archivio triennale delle cose d’Italia che appare negli Scritti politici ed epistolario.

I padri nostri videro bene nella religione del Dio Termine la sicurtà e santità dei
beni domestici e della società municipale; ma non seppero valersene alla sicurez-
za e santità d’altri beni più sublimi e d’altra pur necessaria e più vasta società.
Che importerebbe ma la ineguale ampiezza delle giurisdizioni, in seno ad un’Italia
tutta libera e tutta armata? Siffatte distribuzioni non sarebbero mai di maggiore
inciampo che non siano in seno alla Chiesa i vescovati e gli arcivescovati. In
cinquecento e più anni dacché fu proferito il giuramento dei Grutli mai Svitto
non pensò a dolersi che Untervaldo e Uri volessero essere, al pari di lui, padroni
in casa loro. Mai la vasta Virginia e la Pensilvania non insidiarono per amore di
maggior concordia gli Stati, venti o trenta o cinquanta volte men vasti, di Rhode
Island e di Delaware. I confini delle giurisdizioni, quali li fece la lunga serie degli
eventi, rappresentano da lungi una diversità d’origini felicemente obliterate dalla
lingua comune; e rappresentano dappresso la varietà delle legislazioni, dei costu-
mi, dei dialetti, e l’abitudine dì moversi intorno a certi nodi naturali di commer-
cio. Il turbare d’improvviso e senza necessità quest’ordine di movimenti e di
funzioni, a cui tutti i calcoli delle famiglie sono coordinati, è più grave danno che
non si creda; rende amare ai popoli le primizie della libertà; e in procinto di
guerra , dissipa le loro forze e i loro pensieri. Nel volume si vede, come gli abitanti
della Lunigiana, staccati poco prima dalla Toscana e aggiunti a Parma, si lagnas-
sero delle insolite leggi: “Corre il sesto mese dacché siamo in una posizione som-
mamente deplorabile”. Le varietà quasi familiari degli Stati Uniti nulla tolgono
alla coscienza nazionale, rivelata a se stessa e ogni giorno viepiù stimolata; e se
anche alcuna cosa le togliessero, converrebbe pure, rimosso ogni ostacolo ai confini,
lasciare ai commercio, al tempo, alle idee, e alle innovazioni deliberate in comu-
ne, l’ufficio di cancellar tali tradizioni senza danno e senza dolore.
Ma nel 1848 non si trattava già della lenta opera delle legislazioni, bensì dell’ur-
gente e ardente guerra straniera, alla quale importava recar subito da tutte le parti
d’Italia la maggior somma di gente e di danaro. Nella recente guerra svizzera,
quando il cantone di Vaud pose in armi il dieci per cento della sua popolazione,
gli altri cantoni che non fecero altrettanto, non poterono però averne timore o
sospetto; anzi applaudirono con tutto l’animo al generoso esempio che accresce-
va le forze comuni. Tale è l’effetto dei principio federale e fraterno. A quella
prima campagna il Piemonte apportò da 40 a 50 mila uomini, ossia l’uno per
cento del suo popolo, ch’è quasi un quinto della nazione.

R
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Se la sacra potenza d’un Patto avesse mosso tutta Italia a rispondere al primo
invito di Milano combattente e fare altrettanto (e non era gran prodigio, era la
decima parte di quanto poté fare la repubblichetta di Vaud), avremmo avuto in
breve termine di tempo 250 mila uomini, e fra essi un qualsiasi numero di ve-
terani stranieri, che d’ogni parte si offrivano. Inoltre in guerra non è tanta la
difficoltà di far gente e armarla e addestrarla, quanto di traslocarla e provvederla.
Perloché i popoli che sono più vicini al campo di battaglia possono facilmente
opporre al nemico masse maggiori. Così poté Corno, colle forze d’una parte sola
della provincia e di pochi Ticinesi, conquidere un presidio di 2000 soldati. E
Brescia, nel 1797, aveva potuto dare 5000 fanti, 600 cavalieri e i cannonieri di
una batteria che Bonaparte le aveva donata; il che faceva allora circa il due per
cento di quella provincia. E non solo la vicinanza - la comodità, ma il più vicino
e più fiero pericolo doveva chiamar più gente all’armi nella ribelle Brescia e nella
ribelle Milano che non nel Piemonte; il quale era chiamato a combattere per
comando di principe e per onor comune e dover di nazione, e per assicurare
dall’oppositore straniero 13 riforma delle sue istituzioni e il suo progresso; ma
non aveva a temere confische e supplizi e altre barbare vendette. Or bene, se per
federale accordo si fosse mossa tutta Italia a far quanto il Piemonte, se il Lom-
bardo-Veneto e i Ducati avessero fatto più ancora, la parte di forze che il Pie-
monte avrebbe mostrata in campo sarebbe stata appena un quinto o un sesto del
tutto. Ma la sua preminenza militare sarebbe allora svanita; allora la spada d’Italia
non sarebbe stata una sola; allora ad un solo principe non si sarebbero potute
aggiudicare le spoglie dello straniero e quelle dei congiunti di Parma e di Sicilia.
Dal principio dell’egemonia veniva per logica conseguenza che al Piemonte do-
vesse tornar molesta ogni maggioranza di soldati e i generali che non fosse de’
suoi, epperò ch’esso dovesse escluder dal campo tre quarti delle forze nazionali.
Tale è la differenza pratica tra il principio della federazione e quello dell’egemo-
nia, tra quello dell’eguaglianza e quello della preminenza, tra quello dell’emulazione
e quello della gelosia! Ognuno vede che questa fallace politica veniva fomentata
nel governo piemontese dal proposito suo inopportuno d’acquistar a primo tratto
nuove provincie; e che questo proposito non avrebbe potuto giustificarsi né
tampoco prodursi alla luce dell’opinion pubblica, se l’unione non fosse parsa a
molti, non usurpazione, né insidia, né pomo della discordia, come sembrò ai
Parmigiani , ma un pratico avviamento all’unità; insomma, se l’idea dell’unità non
avesse di lunga mano preoccupate le menti. A questa dunque si deve riferire e
imputare tutta quella tenace catena d’errore, di disordine e di meravigliosa impo-
tenza. E già prima che l’insurrezione avesse principio, un profetico scritto, ben-
ché con inutile e ingrata veracità, ne aveva ammonito l’Italia: “ L’hypothese de
l’unité s’attacherait nécessairement à un prince, à une famille royale, elle inspirerait
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à tous les princes menacés l’alliance de l’Autriche; elle envelopperait l’oeuvre de
l’indépendance dans le mystère d’une cour; la discorde serait dans le camp avant
le combat “.
Che se il Piemonte solo o quasi solo, ma con deliberata e audace strategia, e col
favore immenso dei popoli, avesse saputo ripetere intorno a Mantova i prodigi
del gran capitano, e vincere con cinquantamila soldati, vincere con una sola spada,
e a profitto d’un solo, e trapassare dall’unione d’una o d’altra provincia ad una
improvvisa e gloriosa unità; non credano gli esuli che avrebbero perciò fondata
la libertà. Purtroppo lo dimostra l’esempio della Francia e della Spagna, a cui la
libertà sanguinosamente conquistata sfugge eternamente di mano, per effetto delle
immani forze accumulate in mano ai governi, mentre viceversa nella Svizzera e
nell’America, ove ogni singolo popolo tenne la sua padronanza, La libertà, dopo
un primo acquisto non andò più perduta. Tale è la virtù dei principii, fuor dei
quali ogni sforzo di valore e di sacrificio è vano. Né giova illudersi col dire che
questi non siano principii: son principii anche essi di diritto; sono per lo meno
principii di politica; e la politica è la necessaria tutrice del diritto; e principio è
tutto ciò che genera conseguenze. Né giova illudersi col dire che, per poco che
si aggiunga, e per poco che si tolga, la federazione viene a confondersi coll’unità
poichè in tutte le faccende del mondo il passaggio da cosa a cosa si fa per gradi;
e talmente per gradi si procede dalla pianta all’animale e dalla foglia al fiore e al
frutto, che la scienza non può additare il punto ove il passaggio avviene. Non
per questo alcuno cambierà mai il fico colla foglia o la pecora coll’erba che la
pasce, o la paterna presidenza di Washington colla truce dittatura di Cavaignac.
E’ l’antico sofisma dei cumulo.
Sempre in preda a precipitose astrazioni, vedono nel mondo gli individui; poi le
famiglie, ed è gran ventura; poi vedono anche il comune, ossia l’azienda, unita
d’un centinaio forse di famiglie, e nel più de’ casi, combinazione pressoché
domestica e privata. Poi chiudono gli occhi per tutti gli altri internodi e ricapiti
dell’umana società; balzano d’un tratto alla nazione, ch’è quanto dire, alla lingua.
Ignorano lo Stato e le sue necessità. Dunque se una medesima lingua domina le
Isole Britanniche, la Pensilvania, la California, l’alto Canadà, la Giamaica, l’Au-
stralia, per essi v’è solamente a far somma d’un maggior numero di famiglie e di
comuni. Dunque il parlamento britannico non ha da far leggi; il congresso
americano sogna d’aver leggi da fare; tanto è più superflua una legislazione pro-
vinciale per i fratelli della Pensilvania e i venturieri della Calífornìa; la torrida
Giamaica non debbono aver leggi proprie, che rispondano ai luoghi e alle tradi-
zioni e alle varie mescolanze degli uomini e alla varia loro coscienza; l’Australia
debbe aspettare in eterno ogni provvedimento da’ suoi antipodi, perché parla la
stessa lingua, e fa secoloro una sola nazione!
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No, qualunque sia la comunanza dei pensierì e dei sentimenti che una lingua
propaga tra le famiglie e le comuni un parlamento adunato in Londra non farà
mai contenta l’America; un parlamento adunato in Parigi non farà mai contenta
Ginevra; le leggi discusse in Napoli non risusciteranno mai la giacente Sicilia, né
una maggioranza piemontese si crederà in debito mai di pensar notte e giorno
a trasformar la Sardegna, o potrà rendere tollerabili tutti suoi provvedimenti in
Venezia o in Milano. Ogni popolo può avere molti interessi da trattare in comu-
ne con altri popoli; ma vi sono interessi che può trattare egli solo, perché egli
solo li sente, perché egli solo li intende. E v’è inoltre in ogni popolo anche la
coscienza del suo essere, anche la superbia del suo nome, anche la gelosia dell’avita
sua terra. Di là il diritto federale, ossia il diritto dei popoli; il quale debbe avere
il suo luogo, accanto al diritto della nazione, accanto al diritto dell‘umanità.
Uomini frivoli, dimentichi della piccolezza degli interessi che li fanno parlare,
credono valga per tutta confutazione del principio federale andar ripetendo che
è il sistema vecchie repubblichette. Risponderemo ridendo, e additando loro al di
là d’un Oceano l’immensa mensa America, e al di là d’altro Oceano il vessillo
sventolante nei porti dei Giappone.

Carlo Cattaneo
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In memoria

Sandro Bonella: un mazziniano repubblicano
al servizio dell’Italia

11 ottobre è scomparso a 67 anni, Sandro Bonella. Sandro non era soltan-
to il vicepresidente dell’Ami, l’appassionato cultore di storia, l’ex-

caporedattore della Voce Repubblicana, uno dei collaboratori più preziosi di
Giovanni Spadolini quando fu ministro dei Beni culturali, il vicepresidente della
Lega delle cooperative, l’indimenticabile presidente dell’Istituto di studi coopera-
tivi “Luigi Luzzatti” a cui ha dedicato idee, energie e passioni. Sandro è stato un
esemplare repubblicano mazziniano. La pacatezza, con una vena di ironia, quan-
do partecipava al dibattito in seno alla direzione nazionale mazziniana lo faceva
risaltare sopra gli altri e consentiva di accostarsi a lui per trovare un momento
di equilibrio, di serenità. Tutto questo veniva dall’appartenenza ad una scuola
intellettuale e politica di primo ordine lontana dall’affarismo, dal carrierismo e da
tutti quei difetti terribili che si sono accumulati nella pratica della politica politicante.
Per questo Sandro era diverso e pensarlo già ammalato, sofferente, senza che
nulla trasparisse è fonte per tutti noi di rammarico…potevamo dirgli una parola
buona in più, essergli più vicini. La fonte della sua saggezza era intrisa anche da
una dolorosa constatazione del peggioramento della condizione politica e sociale
italiana. In un piccolo albergo di Roma, in una delle riunioni della Direzione che
ama spostare i suoi incontri su tutto il territorio nazionale, me lo ricordo mentre
era uscito sul terrazzo…perché doveva fumare. Lui con la sigaretta inseparabile,
io con metà di un mezzo toscano. Era la tarda mattinata e si conversava sull’in-
sofferenza verso il governo in carica, le ultime “gaffe” internazionali…ce ne sono
state tante, che non ricordo neppure di quale si stesse celiando. Qualche colpo
di tosse, leggero, gli fece spegnere in anticipo la sigaretta. Una nuvola azzurra e
poi grigia sovrastava la chioma di uomo elegante, misurato, con una dimensione
intellettuale che traspariva senza mai enfasi. Ha fatto bene l’amico Mario Di Napoli,
presidente nazionale, e sodale di non poche battaglie al fianco di Bonella, a ri-
cordare che la base del documento dell’ultimo congresso nazionale a Pisa del-
l’Ami aveva visto la sua mano nell’impostare, smussare, limare e ridefinire un
programma che è diventato sempre più chiaro. A volte mi sono chiesto perché
un uomo come Bonella che aveva tante possibilità di continuare a fare militanza
politica nelle tradizionali forme avesse scelto con così grande passione la
Mazziniana. La risposta è semplice e la sua morte l’ha resa nitida. Egli si sentiva
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un uomo al servizio dell’Italia, coerente nello spirito della Repubblica. Per questo
non aveva bisogno di alzare mai la voce o trovare la formula più retorica per
definire la sua opposizione culturale e politica alle approssimazioni e alle brutture
di questi ultimi anni. Una deriva che respingeva fin dai tempi in cui seguiva Ugo
La Malfa e le sue riflessioni e lo descriveva anche come storico della politica e
dell’economia. Alle traversie repubblicane guardava con un certo dolore. Durante
lo strappo compiuto, negli anni scorsi, da parte del Movimento dei repubblicani
europei aveva espresso consenso per una linea che garantisse, sia pure in auto-
nomia, la collocazione del repubblicanesimo italiano nel Centro-Sinistra. Non aveva
però rotto i rapporti con una parte del mondo della cooperazione repubblicana
che era presente in Legacoop e nell’Agci. Alcuni suoi articoli sulla necessità di
una unità politica e sociale della cooperazione rispecchiavano anche il disinteresse
personale e un punto di vista originale. Per questo diede vita alle prime forme
di studio scientifico del mondo cooperativo e alla prima esperienza di master in
vera e propria scienza delle organizzazioni cooperative e non profit. Ne conosce-
va la distinzione di ruoli, ma comprendeva anche la necessaria integrazione ai fini
della promozione sociale degli ideali che sono garantiti dalla Costituzione. Su Sergio
Bonella e quanto ha fatto per la cooperazione, il mazzinianesimo, il repubblica-
nesimo ci saranno altri eventi ed altre pagine da raccontare. La piccola e tenace
comunità dell’Ami, il Pensiero Mazziniano, l’Azione Mazziniana inchinano le
proprie bandiere. La discrezione con la quale Sergio ci ha lasciato non ha creato
soltanto un grande vuoto nella sua famiglia e fra i suoi amici più personali. Noi
abbiamo perso un fratello di lotte, un consigliere sincero della nostra causa e
anche se i tempi orribili nei quali viviamo non sembrano consentirlo continue-
remo a tenercelo dentro al cuore per tanto tempo. La macchina incosciente della
Storia non lo cancellerà.

Pietro Caruso

Pietro Caruso
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Per tutte le operazioni di tesseramento e per ogni informazione o comu-
nicazione rivolgersi alla:
Associazione Mazziniana Italiana onlus - Segreteria Amministrativa
Via Don Giovanni Verità, 33 - 47015 Modigliana (FC)
Tel. / Fax 0546.942974
E-mail: ami.segreteria@libero.it
I soci hanno diritto di ricevere gratuitamente “Il Pensiero Mazziniano”, rivi-
sta quadrimestrale di cultura e di attualità politica, organo ufficiale di stampa
dell'Associazione.
Il regolare versamento delle quote sociali è la fonte economica primaria per la
pubblicazione del periodico; si avverte pertanto che il n. 1/2011 de “Il Pen-
siero Mazziniano”, è l'ultimo numero inviato ai soci che risulteranno aver re-
golarmente versato la quota sociale 2010.

MODALITÀ PER IL TESSERAMENTO 2011
SOCI ISOLATI - Sono invitati a rinnovare la tessera sociale per l'anno
2011 versando l'importo (quota minima Euro 26,00) sul c.c. postale
n. 25634403, intestato a “Il Pensiero Mazziniano” - c/o A.M.I. -
Via Don Govanni Verità, 33 - 47015 MODIGLIANA (FC)
SOCI DELLE SEZIONI A.M.I. - Sono invitati a rinnovare la tessera
sociale per l'anno 2010 versando l'importo fissato dalle rispettive sezioni
di appartenenza.

MODALITÀ PER SOTTOSCRIVERE L'ABBONAMENTO ANNUO

al “Pensiero Mazziniano” (pubblicazione quadrimestrale)
Italia: Euro 26,00 - Estero: Euro 35,00
versando l'importo sul c/c postale 25634403, intestato a:
“Il Pensiero Mazziniano” - A.M.I.
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Associazione Mazzianiana Italiana onlus presso Cassa di Risparmio in Bologna

cod. IBAN: IT 47 B 06385 02491 07400100321K

L'abbonato che ha trattenuto il primo fascicolo dell'anno assicura impli-
citamente della sua volontà a rinnovare l'abbonamento. Pertanto, man-
cando una sua indicazione in contrario, riceverà i successivi fascicoli,
impegnandosi così a versare l'abbonamento annuo prima possibile.
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I “valori” dell’Italia unita o del “revisionismo”
Perché “celebriamo” l’unità d’Italia ed i 150 anni che sono da essa
trascorsi?

orse per esaltare le reazioni con cui il governo di Bava Beccaris alla fine del
XIX secolo ha preso a cannonate il Popolo? Forse per ricordare che un re

d’Italia nel 1922 ha incaricato un esaltato e pericoloso demagogo di formare un
governo e instaurare una dittatura? Forse perché il regime da lui instaurato ha
fatto assassinare un deputato, cioè l’onorevole Matteotti, nel 1924, proprio in Roma
e dopo il famoso discorso in Parlamento con cui quel rappresentante del Popolo
ha accusato il governo ed il suo primo ministro del sovvertimento delle libertà
statutarie (pur modeste e “graziosamente” concesse da un sovrano nel lontano
1848 al popolo sardo – piemontese, prima dell’unità)?
Perché, in torbide ed ignominiose giornate, quel monarca e quel dittatore hanno
sottoscritto (1938) le leggi razziali, in virtù delle quali abbiamo privato alcuni (molti)
italiani dell’esercizio di elementari diritti umani, quali quelli di lavorare, formarsi
liberamente una famiglia, concorrere con gli altri a difendere l’Italia ed infine ne
abbiamo inviato la quasi totalità a morire nei lager, ma soprattutto abbiamo
macchiato l’Italia del più atroce delitto contro l’Umanità?
Forse perché nel 1943, quello stesso capo di Stato ha abbandonato la capitale,
timoroso di cadere prigioniero di un esercito straniero, da lui,  – connivente con
il regime - chiamato sul territorio nazionale, lasciando il Popolo e l’Esercito Ita-
liano, ch’egli – ancora pronubo al regime – aveva sacrificato in una guerra mon-
diale?
Forse per celebrare le foibe e le deportazioni perpetrate sulle popolazioni inermi
per i tradimenti di connazionali che avrebbero dovuto difendere i loro fratelli?
Oppure per esaltare le truppe di occupazione che terrorizzarono le contrade
dell’Italia del nord? Od, infine, per plaudere ai secessionisti della regioni di con-
fine prima e di tutte le regioni italiane poi? E tutto ciò perché, … in fondo …
gli imperatori o le dinastie straniere … amministravano bene, anche se deporta-
vano allo Spielberg, eseguivano condanne a morte dei patrioti, reprimevano moti
insurrezionali, garantendo la tranquillità e l’ordine dei buoni borghesi? Davvero
certa stampa nostrana ed alcuni protagonisti degli organi di informazione credo-
no che coloro che ricordano ciò siano disposti ancora per molto a tollerare tanta
nefandezza ed educatamente protestare per il revisionismo di maniera, anch’esso
ormai alla moda, quasi “politicamente corretto” in nome del consenso e della
“pacificazione” che dovrebbe regnare sovrani, come l’“ordine” a Varsavia?

F

Renzo Brunetti
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Se tutte queste sono domande retoriche, con risposte certamente negative, ciò
che resta dell’ “Italia una, libera, indipendente e repubblicana”, quale preconizzata
da Mazzini fin dalla fondazione della ‘Giovine Italia’ sono i sacrifici di un Popolo
che, nel momento in cui ha potuto liberamente darsi una Costituzione, ha voluto
fondarla sul valore e la abnegazione di Coloro che sacrificarono la vita per l’“Idea”.
Il “sangue dei martiri” per la libertà è stato germe dei valori di libertà nei quali
quel “patto sociale” si è prodotto.
Non difendiamo la Costituzione per la sua forma letteraria, non la difendiamo
perché redatta dai “vincitori” di una parte contro i “vinti” dell’altra, ma perché
essa riporta la sovranità al Popolo e nel Popolo, perché essa interpreta necessità
quotidiane e reali che le armi degli invasori o il dogmatismo della conservazione
–attraverso i secoli, precedenti - hanno impedito venissero soddisfatte, che sono
le esigenze dei tempi moderni e di quelli avvenire, se vogliamo che l’Italia – nel
mondo globalizzato - sia in grado di svolgere un proprio ruolo, accanto agli altri
Popoli. Queste non sono “prediche” più o meno “utili”. Pensare al passato si-
gnifica individuare coscientemente indirizzi dell’avvenire. Guardare al futuro, non
manifesta volontà di “condizionarlo”, ma responsabilità di impostarne i presup-
posti, secondo principi validi per l’intera società umana. I doveri verso la Patria
e l’Umanità si adempiono soltanto se saremo capaci di analisi reali, non di auto-
compiacimenti.La Costituzione è un patto sociale tra i cittadini, ma è altresì la
rappresentazione degli atteggiamenti che un intero Popolo intende assumere nel
consesso internazionale. Allora: come difendiamo i diritti umani?; come garantia-
mo lo sviluppo equilibrato tra le Nazioni ed il Popoli –cioè come ci impegniamo
per elevare la condizione degli uomini nel mondo ? come affrontiamo le questio-
ni dell’ambiente e dell’energia? Coloro che si ispirano alla religione del dovere
ritengono che questi siano doveri e responsabilità primarie dei tempi nuovi non
derogabili e quando, come cittadini, sentono chiedere (non attuare) riforme, es-
sendo uomini impegnati al “progresso” non negano aprioristicamente le evolu-
zioni, chiedono, però, che nuove Istituzioni siano capaci, più di quelle su cui si
fonda la Repubblica del 1946, di rispondere a necessità di tempi nuovi. Celebrare
l’Unità d’Italia con propositi mirati all’avvenire delle future generazioni significa
“educare” ed “educarci” a diverse ‘sensibilità’. Prendere occasione delle c.d “ce-
lebrazioni” per denigrare la Repubblica e non saper lavorare per il suo progresso,
significa soltanto conservazione, perpetuare gelosie di campanili (come qualcuno
vorrebbe, negando la stessa unità) e lotte di classi – anzi che superamento di
esse. Coloro che adottano la “storia quale maestra di vita” traggano da essa le
profezie mazziniane degli Stati Uniti d’Europa e, ad esempio,  trovino in esse gli
strumenti politici per risolvere le (attuali e ricorrenti) crisi economico – mone-
tarie che sconvolgono la nostra vita quotidiana. Coloro che negano il ruolo della

Editoriali e commenti
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storia, con un poco di rispetto per uomini del passato che sacrificarono la vita
per la Patria unita, rispondano almeno alle sollecitazioni delle nuove generazioni
che chiedono e rivendicano il  lavoro, quale dovere da adempiere e quindi fonte
di ogni diritto del cittadino. Non vogliamo vergognarci di celebrare l’Italia Unita,
vogliamo mantenerla tale per cosciente consenso del Popolo e crediamo che le
massime Istituzioni della Repubblica hanno il dovere di misurarsi con questo
pragmatismo della politica.

Renzo Brunetti

Renzo Brunetti
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L’attacco a Mazzini
ari amici,
continuo a ricevere molte lettere (quasi tutte email in realtà) sul fatto che

negli ultimi tempi stiamo assistendo a numerosi attacchi contro il Risorgimento,
Garibaldi e, soprattutto, Mazzini. Molti lamentano che siano state rispolverate come
“verità storiche” le calunnie con cui la propaganda austriaca e papalina aveva
etichettato il Genovese: menogramo, terrorista, pavido, capace di mandare a morire
giovani in nome di cause bislacche, mentre lui se ne stava al sicuro. E poi altri
luoghi comuni: inconcludente, politicamente improduttivo, cinico, fedifrago, ieratico.
Una macchietta insomma.
Qualcuno, sconsolato, mi parla di un senso di disagio e di impotenza di fronte
alle falsificazioni della storia: certo, ormai nessuno si preoccupa di spiegare per-
ché tutti i grandi potentati e i maggiori intellettuali dell’Ottocento si siano  sentiti
in dovere di confrontarsi con un personaggio “di così poco conto”. Nessuno si
chiede perché Austriaci, Francesi, Inglesi, Borbonici abbiano dedicato energie,
risorse ed eserciti per fermare un mentecatto isolato come il “povero Pippo”. Né
perché studiosi, rivoluzionari e uomini politici: da Marx ed Engels a Mill, Blanqui,
Tocqueville, Metternich, Cavour, per citare solo qualcuno a caso, abbiano sentito
l’esigenza di fronteggiare, confutare, dialogare con questo “utopista sprovveduto”.
Bisognerebbe poi comprendere per quale ragione, appena dopo la sua morte,
perfino la monarchia sabauda abbia scelto di appropriarsi di Mazzini, ovviamente
snaturandolo, fin quasi giungere a santificarlo e perché oggi, quando va bene, si
scelga di ripartire da queste distorsioni, o dalle forzature di Giovanni Gentile, che
tentò di addomesticare (o forzare) il mazzinianesimo per imbastire una pedagogia
civile e offrire una copertura culturale al regime fascista, in affannosa ricerca di
precursori. Molto più raro, nei tempi che corrono, trovare  analisi che facciano
riferimento non tanto alle riflessioni dei pensatori repubblicani, ma ai vari Gobetti,
Rosselli, Gramsci, Salvemini, Amendola.
La denigrazione a cui assistiamo quindi, molto probabilmente, dipende da cause
che con la storia, la storiografia, la teoria politica e la cultura in generale hanno
ben poco a che vedere. Chi banalizza o ingiuria Mazzini non si è infatti preoc-
cupato di documentarsi o di confutare dati opponendo nuove ricerche e nuovi
documenti. La metodologia è grossolana: si estrapola qualche frase qua e là, si
esegue qualche “copia incolla” degno di un liceale svogliato e il gioco è fatto.
Non ci riferiamo tanto alla tipologia che vede in prima fila i Bruno Vespa o gli
Aldo Cazzullo, che sono uomini del potere, elevati a un rango che si colloca fra
il talk-show e  lo spettacolo di varietà, ma non ancora a quello di uno storico.

C

Editoriali e commenti
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Preoccupano maggiormente professori, docenti, giovani e meno giovani, che si
sono prestati a questo gioco e ambiscono a luminose carriere accademiche.
Comprendo dunque il disagio di tutti coloro che mi hanno scritto, ma occorre-
rebbe, innanzitutto, prima ancora di partecipare alla grande rissa,  riflettere attor-
no ad alcune possibili ipotesi che possano essere collegate con questo curioso e
inquietante fenomeno.
1) Mazzini è un facile bersaglio, perché nessuno, tranne gli ultimi mazziniani (i
Repubblicani non esistono più come forza politica), ha interesse a difenderlo. Un
capro espiatorio culturale insomma.
2) Mazzini è demodé. Nel senso che la declinazione di un’etica basata sul dovere
e sulla coerenza tra pensiero e azioni compiute, oggi non solo non è attuale, ma
infastidisce i potenti di ogni risma e lega che fanno riferimento a canoni etici
esattamente opposti.
3) Mazzini, fra tutti gli artefici dell’unità d’Italia è, come referente politico,  il più
scomodo. Il suo progetto prevedeva un’Italia unita, libera, indipendente e repub-
blicana. Un’Italia che guardasse all’Europa dei popoli e non agli interessi di bottega.
Spiegava chiaramente, in tal senso, le condizioni di esistenza di una repubblica
democratica, in mancanza delle quali la forma perdeva ogni sostanza e la Repub-
blica sarebbe scesa al rango di un qualsiasi sultanato. Mazzini chiama dunque alla
responsabilità, al coraggio, al senso della vigilanza, mentre oggi la paura e l’apatia
sono diffuse artatamente come un veleno sottile con un efficace potere
anestetizzante.
In tempi in cui il 10% degli italiani detiene gran parte della ricchezza del paese,
mentre gli altri non arrivano a fine mese; quando le categoria sociali tornano ad
essere identificabili secondo i concetti di servi,  cortigiani (e cortigiane), lacché…
nell’epoca in cui la politica si  basa sul controllo dell’informazione e sulla capacità
di abituare le masse alla bugia, mentre le veline diventano ministri,  le ruberie si
fanno sistema di regime e i reati di corruzione, evasione fiscale, riduzione in
schiavitù vengono banalizzati, se non esaltati, è ovvio che  i migliori giullari di
questo stato di cose  non possano che desiderare di esiliare e irridere Mazzini.
Simile speculare ragionamento, anche se apparentemente “opposto” si ottiene da
una sinistra italiana prigioniera del suo conservatorismo a oltranza, incapace, per
difetto di analisi ed evidenti carenze di leadership culturali, di leggere le dinami-
che contemporanee e quindi ben lontana dal riformismo sociale a cui la filosofia
di Mazzini richiama.
4) Mazzini non è, infatti, “granitico”. Il suo impianto di pensiero è certamente
complesso, non può essere preso per parti o scampoli, ma nel contempo è forse
il pensatore dell’Ottocento che consentirebbe una interpretazione profonda (e
scomoda) dell’età contemporanea. Occorrono però intellettuali veri che abbiano

Sauro Mattarelli
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il coraggio di applicarsi rinunciando al comodo ma improduttivo ruolo di giullari
o denigratori dell’esistente. Uno studio appena decente di Mazzini come momen-
to di pedagogia civile sarebbe tuttavia stato possibile fino a qualche decennio fa,
anche solo con la licenza elementare. Si è preferito distorcere per motivi che in
questa sede sarebbe troppo lungo spiegare. Oggi non ci sono più neppure le
condizioni per ripartire capillarmente da Mazzini perché ci ritroviamo con una
scuola e con una considerazione per lo studio e la ricerca che, in nome di non
so quale presunto efficientismo, ha ridotto anche molti laureati a un livello di
analfabetismo (“di ritorno”, ma non solo)  degno dell’epoca borbonica. Natural-
mente i nostri avi sapevano benissimo che l’analfabeta è a un passo dalla con-
dizione di schiavo. Mazzini stesso aprì scuole per combattere questa piaga, grave
quanto le peggiori epidemie, ma oggi, in tempi di lauree prese col CEPU, di lezioni
impartite a colpi di spot, sms e di insulsi programmi televisivi, la memoria è ormai
ridotta al ricordo di qualche minuto ed eterizzata secondo cliché imposti da poteri
inafferrabili. In un simile contesto Mazzini può e deve essere bandito, denigrato,
deriso senza che nessuno se ne accorga o alzi la voce.
5) Esaminiamo, infine, con scarsa convinzione, la possibilità consolatoria, cara a
molti mazziniani, che Mazzini faccia, nonostante tutto, ancora paura alle “masse”
telecomandate. Il suo pensiero può certo essere considerato “sovversivo” in un
mondo dove il banditismo è assurto a sistema; ma non crediamo si possa temere
qualcosa che magari si intuisce attraverso sbiadite nozioni ma, sostanzialmente, si
ignora. L’attacco pensiamo piuttosto che si basi su qualcosa di simile alla rozza
superficialità dei bulli che, forti per numero e col cervello azzerato da un’igno-
ranza diventata merito, se la prendono con chiunque e con qualunque cosa suoni
come “diversità”, disomogeneità, anticonformismo.
Che fare? Abbiamo ragionato su ipotesi diverse, alcune contraddittorie, altre
complementari. Sia chiaro, rifiutiamo categoricamente l’etichetta di “antitecnologici”
solo perché preferiremmo che la “banda larga” fosse un mezzo diffuso a livello
capillare per sostituire gli imperi televisivi e non un’associazione a delinquere per
gestire appalti. Né siamo nostalgici della scuola d’élite solo perché denunciamo
il drammatico scadimento della qualità dell’istruzione, che rilancia di fatto una
tragica discriminazione tra chi può comunque istruirsi e accedere alle informazio-
ni e la massa che resterà condannata all’impotenza perché crollano gli  investi-
menti in ricerca, i bravi vengono surclassati dagli astuti, le capacità sono certificate,
più che dal lavoro svolto e dallo studio, da prostituzioni di varia natura.
Siamo altresì convinti che solo il conseguimento di un livello decente di senso
sociale e culturale potrebbe “salvare” Mazzini. Certo, le nostre considerazioni, a
essere ottimisti,  verranno spacciate come lagnanze di utopisti polverosi, frustrati
e insoddisfatti, con lo sguardo volto all’indietro. Le preoccupazioni per la precarietà,
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la miseria  incalzante, le ingiustizie conclamate sono infatti  etichettate come
vecchiume o comunismo residuale. Nessun giornale cartaceo o telematico aumenta
le vendite pubblicando qualcosa che implichi un minimo di riflessione e quasi
nessuno sponsor finanzia volentieri terze pagine o “fondi” degni di questo nome.
La ginnastica dell’obbedienza non ha più bisogno dei manganelli e dei cannoni:
è molto più efficace la manipolazione occulta delle coscienza perché, come di-
ceva Silone, non c’è peggiore (e quindi più “efficace”) schiavitù di quella che si
ignora. Perciò  i nuovi regimi dispotici coltivano la paura, l’apatia, il servilismo,
la rassegnazione, l’egoismo, la solitudine instillandoli quotidianamente con l’in-
venzione di nemici che, a rotazione, possono essere  gli immigrati, i gay, gli
scienziati, i liberi pensatori, gli ambientalisti.
La menzogna sistematica, la negazione, ora, dell’affermazione di un’ora fa costi-
tuiscono la “prova del fuoco”che i nuovi dispotismi impongono agli sventurati
sudditi per monitorare la loro fedeltà. Questi regimi vivono costruendo tensione,
emergenze, angoscia e isolando le coscienze, costringendole al chiuso di case  su
cui gravano spese, quotidiane, spesso insostenibili: mutui, digitali terrestri e, so-
prattutto, stili di vita a cui tutti si devono conformare. La libertà mazziniana,
fondata sulla piena padronanza della propria coscienza non può dunque convi-
vere con questa “libertà” telecratica, né col burocratismo unidimensionale e
conservatore da cui la sinistra italiana non si è ancora completamente liberata.
L’attacco a Mazzini ne è il logico corollario e i mazziniani non possono e non
devono sperare di rintuzzare questo attacco usando le stesse armi: chiedere un
invito a “Porta a porta” per confutare, o elemosinare un articolo su un giornale.
Ci resta solo il passaparola, il ritorno al metodo delle catacombe, la forza
dirompente e comunque insopprimibile del dialogo, del nostro personale esem-
pio, del nostro stile di vita. Le nuove tecnologie aprono spiragli di grande inte-
resse per la  riconquista di una dimensione sociale e comune che non sia corrotta
dalle banalizzazioni, dalle mafie, dai clan, dai brevetti imposti perfino sull’acqua
che beviamo e sull’aria che respiriamo. Per ora, dunque, possiamo solo testimo-
niare (ed è già tanto), senza illusioni, possiamo suggerire o evocare,  a bassa voce,
qualcosa, apparentemente invisibile ma  percepibile dagli altri, che ci faccia sen-
tire meglio, migliori, più sereni; che ci consenta di dire di aver cambiato la storia
tentando di trasformare il mondo in qualcosa di migliore da come lo abbiamo
trovato.

Sauro Mattarelli
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Un filo che non si deve spezzare
l 2010 che si è chiuso contiene tante di quelle incognite per il futuro dell’Italia,
che diventa quasi retorico augurarsi che il filo che tiene insieme il Paese non

si spezzi. Pure si afferma che abbiamo bisogno di riforme e che senza veloci
mutamenti non ce la possiamo fare. E’ vero. Gli atavici ritardi accumulati sul
versante delle riforme economiche e sociali, culturali e istituzionali stanno stroz-
zando il destino di tutti, noi, i figli, i nipoti. E’ sempre stato difficile essere
mazziniani, ieri come oggi. Il mazzinianesimo prima di essere individuato come
corrente ideale e politica è stata una scuola di pensiero, una prova del carattere,
la forma di un’educazione civica e morale alta. La missione più difficile. Un misto,
un tempo, di eresie che si sono rivelate, in realtà, profezie verso la democrazia
matura, la consapevolezza dell’essere cittadini. Non è poco perché quella che ci
tocca ora non è, soltanto, una congiuntura sfavorevole dell’economia e anche della
politica, ma una crisi gravissima dell’idea e della cura della nazione, lo svuotamento
di ideologie secolari, l’indebolimento della stessa pratica di fede e non solo per
il monoteismo cristiano, ma anche quello che cementa le convinzioni dell’ebreo
e dell’islamico poiché le proteste dei popoli nordafricani alla fine dell’anno scor-
so, non sono nate sulla base delle rivendicazioni di un califfato mondiale com-
posto di sudditi obbedienti, se mai sulla richiesta di libertà e democrazia come
è avvenuto nei secoli scorsi in tanti Paesi dell’Europa. Una richiesta in cui il culto
del “dio Mammona”  è rifiutato perché non disposto a svendere l’anima di centinaia
di migliaia di giovani solo sulla base di un pugno di soldi macchiati dall’imperio
di avidi e triviali governanti. Questo vale in ogni luogo.
 La ricchezza senza fondamento etico e la sua caricatura non bastano più ai popoli
ed è questa una considerazione che, anche il più stolto, dovrebbe comprendere.
Oggi la qualità della vita, nella maggior parte del mondo e non più esclusivamen-
te un aspetto esclusivo in Europa e nel Nord America, ma una domanda mon-
diale che invoca standard di giustizia sociale, pluralismo ideale e religioso,
conoscenza e sapere. Entrare nel 150° dell’unità d’Italia con queste convinzioni
può sembrare fuorviante, ma al contrario essere coscienti dei problemi che si
aggravano è uno sprone a serrare le fila ed accogliere i non pochi che nel momento
del pericolo per la saldezza della democrazia si richiamano alle parole della Storia
democratica e dei suoi movimenti ideali e alla funzione di garanzia costituzionale
che, salvo un paio di eccezioni, i presidenti della Repubblica in Italia hanno saputo
rappresentare.
Il filo che cerchiamo di salvaguardare non è ottusa chiusura di fronte alle rifor-
me, ma è l’ostilità nei confronti di chi ritiene che la politica sia uno strumento
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d’uso personale, un modo per sovvertire le coscienze e piegarle al proprio capric-
cio. I moderni mazziniani tracciano un bilancio nel quale la sconsacrazione del
Risorgimento non è, altro, che un ulteriore capitolo di involuzione. Lo possiamo
ben dire perché al Risorgimento delle monarchie non abbiamo creduto e com-
pimmo il peccato d’orgoglio (mai ripudiato) nel credere all’idea del popolo e
all’avvento del regno della libertà, dell’uguaglianza e della fraternità. Proprio perché
abbiamo sofferto il dramma degli esuli, dei perseguitati e anche degli sconfitti,
abbiamo la forza interiore per cogliere nella Storia di oggi i luoghi da difendere
e quelli verso i quali approdare. In un momento in cui quasi tutti evocano la
necessità di uno Stato “leggero” noi ci domandiamo verso quali tasche emigrerà
questa “pesantezza”; nel momento nel quale crediamo a un federalismo regionale
su scala europea siamo  preoccupati delle nascenti formazioni xenofobe e razziste
che cercano di fare tornare il culto per la nazione una clava contro le minoranze
religiose, politiche, sociali e di genere. La Repubblica non è il posto dove ciascu-
no fa un po’ quello che gli pare, ma è la forma di governo che se sostenuta da
una vigorosa partecipazione democratica è quanto abbiamo saputo costruire. Il
nostro 150° indossa il tricolore all’occhiello, ricorda tutti quei martiri: giovani di
ogni ceto sociale e istruzione che si sono battuti per l’affermazione di un mondo
che si è avverato dopo decenni, ma che ancora ha obiettivi di civiltà e di pro-
gresso da raggiungere. Siamo intransigenti sul futuro da percorrere, prima di tutto,
con noi stessi: come lo furono Mazzini, Garibaldi, Nathan, Rosselli, Galimberti,
Rossi, La Malfa, Parri, Lombardi, Spinelli. Non c’è blandizia, regalo, minaccia,
stravolgimento dei fini che ci farà cambiare idea su quali siano i nostri Eroi di
ieri, su cosa debbano fare i patrioti di ora per il Terzo Risorgimento.

Pietro Caruso
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Italia e Francia:
storia di un rapporto tormentato

Lumi s’erano diffusi, nell’Italia del Settecento, sebbene in modo discontinuo.

principati austriaci avevano conosciuto gli esperimenti del dispotismo illumi-
nato. In Lombardia, il diritto penale e l’economia politica rinnovati da Beccaria

suonavano la sveglia delle elitès intellettuali. Nel ducato di Parma, il ministro fran-
cese François Du Tillot praticava una politica religiosa giuseppista, moltiplicava
le manifatture, apriva scuole e sviluppava l’università in cui insegnavano Spallanzani
e Romagnosi. A Piacenza, il collegio Alberoni, in cui regnava la filosofia sensista
di Condillac, formava patrioti come Melchiorre Gioia o Gian Domenico
Romagnosi, il giureconsulto che redigerà il codice penale del regno italico
napoleonico. In Toscana, il granduca Leopoldo migliorava la sorte dei contadini
con l’aiuto del fisiocrate Pompeo Neri, riformava l’amministrazione, l’istruzione
pubblica e la giustizia, ed approfittava dell’attività commerciale del porto di Li-
vorno che stava per superare quello di Genova. Leopoldo cercava ad imporre il
dominio dello Stato sulla Chiesa, sostenendo il vescovo giansenista di Pistoia
Scipione De Ricci. Il Piemonte organizzava il riscatto dei benefici feudali dai
comuni rurali, e il regno di Napoli conosceva i Lumi di Vico, Filangieri e Ge-
novesi. Pensatori eretici come Giambattista Vasco o Pietro Giannone esercitava-
no influenza considerevole sull’opinione liberale. Le riforme dei principi iniziavano
dunque una timida modernizzazione degli Stati italiani. Certo, le popolazioni
avevano accolto molte riforme con diffidenza perché toccavano troppe usanze e
tradizioni; ma la coscienza nazionale era però in travaglio e un’Italia viva appariva
nell’opera degli scrittori del Settecento. L’Alfieri fu l’annunciatore della nuova Italia.

L’Italia rivoluzionaria e napoleonica
L’occupazione francese rivoluzionaria poi napoleonica, non fu veramente all’ori-
gine del Risorgimento; ma ha svegliato correnti d’idee che già esistevano ed ha
soprattutto contribuito ad affrettare il movimento unitario. Il periodo cisalpino-
repubblicano deve essere considerato come quello in cui entrarono in crisi valori
fino allora ritenuti intoccabili come l’autocrazia ecclesiastica, il principio divino
della supremazia religiosa e signorile e, in generale, la limitazione della suprema-
zia del libero pensiero. Le repubbliche giacobine suscitarono aspirazioni alla liber-
tà ed una volontà giansenista di riforma ecclesiastica; ma le idee democratiche
riguardavano solo qualche elités, la controrivoluzione mobilitò invece il popolo
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dietro la religione tradizionale. I giacobini napoletani del 1799, scriverà Ugo La
Malfa, erano un piccolo nucleo di intellettuali, «con una cultura, un costume, un
sentimento che li facevamo stranieri in patria, condannati a restare piccola mino-
ranza se prima non vi fosse stato un duro e lungo dissodamento culturale nel
terreno sociale». Nel 1796 Bonaparte proclamava «Italiani! Siate degni della liber-
tà e un giorno voi apparirete con gloria sulla scena del mondo»; ma conferendo
il Veneto all’Austria, il trattato di Campoformio destò in Italia sdegno contro
nuove catene. Nuove illusioni nacquero dopo Marengo, con la creazione della
repubblica italiana, con Milano per capitale (1801); ma anch’esse furono presto
deluse. E’ vero che il movimento romantico in Italia doveva significare
riaffermazione della tradizione e Dante doveva portare a Virgilio. Nel pensiero
italiano, la Roma medioevale cattolica e papale, la Roma dei consoli e dei Cesari,
non potevano andare disgiunte. Significativa fu la metamorfosi dell’immagine del
pontefice prodotta dal conflitto con Napoleone. Qui va individuata la genesi della
rappresentazione del papato come difensore disarmato e alla fine vincente, del
diritto e della civiltà, che travalicò i confini dell’opinione cattolica. Dopo il crollo
dell’impero napoleonico, i regimi monarchici della Restaurazione non furono solo
ritorno al passato. In questo momento è da porre l’inizio della saldatura tra «que-
stione nazionale» e «questione papale» e il profilarsi del mito guelfo difeso da
Gioberti dell’alleanza tra papato e nazione.
 Napoleone sostenne a Sant’Elena il proprio intento di preparare l’unità italiana;
ma, in realtà,  diffidava dagli italiani subdoli ed intriganti che bisognava, diceva,
tenere a freno con la forza. E’ vero che l’introduzione nella penisola d’istituzioni
imitate da quelle della Francia; la creazione di una stampa periodica; i trasferi-
menti dei funzionari tra le province, furono per gli italiani una prima esperienza
di vita comune e l’occasione di prendere coscienza della grandezza dell’unione
nazionale. Decine di migliaia di soldati, sottufficiali ed ufficiali, vissero una lenta
trasformazione del loro modo di pensare e di sentire. Iniziarono ad abbattere in
qualche misura le barriere linguistiche, a superare i limiti posti dal municipalismo
ed a riconoscersi in una superiore unità nazionale. Disarticolando la vecchia Ita-
lia, Napoleone aveva dimostrato che le unità regionali non avevano base solida
né politica, né sociale.
Le varie regioni italiane non si sentirono più straniere. Il regime francese aveva
abbattuto ostacoli all’unità, ma senza edificare nuova costruzione.
Secondo Niccolò Tommaseo, Napoleone aveva battuto senza vincere, ristabilito
senza creare. Indebolendo l’aristocrazia e battendo la plebe, l’imperatore aveva
peggiorato la crisi sociale nella penisola; ma l’Italia del 1814 non conosceva una
situazione rivoluzionaria, le masse popolari rimanendo estranee all’indipendenza.
L’aristocrazia si dimostrava sempre molto favorevole al municipalismo ed

Michel Ostenc
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accoglieva con letizia le restaurazioni monarchiche. Le idee egualitarie francesi
l’avevano disturbata nelle sue convinzioni di essere pur sempre la base degli Stati
tradizionali, ed ora auspicava a ricuperare attorno ai troni la dignità e gli uffici
del vecchio regime. Nelle varie regioni, l’aristocrazia assumeva caratteri diversi: la
nobiltà piemontese provvedeva allo Stato (ufficiali e funzionari); la nobiltà tosca-
na, strettamente legata alla vita economica, non aveva a che fare con i grandi
principi romani o napoletani e con i baroni feudali di Sicilia. Si contrappongono
spesso gli «Italiani puri», assertori dell’indipendenza e dell’unità, agli «Austriacanti»
favorevoli all’Ancien Régime; ma questo schema si dimostra particolarmente
riduttivo. Nel 1814, Federico Confalonieri rifiutava la «germanizzazione» della
Lombardia in quanto essa comportava il perdurare dell’accentramento ammini-
strativo napoleonico che aveva messo in crisi l’egemonia sociale e civile del
patriziato stesso. Non dunque perché Vienna proponesse una restaurazione delle
condizioni dell’età pre-rivoluzionaria, ma al contrario perché i momenti di con-
tinuità con il passato lombardo napoleonico erano cospicui. Nella visione del
Confalonieri, il nobile lombardo veniva ad assumere la fisionomia di un patriziato
in veste rinnovata che si riproponeva nella funzione di guida di una società spurgata
dalle contaminazioni dell’età rivoluzionaria. Il dominio napoleonico aveva trasfe-
rito il potere economico alla borghesia italiana e si era sforzato di renderlo pe-
renne, ad esempio col mezzo dell’insegnamento nei licei; ma aveva accentuato il
depauperamento delle classi popolari ed ignorato l’insegnamento elementare, fa-
vorendo così l’affidamento alla Chiesa dell’educazione del popolo. Nel 1814, il
movimento patriottico italiano era di certo esteso, ma il suo programma rimaneva
troppo incerto e la sua realizzazione richiederà ancora gli sforzi di generazioni .
La divulgazione delle idee rivoluzionarie culminò in Italia nella creazione della
Repubblica cisalpina (1797-1799).  L’epoca napoleonica ha gettato le basi di nuovi
assetti sociali nei quali sono nati il movimento mazziniano, il federalismo repub-
blicano e tesi unitarie di varie ispirazioni. E vero che la riorganizzazione monarchica
dell’Italia del 1815 non cancellò l’opera compiuta sotto il regime napoleonico.
L’influenza austriaca di nuovo  nel regno Lombardo-Veneto conservava l’organiz-
zazione amministrativa e le istituzioni giudiziarie del regno d’Italia. Il crollo del
regno italico di Napoleone aveva generato grave delusione a Milano, specie nella
nobiltà e nella borghesia che avevano sperato di conservare il regno ma tutti quelli
che erano lieti di liberarsi dai francesi si abbandonarono all’Austria, quasi come
alla liberatrice. Per ingraziarsi le popolazioni furono abolite alcune delle tasse più
odiose del regime napoleonico, quelle che avevano causato nel maggio del 1814
il massacro del ministro Giuseppe Prina. In Piemonte, si interpretava bene il
sentimento popolare in casa D’Azeglio dicendo «Venga il diavolo, ma fuori i
francesi!». Comparve il 21 maggio 1814 il decreto che abrogava le innovazioni del
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regime precedente. I funzionari civili e militari furono licenziati ,gli ufficiali e
sottufficiali ammessi nel nuovo esercito spesso con grado inferiore. Le antiche
maestranze e corporazioni furono ristabilite e dall’università furono espulsi inse-
gnanti rei di avere avuto il favore del governo napoleonico. Il periodo napoleonico
aveva favorito il giansenismo, segnatamente a Genova   invece l’insegnamento
piemontese tornò sotto il controllo della Chiesa dopo il 1814.
A Firenze, furono abolite le leggi napoleoniche e ristabilito il codice leopoldino
intonato ai bisogni del tempo. I Borboni non tornarono sulle riforme agrarie del
Murat. L’Italia meridionale rimarrà per lungo tempo ancora nello stato feudale.
Certo, la restaurazione borbonica lasciò quasi intatta l’organizzazione murattiana,
ma né le popolazioni del regno, né la stessa amministrazione erano atte a farla
funzionare. Così era rimasto in vigore il codice napoleonico, ma la pratica era in
assoluto contrasto. Le leggi per la scuola non erano applicate, e nel 1818, un
nuovo concordato lasciò alla Chiesa il monopolio dell’istruzione nel regno delle
Due-Sicilie.
Nel sistema continentale napoleonico, l’Italia doveva essere il fornitore di prodot-
ti agricoli ed un compratore di prodotti manufatti. L’imperatore francese prati-
cava verso l’Italia una politica d’integrazione con l’uniformazione dei quadri giuridici
dell’economia dei due paesi ma la Francia non recitava la sua parte  di fornitore
di macchine, e si dimostrava incapace d’assorbire l’eccedenza della produzione
agricola già destinata al mercato inglese.
Il dominio francese aveva liberato le forze del lavoro e permesso un rialzo della
produzione  ma l’agricoltura italiana non poteva esportare l’eccedenza per causa
del blocco continentale e per difficoltà di comunicazioni. Napoleone era inoltre
avverso ad ogni velleità d’indipendenza dell’industria nazionale italiana, e la sof-
focava con tasse proibitive sui prodotti. I fallimenti si moltiplicarono suscitando
il malcontento degli industriali, dei negozianti e dell’opinione pubblica, dimenti-
cando le grandi realizzazioni legate alla presenza francese.
Il dominio francese aveva promesso «liberté, égalité, fraternité» in Italia. Scom-
parso Vittorio Alfieri, Ugo Foscolo rappresentò le aspirazioni italiane all’indipen-
denza e  salutò l’arrivo dei francesi a Venezia nel 1797 con la famosa «Orazione
a Bonaparte» nella speranza che la Cisalpina fosse l’embrione di una repubblica
italiana  ma le delusioni di Campoformio respinsero il Foscolo nell’opposizione
delle «Ultime lettere di Jacopo Ortis». Le lettere e le arti italiane furono costrette
a servire il padrone, e fu attività particolare dei prefetti napoleonici l’alimentazio-
ne finanziaria di una letteratura encomiastica. Alcuni autori divennero scrittori
ufficiali, come Vincenzo Monti, storiografo del Regno, che scriveva opere corti-
giane  ma la politica di francesizzazione raddoppiata da una censura pignola incitò
la resistenza italiana ad esprimersi in Italiano. Certo, fu il Guinguené, un giacobino
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già ambasciatore del Direttorio a Torino, che nel 1811 pubblicò a Parigi una
«Histoire de la littérature italienne», mentre madame de Staël rendeva l’Italia di
moda in Francia con il suo romanzo « Corinne »  ma nel 1814, il francese non
era più la lingua della libertà in Italia. Gli italiani ripudiarono Eugenio di
Beauharnais reggente del Regno d’Italia ed il re di Napoli Gioacchino Murat perché
ricordava troppo la tirannide napoleonica. Respinsero il primo pur sapendo che
avrebbe potuto salvare il regno italico al quale l’Inghilterra non era contraria, e
respinsero il secondo anche quando il Murat, con il proclama di Rimini, fece
appello all’Italia per combattere l’Austria. L’occupazione francese s’accompagnò
a rivolte contadine violentemente represse che si facevano forti dal re e dell’altare
per combattere un mondo nuovo giudicato feroce e bugiardo.
Le tasse si moltiplicavano e le «pasquinate» del popolino di Roma chiamavano
quest’epoca «il tempo dei ladri», in cui i francesi si riservavano la «buona parte».
Alcuni storici rimproverano oggi a Napoleone di aver fatto in Italia una rivolu-
zione francese, non una rivoluzione italiana.
La Carboneria, derivata dai «Charbonniers» della Franca Contea, fu introdotta nel-
l’Italia meridionale intorno al 1810, probabilmente tramite l’intendente francese
Pierre Briot, un giacobino assertore dell’unità italiana che esercitò le sue funzioni
prima negli Abruzzi, poi in Calabria. Briot influenzò i valori che hanno caratte-
rizzato il sentimento nazionale italiano. I carbonari furono i modelli mitici della
generazione risorgimentale. Da una parte, ai vertici delle strutture carbonare
prevalevano gli orientamenti liberal-moderati, inclini all’introduzione di governi
parlamentari, senza escludere i compromessi con le famiglie regnanti dell’epoca
della Restaurazione; ma esisteva d’altro canto rapporti fra la Carboneria e Filippo
Buonarroti, che costituì un proprio «ordine», strutturato sul modello della Mas-
soneria. Numerosi liberali napoletani rimasero fedeli a Murat dopo la caduta di
Napoleone. Ufficiali italiani dell’esercito imperiale si misero al servizio della liber-
tà, ad esempio  Guglielmo Pepe, comandante dell’insurrezione di Napoli del 1820,
con Manin a Venezia nel 1848.

La Francia e i moti rivoluzionari in Italia (1820-1848)
Nel 1820-1821, i liberali italiani avevano sperato per un momento che la Francia
intervenisse in loro difesa. La monarchia francese non voleva lasciare l’Italia alla
mercé dell’Austria che era giudicata «più pericolosa che i carbonari».. Per quanto
antiaustriaco, il governo di Luigi XVIII non poteva però assumere la difesa di un
movimento rivoluzionario. Dopo il congresso di Verona (ottobre-dicembre 1822),
la Francia decise di intervenire in Spagna per  conto della Santa Alleanza, ma
solo per restaurare il suo prestigio militare. In Italia, la rivoluzione francese di
luglio 1830 generò maggiori speranze negli elementi liberali.
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Le notizie provenienti dalla Francia, come scrive il Ruffini nel romanzo «Lorenzo
Benoni», produssero l’effetto di una bevanda inebriante. Certo, non vi era nulla
da fare né in Piemonte, né in Lombardia dove la reazione era stata rigida dopo
i movimenti rivoluzionari del 1820-1821.  Molte speranze si nutrivano invece negli
Stati Pontifici e nei ducati padani. All’attività delle società segrete italiane davano
carattere nuovo le strette relazioni che vi erano con i rivoluzionari a Parigi. Qui
si era formato un «Comitato cosmopolita» che aveva per programma la federa-
zione dei popoli latini. Il «Comitato di emancipazione italiana» con Filippo
Buonarroti aveva trovato largo appoggio nei rivoluzionari francesi. Il Lafayette
era stato largo di esortazioni ai rivoluzionari italiani perché agissero. Una vivace
eccitazione ad agire veniva intanto da Parigi nell’autunno 1830 con la proclama-
zione da parte del governo francese del principio di non intervento delle potenze
nei paesi rivoluzionari.  L’ambiguità della politica francese divenne palese nel caso
delle Romagne e delle Marche insorte contre il regime pontificio. Parigi ammet-
teva la necessità del mantenimento della sovranità del papa, mentre rivendicava
riforme liberali negli Stati pontifici e rifiutava ogni tutela austriaca sul governo di
Roma. Nel 1831, il governo francese acconsentì a cambiare rotta ed a non op-
porsi all’intervento austriaco in Italia centrale. Il ministro Casimir Perier ora
dichiarava che la Francia non riconosceva a nessun popolo il diritto di costrin-
gerla a combattere per la sua causa. La rivoluzione a Parma, Modena e Bologna
era durata due mesi e Ciro Menotti fu impiccato con Vincenzo Borelli. I liberali
italiani lasciarono la penisola. In Francia alcuni contribuirono alla diffusione di
libri sulla situazione politica dell’Italia. «Le mie prigioni» di Silvio Pellico fu tra-
dotto in francese dal 1833. «Il risultato di questo libro - dichiarò Metternich - fu
più terribile per l’Austria che una battaglia perduta».

Giuseppe Mazzini e la Rivoluzione francese.
Dopo il 1830, nelle idee politiche degli italiani si andò determinando una netta
distinzione tra moderati e rivoluzionari. Il movimento tipicamente rivoluzionario
venne assai presto a concentrarsi attorno a Giuseppe Mazzini. Suo padre Giaco-
mo Mazzini era stato fervido democratico, e giansenista come lo era l’abate Descalzi
il suo primo maestro. In esilio a Marsiglia dopo il fallimento di alcuni tentativi
rivoluzionari, Mazzini fondò tra i rifugiati italiani la «Giovine Italia» (1832). Non
vi è dubbio alcuno che in Italia lo spirito rivoluzionario prese concretamente le
mosse nell’esperienza cisalpina. Tuttavia l’ideale mazziniano non guardava più allo
svilupparsi di quelle idee che nel 1789 ispirarono la «dichiarazione dei diritti
dell’uomo»,  visto non come semplice individualità, ma come entità sociale, parte
di una più ampia comunità. Nelle sua ricostruzione ideale dell’Italia, Mazzini cercava
la soluzione dei problemi nella collaborazione sociale e condannava l’assolutismo
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napoleonico e il costituzionalismo orleanista come le ultime manifestazioni del-
l’individualismo politico,  non accettava neppure i metodi del movimento rivolu-
zionario carbonaro. Certo, al noviziato di Buonarroti attinse il giovane Mazzini
e l’opera del pensatore influenzò il movimento patriottico italiano ma in seguito,
Mazzini si dissociò dal «comunista». (Mentre Buonarroti era considerato un pre-
cursore negli ambienti parigini) Mazzini riteneva che la missione storica della
Francia era ormai conclusa.. Occorreva tornare a quell’affratellamento europeo
che la Rivoluzione francese aveva proclamato e che la Francia aveva rinnegato,
dopo averlo sfruttato. Mazzini aveva una concezione spiritualista della solidarietà
mentre criticava il comunismo del sansimonismo quanto il materialismo dei ra-
dicali francesi. Molti storici francesi di stampo materialista e marxista non riesco-
no oggi ancora a capire questo fondamento del pensiero mazziniano e finiscono
per  accomunare l’azione mazziniana alle cospirazioni massoniche. Si dimostrano
incapaci di capire l’etica della religione mazziniana dei Doveri dell’Uomo.

La Seconda Repubblica francese e l’unità italiana (1848-1849)
Il movimento nazionale iniziato clamorosamente nel 1846 non poteva avere im-
mediato contraccolpo nella politica europea. La Francia orleanista ora si stava
avvicinando abilmente al governo di Vienna, e queste trattative portavano il Guizot
a promettere a Metternich di disinteressarsi di qualsiasi attività austriaca in Italia,
facendo eccezione per lo Stato piemontese, lo Stato romano e lo Stato napole-
tano. Le notizie della rivoluzione del febbraio 1848 a Parigi commossero la
popolazione milanese ed ebbero ripercussione sulle « Cinque giornate », sebbene
il Lamartine si affrettasse ad rassicurare le potenze che la nuova repubblica fran-
cese non intendeva far propaganda rivoluzionaria in Europa. D’altrove, nella guerra
austro-piemontese del 1848, Carlo Alberto aveva rifiutato qualsiasi possibilità di
appoggiarsi alla Francia e aveva respinto l’offerta di aiuto che Lamartine voleva
imporgli. A Parigi già si pensava alla cessione della Savoia e di Nizza a titolo di
compenso, ma «L’Italia farà da sé» era il motto che gli italiani avevano accettato.
Roma fu il centro più ardente della esperienza repubblicana del Mazzini. Le elezioni
del 25 gennaio 1849 a suffragio universale designarono una Costituente. All’inizio
di marzo il governo fu dato ad un triumvirato con Mazzini, Saffi e Armellini che
ottenne praticamente la dittatura. Tutta l’attività della Repubblica Romana si con-
centrò nella organizzazione della difesa. Si pensava a combattere l’Austria, ma si
sperava nell’appoggio della Seconda Repubblica francese. Invece da Parigi venne
il maggior pericolo. Fin dalla rivoluzione di febbraio del 1848, la Francia aveva
conosciuto una serie notevole di evoluzioni, perdendo le sue illusioni sociali con
la sanguinosa repressione del movimento operaio nelle giornate del giugno 1848.
A partire dall’elezione di Luigi Napoleone Bonaparte alla presidenza della Repubblica,
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vigeva soltanto una libertà «disciplinata dall’ordine». Le elezioni politiche del 13
maggio del 1849 diedero infatti la maggioranza al partito dell’ordine, in un’As-
semblea legislativa dominata da monarchici e cattolici conservatori, e l’atteggia-
mento francese nei confronti della Repubblica Romana ne fu profondamente
modificata. Nel 1848, il governo provvisorio della Repubblica francese aveva sancito
la sua neutralità nei confronti delle rivoluzioni nazionali europee; ma Lamartine
non perorava un pacifismo a tutti i costi. La Francia poteva anzi intervenire se
gli Stati italiani indipendenti erano invasi, se si imponevano limiti e ostacoli alle
loro trasformazioni interne, se si negava con le armi il loro diritto ad allearsi tra
di loro per consolidare una patria italiana. In tal modo, il paese d’oltralpe tendeva
a proporsi come «protettore» dell’Italia e questa politica moderata venne sostan-
zialmente perseguita dal governo Cavaignac. La diplomazia francese controllava
comunque da vicino le condizioni imposte dall’Austria al Regno di Sardegna dopo
la sconfitta di Novara: non si voleva a nessun costo, lasciar opprimere un paese
così  vicino; sopportare che venisse annullata la libertà politica nel solo Stato che,
dal 1848, aveva mostrato moderazione; e soprattutto, non si intendeva abbando-
nare all’esercito austriaco un territorio confinante.
Il 17 aprile del 1849 maturò la decisione francese di inviare a Civitavecchia una
divisione comandata dal generale Oudinot. Il corpo di spedizione disponeva di
un mandato limitato: impedire l’intervento austriaco e, nel contempo, agevolare
la ricerca di un compromesso tra il papa e gli insorti. Il presidente Luigi Napo-
leone Bonaparte, infatti, sentiva impellente l’esigenza di soddisfare l’opinione
pubblica francese di parte cattolica, alla quale doveva in parte la sua elezione e
che desiderava il mantenimento dell’indipendenza degli Stati pontifici. Così l’am-
basciatore di Francia a Roma accompagnò Pio IX a Gaeta, ma si sforzò di far
ammettere al papa la necessità di riforme liberali per assicurare la sopravvivenza
del potere temporale. Il Santo Padre rispose che gli Austriaci rappresentavano
l’ordine e il conservatorismo, mentre la Francia incarnava invece uno spirito ri-
voluzionario sul quale era difficile fare affidamento. Negli stessi frangenti, la
diplomazia francese si sforzava di tranquillizzare le autorità della Repubblica
Romana, ribadendo che le truppe svolgevano una missione di mediazione. Lo
sbarco di Civitavecchia aveva però reso sospettosi i triumviri. La risposta della
Costituente non dava adito ad ambiguità: «I Romani risponderanno alla forza colla
forza ». Puntualmente l’attacco del generale Oudinot del 30 aprile venne respinto.
La Francia avviava così il suo impegno contro la Repubblica Romana, mentre la
Costituente francese aveva assolutamente escluso una simile eventualità. Tardiva
apparve a questo punto la missione mediatrice di Ferdinand de Lesseps che nacque
peraltro nell’ambiguità. Il ministro plenipotenziario aveva il compito di rassicura-
re la gran parte della popolazione contraria all’anarchia, ma timorosa nel contempo

Michel Ostenc



il pensiero mazziniano20

di un ritorno al regime ponteficio reazionario. La diplomazia francese si sforzò
così di far accettare un governo costituzionale al papa, e contemporaneamente
cercò di negoziare con la Repubblica Romana un « modus vivendi » per le truppe
francesi, il cui compito ufficiale restava la protezione della Città Eterna contro
l’eventualità di un’occupazione austriaca o napoletana. Gli avvenimenti precipita-
vano tuttavia con l’elezione dell’Assemblea Legislativa e la decisa presa di posi-
zione francese a favore di una restaurazione del governo pontificio. Lesseps venne
richiamato a Parigi e Oudinot ricevette l’ordine dell’attacco a Roma. Il nuovo
ministro francese degli Esteri Alexis de Tocqueville considerava la Repubblica
Romana un regime illegittimo, ma auspicava un ritorno al liberalismo da parte del
papato.
Negli ultimi giorni in cui l’assedio si chiudeva su Roma, Mazzini sperava ancora
che una sommossa dei democratici costringesse il governo francese a un cambio
di rotta. L’insurrezione parigina del 13 giugno assunse in effetti i connotati di una
protesta contro l’«assassino della Repubblica Romana». Il tentativo di far insor-
gere il popolo della capitale perpetrato da Ledru Rollin fu però vano e fornì
l’occasione di una nuova repressione meno sanguinosa ma definitiva a un anno
da quella del giugno 1848. «E tempo - dichiarò Luigi Napoleone Bonaparte - che
i buoni si rassicurino e che i cattivi tremino». Il 3 luglio le truppe di Oudinot
occuparono Roma, ratificando la caduta del governo repubblicano. Il potere
pontificio fu restaurato con pieni poteri a un governo assolutistico. La Repubbli-
ca francese, che si era assunta il ruolo di protettrice del processo risorgimentale
italiano, aveva ora la preoccupazione principale di impedire l’occupazione di Roma
da parte degli Austriaci. Questa via implicava però una soluzione liberale a cui
Pio IX si era sempre opposto con grande fermezza.

Napoleone III e l’unità italiana (1850-1870)
La trasformazione della Francia repubblicana in Secondo Impero doveva permet-
tere allo Stato piemontese di aspirare ad una maggiore attività politica. Personag-
gio misterioso, dal carattere poco comunicativo e pieno d’intenti segreti, fermo
nella concezione politica ma lento nella sua esecuzione, Napoleone III fu il primo
capo di Stato di una grande potenza a credere nel principio di nazionalità. L’im-
peratore fece del suo meglio per far progredire l’unità italiana, mentre l’opinione
francese era diffidente, ed addirittura avversa in alcuni ambienti cattolici che
desideravano il mantenimento degli Stati Pontifici. Inoltre, sebbene affermasse
che l’impero rappresentasse la pace, la politica di Napoleone III fu in perfetto
contrasto con quella delle potenze legate alla tradizione della Santa Alleanza. La
necessità di giustificare il proprio operato e di riallacciarsi alle tradizioni gloriose
dello zio doveva aver spinto l’imperatore a stracciare i trattati antifrancesi del 1815.
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Nemico da sempre dell’Austria, il Piemonte aveva trovato un alleato naturale
nell’impero francese. La neutralita di Vienna nella guerra di Crimea fu abilmente
sfruttata da Cavour che accettò di partecipare alla spedizione. Il ministro piemon-
tese potè così rilevare al congresso di Parigi (1856) quanto l’occupazione militare
austriaca negli Stati Pontifici avesse rotto l’equilibrio politico nella penisola. La
causa italiana era stata portata dinanzi ad un congresso internazionale, la Francia
e l’Inghilterra riconoscendo nella situazione della penisola un pericolo per la pace
in Europa.
L’attentato a Napoleone III da parte di Felice Orsini ebbe grande risonanza in
Francia, senza compromettere però le relazioni franco-piemontesi. Contribuì a
convincere la cerchia dell’imperatore della necessità di prendere in considerazione
i grandi interessi dei popoli e di abbandonare una politica conservatrice per meglio
combattere i rivoluzionari. Con sorpresa generale, la lettera scritta da Orsini alla
vigilia della sua esecuzione fu pubblicata sul «Moniteur» (Gazzetta ufficiale) e com-
mosse l’opinione francese. Nel luglio del 1858, Napoleone III chiamò Cavour a
Plombières nei Vosgi per intendersi con lui su un progetto di guerra contro l’Au-
stria. L’incontro ebbe luogo senza testimoni, ma Cavour asserì che l’imperatore
si era espresso come un liberale e patriota italiano. L’alleanza franco-piemontese
fu decisa per scacciare l’Austria al di là dell’Isonzo. L’Italia sarebbe stata sistemata
in quattro regni: un regno di Alta Italia col Piemonte, la Lombardia, il Veneto,
la Romagna ed i ducati padani; un regno d’Italia centrale con le Marche e l’Umbria
intorno alla Toscana; uno Stato Pontificio ridotto a Roma e al Lazio; il regno
delle Due Sicilie  a disposizione di Luciano Murat, figlio di Gioacchino. Questi
quattro Stati verrebbero uniti in una confederazione presieduta dal papa. La Francia
riceverebbe in compenso Nizza e la Savoia, paesi di lingua francese. Cavour non
sollevò obiezioni alla perdita della Savoia, provincia conservatrice ed avversa al
liberalismo piemontese; ma ebbe delle riserve a proposito di Nizza. L’alleanza fu
suggellata dal matrimonio della figlia di Vittorio Emanuele, la principessa Clotilde,
con il cugino dell’imperatore, il principe Gerolamo, figlio dell’ex-re di Westfalia
Gerolamo Bonaparte.
Napoleone III si impegnò per ottenere le neutralità inglese e russa. La regina
Vittoria ed i suoi ministri temevano che la guerra dalla Lombardia scaturisse in
tutta Europa. Un trattato segreto franco-russo impegnò lo zar a concedere la
neutralità benevola alla Francia con la promessa di modificazioni da portare ai
trattati europei al momento della pace. La Francia ottenne inoltre che Alessandro
II mobilitasse 150 mila uomini sui confini della Galizia per far pressione sull’Au-
stria. Era un grande successo per la diplomazia imperiale  conciliare l’Inghilterra
e la Russia; ma questa politica poteva sembrare ondeggiante perché era condotta
in segreto. I negoziati franco-piemontesi furono difficili, ma un trattato segreto

Michel Ostenc



il pensiero mazziniano22

fu firmato (18 gennaio 1859) con convenzioni militari e finanziarie: Un’alleanza
difensiva-offensiva fu conclusa nel caso di aggressione austriaca. In questa even-
tualità, la Francia si impegnava ad aiutare il Piemonte a cacciare via l’Austria
dall’Italia ed a costituire un regno di Alta Italia con undici milioni d’abitanti. Nizza
e la Savoia diventerebbero francesi in nome al principio di nazionalità. Sarebbe
mantenuto il potere temporale del papa,  non si parlava più degli tre altri Stati
progettati a Plombières. Nel frattempo, La Farina sottoponeva a Cavour un piano
d’insurrezione generale: Parma, Romagne, Toscana, poi estesa a tutta l’Italia (di-
cembre 1858). Da Caprera arrivò Garibaldi per assumere il comando di una brigata
di volontari, sotto il nome di «cacciatori delle Alpi».  La convenzione militare
franco-piemontese, vietando la costituzione di corpi franchi,  spinse Cavour ad
incorporarli  nei battaglioni della Guarda nazionale. Così, poco a poco, il ministro
piemontese sostituì una guerra di tipo rivoluzionario alla guerra limitata proget-
tata da Napoleone III. D’altronde, dal 1857, la rottura  tra Vienna e Torino era
compiuta. Dopo una violente campagna della stampa piemontese contro un viag-
gio a Milano dell’imperatore austriaco Francesco-Giuseppe. Ufficialmente, Napo-
leone III affermava il proprio intento di mantenere la pace, ma un opuscolo del
suo amico La Gueronnière «Napoleone III e l’Italia» mirava a convincere l’opi-
nione al programma di lotta contro i moti rivoluzionari con una riorganizzazione
nazionale dell’Italia su una base federale. Eppure, le difficoltà si moltiplicavano,
il mondo degli affari manteneva il massimo riserbo; i principi tedeschi di Baviera
e di Hannover si dimostravano ostili per solidarietà con l’Austria; l’Inghilterra
invitava Napoleone III ad ordinare a Cavour l’espulsione dei volontari e la
smobilitazione delle truppe; il ministro francese degli Esteri Walewski raccoman-
dava la prudenza all’imperatore. In gennaio del 1859, Napoleone III dichiarò
all’ambasciatore austriaco che lamentava la tensione tra Francia ed Austria, e com-
parve nelle discussioni diplomatiche il progetto che la questione italiana fosse
risolta dalle potenze senza l’intervento dell’Austria né del Piemonte.  Cavour
dichiarò  «Napoleone è stato ingannato ebbene è un traditore».
Il ministro piemontese fu salvato dalla goffaggine dello Stato Maggiore austriaco.
L’Austria non aveva mezzi finanziari sufficienti per mantenere molto tempo un
esercito sul piede di guerra e intimò al Piemonte un disarmo entro tre giorni. Era
il «casus foederis» tanto sperato da Cavour. Inoltre, gli austriaci pensavano di
annientare il nemico piemontese prima che le divisioni francesi comparissero sul
Po. I francesi attraversarono invece le Alpi al Monceniso ed al Monginevro mentre
altri sbarcavano a Genova, e Napoleone III in testa alle truppe lanciava il famoso
proclama «L’Italia libera dalle Alpi all’Adriatico». La guerra fu vittoriosa ma più
difficile di quanto se l’aspettasse, e dopo Magenta e Solferino l’esercito austriaco
battè in ritirata senza essere distrutto. L’imperatore francese che non conosceva
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gli orrori della guerra fu commosso dallo spettacolo delle vittime, e potè consta-
tare da vicino le debolezze dell’intendenza militare e del servizio di sanità del suo
esercito. In Francia, si osservava che costava troppo  una guerra di cui non si
percepivano i vantaggi. I clericali sentivano che la rivoluzione italiana avrebbe
messo presto in pericolo il potere temporale dei papi. Napoleone III temeva l’
audacia di Cavour e si preoccupava della situazione diplomatica. In Germania,
cresceva l’irritazione contro la Francia, la Prussia  incominciava a mobilitarsi,
mentre il confino renano era sguarnito dalle truppe francesi. Lo zar si preoccu-
pava anche lui degli intenti rivoluzionari di Cavour e occorreva quindi per la Francia
venisse al più presto ad un accordo con l’impero d’Austria. Francesco-Giuseppe
si rassegnò ad abbandonare la Lombardia, ma non il Veneto, e Cavour profon-
damente deluso decise di lasciare il governo. L’annessione di Nizza e della Savoia
ratificata con plebisciti consentiva alla Francia di compiere la sua unità nazionale,
ma in compenso la questione romana gravava sulla politica imperiale, i cattolici
andavano ad ingrossare le file dell’opposizione.
Lo scontento di Cavour non era  giustificato poiché quasi tutta l’Italia era annes-
sa dal Piemonte, solo 15 mesi dopo Villafranca. L’annessione dell’Italia centrale
era una violazione degli accordi conclusi a Villafranca , ma Napoleone III sottin-
tendeva che non sarebbe stato contrario se fosse stata sottomessa a plebisciti.
Tuttavia, la questione romana rimaneva causa pendente. Nel dicembre 1859, un
nuovo opuscolo di La Gueronnière «Il papa e il congresso», ispirato dall’impe-
ratore, accettava lo smembramento degli Stati Pontifici.  Cavour tornava in scena
parlando dell’«immortale opuscolo». Il ministro piemontese si scusava per la pace
di Villafranca, parlava di una vittoria più importante che quella di Solferino. L’unità
italiana sembrava assicurata contro qualsiasi mala intenzione francese. Ufficial-
mente, il Cavour era avverso alla spedizione dei Mille, anche a costo di incorag-
giarla in segreto. Dopo la sua conquista della Sicilia e di Napoli, Garibaldi esitava
tra la concezione repubblicana di Mazzini e la certezza unitaria di Vittorio
Emanuele. Cavour persuase Napoleone III che il condottiero rappresentava un
pericolo per Roma e l’imperatore e questi acconsentì all’imperatore ad un inter-
vento militare italiano. Le truppe pontificie furono sconfitte a Castelfidardo e
Vittorio Emanuele entrò in Napoli dopo l’adesione di Garibaldi a Teano. Plebi-
sciti ratificarono queste nuove annessioni che oltrepassavano tutte le speranze di
Cavour. Napoleone III aveva garantito il successo dell’impresa, ma l’Inghilterra
l’aveva acconsentito perché vedeva in un’Italia unita il cadere dell’influenza fran-
cese nella penisola ed il rafforzarsi dal mare dell’influsso britannico. Cavour sti-
mava che Roma doveva essere la capitale dell’Italia  ma bisognava ottenere il
sostegno della Francia. Questa situazione era difficile per l’imperatore dei francesi
che voleva soddisfare gli italiani senza scontentare i cattolici.
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Offrì la sua mediazione nella guerra italo-austriaca del 1866 che consentì all’Italia
di annettere il Veneto, e nel 1864 aveva deciso di ritirare le sue truppe da Roma,
firmando con Vittorio Emanuele la Convenzione di settembre elaborata da
Minghetti a partire del progetto cavouriano di «Libera Chiesa» .  La Convenzione
fu denunciata dal papa e da Mazzini che lanciò il manifesto per « Roma capitale ».
Nella primavera del 1867, ritornò al potere Urbano Rattazzi ed attorno a lui
ripresero a dominare le idee di quelli che volevano fare Roma capitale sfidando
la Convenzione di settembre. Il Rattazzi cercò di suscitare un’insurrezione a Roma
che gli fornisce un pretesto di un intervento armato e i garibaldini si radunarono
al confine romano. Napoleone III si decise ad intervenire e le truppe francesi
vinsero Garibaldi a Mentana (3 novembre 1867). Fu una grave umiliazione per
l’Italia: «Mentana aveva distrutto Magenta»; ma doveva collocare l’imperatore
nell’imbarazzo perché non poteva più svincolarsi dalla protezione del papa che
gli costava la perdita dell’amicizia italiana. Eppure, in Francia, Mentana fu ben
accolta dall’opinione pubblica e contribuì a restituire prestigio all’impero.

Conflitti franco-italiani dalla Triplice Alleanza alla Triplice Intesa
(1870-1915).
Nel agosto del 1870, la Francia in guerra contro la Prussia abbandonò Roma e
Vittorio Emanuele invase la città, l’annessione fu ratificata da un plebiscito. Con
la legge delle Guarentigie (2 maggio 1871), lo Stato italiano rinunciava a nomi-
nare i vescovi ed a esigere da essi il giuramento di fedeltà; concedeva al papa una
dotazione annua e la piena autorità sul palazzo del Vaticano, assicurava la libertà
assoluta dei conclavi e dei concili. Pio IX rifiutò queste disposizioni, ma Vittorio
Emanuele fece la sua entrata solenne in Roma (2 luglio 1871). Dimentico dei
torti ricevuti dalla Francia per l’attacco alla Repubblica Romana ed a Mentana, il
movimento garibaldino si raccolse in difesa della repubblica francese invasa dagli
eserciti prussiani. Garibaldi si pose a capo di un corpo di volontari in soccorso
della patria della rivoluzione dell’ 89, in cui s’arruolarono circa 2000 italiani. La
legione Ravelli combattè a Nuits Saint Georges e contribuì a liberare Digione nel
gennaio del 1871. Per i servigi offerti, Garibaldi fu eletto deputato di Parigi, Nizza
e Digione  ma la sua elezione sollevò le obiezioni dell’Assemblea di Bordeaux in
cui la maggioranza cattolica monarchica gli rimproverava la sua nota ostilità al
potere temporale dei papi. All’annuncio della sua morte, la Camera francese ora
in maggioranza repubblicana sospese i lavori in segno di lutto, mentre numerose
città intitolavano le strade a suo nome, e più tardi gli erigevano monumenti. Tra
gli eroi stranieri più conosciuti in Francia, Garibaldi fu quello che suscitò più vive
passioni. Ma, dal 1871 al 1877, clericali e monarchici al potere in Francia chie-
devano l’intervento a Roma per ristabilire il potere temporale del papa.
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Il governo italiano cercò di accostarsi alla Germania ed all’Austria, tutte due
desiderose di assicurare l’indipendenza della penisola. Così, l’Italia aderì, senza
impegni scritti, al blocco dei tre imperi Germania, Austria e Russia. Conseguenza
grave per l’Italia del congresso di Berlino fu un primo accordo tra Francia e
Inghilterra per la Tunisia. Il governo italiano fece ogni sforzo per conservare le
posizioni della italianità a Tunisi ; ma non riuscì e l’opinione italiana provò vivo
risentimento contro la Francia. All’irredentismo tradizionale che opponeva l’Italia
all’Austria, si sostituì un avvicinamento alle potenze centrali. La Triplice Alleanza
tra Germania, Austria e Italia (20 maggio 1882) aveva carattere difensivo ed
assicurava le tre potenze contro un attacco francese o russa. L’Italia si impegnava
a non provocare conflitti con la Francia  ma il nuovo regno d’Italia entrava per
la prima volta in una coalizione di potenze. I governi di Berlino e Vienna avendo
constatato il malcontento italiano per la Triplice acconsentirono a trasformare il
carattere difensivo del 1882 in alleanza offensiva (febbraio 1887). La tensione
franco-inglese era inoltre sempre viva in Egitto, ma l’Italia dovette accontentarsi
di un impegno reciproco per mantenere lo status quo nel Mediterraneo. L’accor-
do era nondimeno importante per l’Italia di cui le coste sarebbero difese dalla
flotta inglese contro le incursioni delle navi francesi. L’isolamento della Francia
era totale ed i suoi progetti d’espansione in Marocco compromessi.
Nel 1887, fra Italia e Francia pesava il ricordo d’un amore andato male. I francesi
erano conviuti di essere stati traditi. Avevano combattuto per l’indipendenza ita-
liana e nel 1870 l’Italia aveva approfittato di Sedan per occupare Roma. E nel
1883, il governo italiano aveva stipulato con  Berlino e Vienna un’ alleanza che
sembrava diretta contro la Francia. Lo stato d’animo degli italiani non era diver-
so. La Francia nel 1859,aveva agito per calcolo politico. Realizzata l’unità, aveva
preteso di continuare a dirigere la politica italiana. S’era opposta alla conquista di
Roma e a Tunisi aveva occupato militarmente un paese dove vivevano
venticinquemila italiani. L’Italia venne alla denuncia del trattato doganale con la
Francia del 1881. I protezionisti italiani utilizzarono per questo il peggioramento
dei rapporti politici italo-francesi. Così incominciò la guerra doganale e finanzia-
ria franco-italiana le cui immediate conseguenze furono gravissime per l’agricol-
tura italiana, specie meridionale, perché chiusi i mercati francesi, i prodotti
rimanevano invenduti. L’emigrazione italiana in Francia proveniva generalmente
dalla parte settentrionale della penisola. Generò tragici scontri dovuti alla miseria
e alla disoccupazione come quello di Aigues-Mortes nel 1893. Nel maggio del
1891, la Triplice Alleanza fu rinnovata anticipando il termine previsto di cinque
anni.  Questa precipitazione era in parte legata alla caduta di Crispi, il suo suc-
cessore Di Rudini  si augurava un avvicinamento alla Francia .Inoltre, nel 1893,
lo zar vinse le sue ultime esitazioni ed acconsentì a firmare l’accordo militare
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proposto dalla Francia: le due parti si impegnavano a mobilitarsi simultaneamen-
te, se una sola potenza della Triplice si fosse mobilitata. L’Inghilterra si preoc-
cupava di salvare i propri interessi e cercava di accordarsi con la Francia mentre
Germania ed Austria cercava di lusingare Francia e Russia. L’Italia era nel peri-
colo di essere di nuovo isolata. Dal 1885, si era lanciata nell’avventura coloniale
ed aveva stabilito il suo protettorato in Somalia; ma Crispi volle affrettare le cose
in Etiopia e la battaglia d’Adua si chiuse con una catastrofe per l’esercito italiano
(1896).

Nuovi avvicinamenti franco-italiani (1896-1915).
Di fronte al pericolo che il riavvicinamento tra la Francia e l’Inghilterra si andas-
se realizzando, l’Italia non poteva correre il rischio di dovere opporsi ad una
coalizione delle due potenze navali nel Mediterraneo. Di qui la necessità i dare
alle relazioni con la Francia la maggiore cordialità. Dopo il 1896 incominciò una
nuova fase della politica europea dell’Italia. Nel 1902 il governo italiano raggiunse
un accordo con la Francia. Questo venne firmato a Roma dall’ambasciatore Camille
Barrère e riguardava la Tripolitana e il Marocco. L’Italia si dichiarava neutrale nel
caso in cui la Francia venisse aggredita dalla Germania o nel caso in cui la Francia
attaccasse la Germania in seguito ad una provocazione diretta. La Francia pre-
tendeva che l’Italia si liberasse da qualsiasi impegno militare contro di essa. L’Ita-
lia rinnovò il trattato della Triplice Alleanza con le stesse condizioni del 1891. La
sua situazione divenne delicata nella crisi marocchina del 1905-1906 e nelle di-
scussioni diplomatiche di Algesiras. La Germania fu scontenta dell’atteggiamento
italiano, ed i rancori si fecero più gravi. La questione dell’irredentismo assunse
forme sempre più pericolose per i rapporti tra l’Italia e l’Austria. Gli accordi franco-
inglesi del 1904 e quelli anglo-russi del 1907 rappresentarono il fallimento di tutta
la politica tedesca guglielmina dal 1990 in poi. Tuttavia, di fronte alla formazione
di un blocco tra Russia, Francia e Inghilterra favorevole alla Serbia ed alla Grecia,
l’Italia dovette aderire più strettamente alla Triplice. Il trattato dell’Alleanza si era
appunto rinnovato nel 1912 e l’anno seguente i tre Stati Maggiori navali della
Triplice stipularono una convenzione per l’impiego concorde delle forze navali
nell’eventualità di una guerra nel Mediterraneo.

Italia e Francia nella Prima Guerra mondiale: dall’intervento alla «Vittoria
mutilata» (1914-1920).
All’inizio della Prima Guerra mondiale, il governo italiano arrivava alla conclusio-
ne che il modo di agire dell’Austria-Ungheria verso la Serbia aveva carattere di
agressione e che non essendovi nel trattato della Triplice Alleanza obbligo di
intervenire in caso di guerra offensiva, l’Italia doveva rimanere neutrale. Quando,
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al principio del marzo 1915, il governo italiano ebbe sicura coscienza che Austria
e Germania non avrebbero mai acconsentito a tutte le sue esigenze, decise di
rispondere alle proposte dell’Intesa. Le trattative approdarono al trattato di Lon-
dra (27 aprile 1915). Si ammise che l’Italia dovesse acquistare il Trentino, Trieste
e l’Istria. Altri compensi erano previsti in Dalmazia, nel Dodecanneso ed in Asia
Minore. Della convinzione che l’Italia dovesse partecipare alla guerra furono i
repubblicani e socialisti democratici come Leonida Bissolati, sindacalisti come
Alceste De Ambris e Filippo Corridoni, rivoluzionari come Benito Mussolini,
nazionalisti come Enrico Corradini, futuristi come Filippo Tommaso Marinetti ed
amici della Francia come il poeta Gabriele D’Annunzio. Per molti intellettuali
interventisti italiani la guerra rappresentava l’esperienza di  coronamento del
Risorgimento. Era una rivolta di fronte al cedimento della coscienza collettiva ed
il diluirsi del sentimento nazionale corrotto dalle pratiche del trasformismo po-
litico. Rarissimi furono gli intellettuali italiani che come Enrico Serra, nel suo
«Esame di coscienza di un letterato» intuirono che la modernità della guerra
nascondeva un’apocalisse. Era lo stesso in Francia con la sola eccezione di Romain
Rolland. In Italia, gli ambienti politici liberali, i socialisti ed i cattolici erano
neutralisti, e il popolo non percepiva le motivazioni di questa guerra. Si è molto
parlato di «revanche» per i francesi, ma fu un sentimento repubblicano e nazio-
nale ,quasi mazziniano,  che ha spinto i cittadini a raggiungere la loro assegna-
zione militare senza aspettare l’ordine individuale di mobilitazione. Dal 1914, i
volontari italiani della legione capeggiata da Ricciotti Garibaldi combattevano
gloriosamente sul fronte francese strappando l’ammirazione di tutti.
Il piano italiano era di compiere un’energica penetrazione nelle Alpi Giulie con
l’intendimento di mirare alle regioni ungheresi. Il comando italiano sperava nel-
l’aiuto dei serbi e dei russi che invece non furono in grado di attaccare. L’insuc-
cesso dell’offensiva sul Carso condannò l’esercito italiano a una guerra di trincee
e deluse profondamente il comando francese, ormai pervaso, a torto, del carat-
tere di secondo piano del fronte italiano. Svanivano le illusioni di una guerra breve
limitata alla soddisfazione dell’irredentismo italiano, ormai sostituita da una guer-
ra mondiale di lunga durata nella quale l’Italia divenne  sempre più dipendente
dagli alleati. Francia e Italia favorirono un’intensa attività di propaganda nei due
paesi nella speranza di stringere i loro legami. La Francia mobilitò i suoi specia-
listi della storia e della cultura italiana allo scopo di migliorare i suoi rapporti con
l’Italia  ma la missione dello scrittore Giuseppe Antonio Borghese in Francia fu
un insuccesso. Il governo francese temeva un disimpegno italiano sotto la pres-
sione pacifista interna e soprattutto un ritorno al potere di Giolitti, notoriamente
avverso alla guerra. In Italia, il governo liberale di Antonio Salandra rifiutava di
aprirsi agli interventisti ed appariva sempre più debole.

Michel Ostenc



il pensiero mazziniano28

Alle prime notizie di Caporetto e della rottura del fronte italiano, i francesi e gli
inglesi decisero di inviare in Italia il rinforzo di undici divisioni. Le truppe italiane
riuscirono a fermare il nemico sul Piave. Gli alleati esigerono la partenza del ge-
nerale Cadorna che fu sostituito dal generale Diaz, ma la crisi di Caporetto favorì
l’integrazione del fronte italiano nella guerra franco-britannica. Le circolari dello
Stato Maggiore italiano della primavera e dell’estate 1918 dimostrarono quanto
furono fruttuosi i contatti tra alleati sul piano militare. Tuttavia, persistevano dubbi
riguardo alla capacità dell’esercito italiano di resistere sul Piave. Inoltre i rapporti
franco-italiani rimanevano pieni di ambiguità. Quando le offensive tedesche si
spinsero fino alla Marna (giugno 1918), Diaz informò il comando francese dell’
incapacità delle truppe italiane di procedere ad un offensiva per aiutare i franco-
britannici in grande difficoltà. Si recarono  in Francia truppe ausiliarie italiane
impegnate nei lavori di trincea. Nell’aprile partirono due divisioni italiane che
combatterono a Bligny, allo Chemin des Dames e alla Mosa. Nondimeno Foch
e Clemenceau sottovalutavano la superiorità numerica austriaca ed esortavano Diaz
a passare all’offensiva per approfittare delle basse condizioni morali delle truppe
nemiche. La vittoria del Piave ebbe enorme ripercussioni sul morale dell’esercito
italiano. Fu  una vittoria difensiva, ma forse «l’unica vera battaglia nazionale di
cui il nostro paese si può veramente gloriare», come scriverà Ferruccio Parri. Dopo
Vittorio Veneto il consiglio interalleato di Versaglia fece imporre l’armistizio di
Villa Giusti ad un’Italia economicamente impoverita e sempre più dipendente dagli
Alleati. Alla conferenza di pace Orlando rivendicò la soddisfazione delle promes-
se del trattato di Londra e in più l’annessione di Fiume; ma il presidente ame-
ricano Wilson dichiarò di voler che Fiume e la Dalmazia spettassero alla Iugoslavia.
Clemenceau era pronto a mantenere il patto di Londra, ma rifiutava ogni con-
senso per Fiume. In questa faccenda, Clemenceau non ha recitato la parte di
arbitro che toccava a lui perché non era uomo da conciliare le liti e perché
sottovalutava l’importanza della partecipazione italiana alla guerra. Alla conferen-
za di Parigi, l’Italia trovò massima opposizione negli alleati riguardo alle questioni
mediterranee. Eppure l’Italia, ormai liberata dal pericolo austriaco, doveva inevi-
tabilmente guardare al Mediterraneo per contrastare la potenza marittima della
Francia e dell’Inghilterra. Così nacque il tema della «Vittoria mutilata».

Francia e Italia negli anni venti.
L’Italia del primo dopoguerra diede prova di francofobia, ed alcuni autori ne
approfittavano per ricordare l’esistenza di una vecchia tradizione misogalla risa-
lente ai Vespri Siciliani. L’accoglienza riservata nel settembre 1921 alla missione
militare del maresciallo Fayolle, che aveva comandato le truppe francesi sul fronte
italiano nel 1917-1918, fece pessima impressione oltralpe. E’ vero che Mussolini
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era meno francofobo rispetto alla maggioranza dei fascisti, sia perché la Francia
era per lui il paese di un giacobinismo di cui aveva ricevuto la forte impronta
nella sua giovinezza, sia perché temeva la potenza tedesca. Era tornato dal suo
primo viaggio a Berlino (marzo 1922) persuaso che la Germania preparasse la
sua rivincita e che fosse necessario premunirsi contro tale eventualità. Mussolini
si dimostrò inflessibile sulla questione delle Riparazioni di guerra tedesche e so-
stenne la Francia nel momento dell’occupazione della Ruhr. Tuttavia i rapporti
diplomatici franco-italiani si stavano deteriorando con il prevalere di una politica
di riconciliazione tra Francia e Germania che ebbe sbloccò nei patti di Locarno.
La Francia non aveva mezzi economici sufficienti per soddisfare un partenariato
economico coll’Italia, e la sua riconciliazione con la Germania faceva temere a
Mussolini un’egemonia industriale franco-tedesca in Europa. L’Italia fascista si
rivolse verso gli Stati Uniti per la stabilizzazione della lira. Dal 1926 la politica
estera italiana si dimostrò ostile verso la Francia, moltiplicando rivendicazioni
coloniali esplicitamente per la questione  dello statuto degli italiani di Tunisia.
Una delle cause maggiori del dissidio tra i due governi era l’asilo politico con-
cesso dalla repubblica francese agli antifascisti italiani.
Nel corso del 1925 era iniziato l’arrivo in Francia dei fuoriusciti. L’esempio di
Nitti e Sturzo era destinato ad espandersi a macchia d’olio, con Salvemini e Gobetti.
Dopo l’attentato di Bologna e la serie di provvedimenti che tolsero quel poco di
libertà rimasta , gli stati maggiori dei partiti, giornalisti e sindacalisti, emigrarono,
posti ormai nell’impossibilità di svolgere il loro lavoro. Con l’arrivo dei principali
esponenti del socialismo, si ricostituirono a Parigi i partiti massimalista e riformista
e la Confederazione Generale del Lavoro. Anche il partito repubblicano provvide
alla propria riorganizzazione, ma permanevano forti resistenze all’unità antifasci-
sta. Con i Patti Lateranensi le convergenze democratiche tra i filoni culturali e
politici del radical socialismo e del cattolicesimo divenivano irrealizzabili e la Con-
centrazione d’Azione Antifascista nacque senza i comunisti e i cattolici. Ricono-
sceva nei repubblicani che la lotta antifascista si confondeva ormai con quella
antimonarchica; ma i fuorusciti speravano in un evento esterno per rovesciare il
regime fascista e restaurare la normalità statutaria. Fra gli accusatori spietati della
Concentrazione, si ponevano i comunisti che sostenevano la necessità di una
presenza combattiva in Italia. Il gruppo dirigente comunista si spaccò nel 1929 :
la vecchia guardia contestava l’esistenza di un movimento rivoluzionario in Italia,
mentre altri, con Luigi Longo e Pietro Secchia, iniziavano una dura lotta nella
penisola. L’azione in Italia era l’obiettivo primo di Carlo Rosselli e del movimen-
to «Giustizia e Libertà» che si definiva volontarista in contrasto con l’attendismo
dei fuorusciti. L’attentato di De Rosa ed il volo di Bassanesi ebbero una risonan-
za europea ed esponenti del fuoriuscitismo sfilarono ai processi per denunciare
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il fascismo all’opinione internazionale. I «giellisti» si avvicinarono alla Concentra-
zione che, sotto il loro impulso attivistico, enunciò gli obiettivi da raggiungere:
repubblica democratica ed nuovo ordine sociale basato sulla conciliazione delle
industrie e sul principio della terra ai contadini; ma portava in sé, con le diffi-
denze dei socialisti e nelle ambizioni dei « giellisti »,i motivi della propria debo-
lezza. Occorreva far comprendere che l’attività clandestina costituiva un elemento
necessario alla liberazione dell’Italia. A Parigi, la Concentrazione, minata dal gio-
co delle parti, si spense di morte lenta. Era estrema la difficoltà per le tre anime:
marxista, radicale e mazziniana, di coabitare sotto il medesimo tetto.

La svolta degli anni trenta. Dai Patti Lateranensi alla guerra d’Etiopia.
I Patti Lateranensi avevano consolidato l’impresa del fascismo sull’Italia; Mussolini
potè dedicarsi maggiormente alla politica estera. L’insuccesso della riconciliazione
franco-tedesca e la fine del Piano Dawes incitavano il duce a dare impulso alla
diplomazia fascista. Alla conferenza navale di Londra, (1930), l’Italia richiamò la
parità navale con la Francia, nascondendo quest’esigenza sotto le apparenze di un
disarmo per sedurre gli inglesi e gli americani. Mussolini desiderava prendere le
distanze con la Società delle Nazioni di cui non aveva mai condiviso l’ideale di
Sicurezza collettiva. Inoltre il fascismo era ormai persuaso del carattere universale
delle sue teorie e presentava il corporativismo come la terza via tra comunismo
e capitalismo. Il progetto mussoliniano di «Patto a quattro» (1933) liquidava lo
«spirito di Ginevra» d’uguaglianza tra tutti gli Stati e non rappresentava niente di
più che un ritorno al Direttorio europeo delle grande potenze in vigore nell’an-
teguerra. La Francia, sotto la pressione esercitata dai suoi alleati orientali della
Polonia e della Piccola Intesa (Cecoslovachia, Romania, Iugoslavia), ostacolò questo
tentativo revisionista. Tuttavia i colpi di mano di Hitler in Austria (luglio 1934)
incitarono Mussolini a stringere di nuovo, ma per l’ultima volta, i legami con la
Francia e l’Inghilterra a Stresa (aprile 1935).
In Francia il successo della strategia frontista contagiò gli esiliati antifascisti. Il
patto d’unità d’azione dell’agosto 1934 prospettava un elenco di obiettivi imme-
diati da raggiungere: la lotta contro i rischi di guerra; il miglioramento delle
condizioni di vita dei lavoratori; la libertà sindacale, di stampa e di sciopero. Si
conosceva l’impossibilità di una fusione organica e questa soluzione non riceveva
l’unanimità dei consensi , ma gli oppositori non proponevano alcuna alternativa
politica precisa. Quando scoppiò la guerra d’Etiopia, i partiti del patto d’unità
d’azione, concordi sul fine, si divisero sui metodi. Al contrario dei socialisti e dei
comunisti, che ne facevano un problema internazionale, «Giustizia e Libertà»
riteneva l’avventura africana un affare interno, la cui risoluzione spettava ai soli ita-
liani. I repubblicani rifiutarono di associarsi alle sanzioni contro l’Italia temendo
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che fossero utilizzate dalla propaganda fascista. L’avversione degli esponenti del
fuoriuscitismo all’impresa africana era poco approvata dai loro seguaci e, addirit-
tura, contestata dalla massa degli emigrati. Di fronte all’inefficacia delle sanzioni
della S.D.N., la Francia e l’Inghilterra esaminavano in segreto l’eventualità di una
spartizione dell’Etiopia. Il piano Laval-Hoare, tuttavia fu sventato, suscitando l’in-
dignazione britannica e quella di una maggioranza politica in Francia. Tuttavia
l’occupazione tedesca della Renania (marzo 1936) sviava l’attenzione delle demo-
crazie facilitando la conquista fascista.  L’impero era proclamato il 9 maggio 1936.

Lotta antifascista e Seconda guerra mondiale.
Spenti o quasi gli echi dell’impresa etiopica scoppiò la guerra civile spagnola. Era
nella tradizione mazziniana che l’affermazione della libertà in Italia passasse at-
traverso la lotta per la democrazia e l’unità dell’Europa. L’Italia fascista e la
Germania nazista s’impegnarono accanto ai nazionalisti, mentre le democrazie si
rinchiudevano nella sterile strategia del «non intervento». La guerra di Spagna diede
impulso alla lotta antifascista conferendole le dimensioni di una battaglia per la
democrazia in Europa. Mentre i volontari italiani del Battaglione Garibaldi si
battevano sul fronte iberico con le Brigate internazionali, gli esiliati rimasti in
Francia davano vita a nuove forme organizzative.
La nascita dell’Unione Popolare Italiana nel 1937 fu pure lunga e difficile. Mentre
«Giustizia e Libertà» giocava la carte dell’unificazione socialista, i repubblicani cer-
cavano di valorizzare il proprio contributo alla battaglia antifascista rivendicando
la specificità del loro pensiero. L’Italia fascista si avvicinava sempre più alla
Germania nazista nella speranza illusoria di esercitare pressione sulla Francia per
ottenere compensi coloniali, speculando inoltre sulla volontà inglese di mantenere
la pace ad ogni costo. Questa strategia dell’Asse Roma-Berlino conferì momen-
taneamente a Mussolini un ruolo d’arbitro alla conferenza di Monaco dove la
Francia dovette sacrificare il suo alleato cecoslovacco sull’altare di una pace in-
certa.  Questo fu sufficiente per accentuare le divisioni in seno all’emigrazione
politica in Francia e diede argomenti a quanti contestavano l’unità d’azione. Mentre
il patto d’Acciaio precipitava l’Italia nella morsa dell’alleanza nazista, il patto
Ribbentrop-Molotov, del 23 agosto 1939, precipitava la rottura in seno al movi-
mento antifascista. Nacque il Comitato Nazionale Italiano con socialisti, «giellisti»
e repubblicani, per lottare in difesa del popolo francese in guerra. Nell’emigra-
zione esistevano in verità due protagonisti suscettibili di far concorrenza al piano
dei partiti democratici: l’Unione Popolare Italiana mantenutasi nel solco comuni-
sta, e Sante Garibaldi, il quale aveva aperto un ufficio di reclutamento a Parigi
sotto la bandiera dei Garibaldini delle Argonne. Ormai, la lotta antifascista era
divenuta guerra europea.
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Malgrado la dittatura fascista, il collegamento con la Francia e i suoi principali
scrittori agiva nella letteratura italiana tra le due guerre come uno strumento di
apertura d’orizzonti. L’Italia non conosceva che una nefasta autarchia intellettua-
le. In prima fila si poneva la rivista «Solaria» e la sua attenzione verso la «Recherche»
proustiana. Dopo la Prima guerra mondiale, si osservava acutamente l’opera di
Gide e più ancora si apprezzava lo stile «classico» di Paul Valere, il suo equilibrio
fra intellettualismo e sensibilità. Era «Il Frontespizio» a rivolgersi verso l’inquie-
tudine spirituale dei moralisti francesi fra cui spiccava l’eminente François Mauriac.
Carlo Bo a sua volta studiava la poesia francese nelle sue diverse componenti. La
lettura di Alain-Fournier costituiva per lui una «scoperta intellettuale» mentre
ritrovava in quella di Sainte-Beuve gli echi di Bossuet e di Pascal. Alla vigilia della
Seconda guerra mondiale, la rivista milanese «Corrente» si schierava a difesa dei
lettori di Proust e di Valery, accusati di internazionalismo sospetto. Quanto ai
cattolici, essi trovavano i loro autori e maestri in Maritain, Peguy o Mounier. La
riflessione e la spiritualità che ne derivavano, dovevano molto all’assoluta sincerità
e alla nettezza dello stile della letteratura francese.
La dichiarazione di guerra dell’Italia fascista alla Francia il 10 giugno 1940 fu una
pugnalata a un uomo morto. Mussolini aveva bisogno di un migliaio di morti
italiani per sedersi al tavolo della pace da vincitore. Secondo lui l’unica forza che
poteva opporsi a quella tedesca era quella della Marna di venticinque anni prima.
Sicché, quando la vide spazzata via in sette giorni, pensò che nulla e nessuno
potesse fermare Hitler. Mussolini volle entrare in guerra perché era persuaso che,
essendo già vinta, non ci fosse bisogno di farla. Nella guerra sulle Alpi occiden-
tali furono commessi gravi errori di valutazione da parte degli italiani :
impreparazione di numerose unità, vetustà del materiale di artiglieria, insufficien-
za del coordinamento con l’aviazione, problemi logistici accresciuti dalla disper-
sione di alcune divisioni su decine di chilometri, tentennamenti di Mussolini e dei
capi militari; mancanza di realismo dello Stato Maggiore che continuava a chie-
dere all’esercito delle Alpi velleità offensive che questo non era in grado di fare,
se si tiene conto dei molteplici prelievi di divisioni che aveva subito sin dal
settembre 1939. L’efficienza della difesa francese si spiegava invece con la rete di
moderne fortificazioni (la «Linea Maginot delle Alpi»), con  una ottima conoscen-
za del terreno, con l’aggressività e la grande capacità di manovra delle sezioni di
«esploratorisciatori», con il sangue freddo e il senso tattico del comando. Senza
dimenticare il perdurare dell’ottimismo tra i «Diavoli blù» dopo l’annuncio della
richiesta dell’armistizio con la Germania il 17 giugno, al contrario di quello che
succedeva nelle altre unità francesi. Fu l’unica armata francese che non fù scon-
fitta nel 1940, tanto di fronte alle truppe italiane che attaccavano sulle Alpi quanto
di fronte a quelle tedesche che scendevano da Lione verso Valence e Grenoble.
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Dopo l’incontro di Monaco (18-19 giugno), Mussolini dovette ridurre le sue
ambizioni. Hitler augurava la moderazione contro la Francia quando incomincia-
va la « battaglia d’Inghilterra». L’armistizio del 24 giugno non riconosceva all’Ita-
lia i diritti della potenza occupante e Mussolini dovette accontentarsi di zone
francesi smilitarizzate. Le inquietudini del duce si rafforzavano con il proseguire
della «battaglia d’Inghilterra» che incitava il fuhrer ad augurare un rovesciamento
delle alleanze a scapito dell’Italia fascista.
Reparti combattenti francesi fecero la loro riapparizione nella guerra contro l’Ita-
lia in Libia nel 1942. A Bir Hakeim la prima brigata francese libera resistè eroi-
camente agli attacchi delle forze armate dell’Asse numericamente superiori. Questi
combattimenti dimostrarono il nuovo ruolo non trascurabile della «Francia libe-
ra» nella guerra mondiale. Proseguirono in Tunisia dove le forze italo-tedesche
ripiegarono dopo El Alamein. La capitolazione dell’Asse in Tunisia, il 13 maggio
1943, annunciava il rovesciamento della situazione strategica della guerra. Un corpo
di spedizione francese fu impegnato nella campagna d’Italia e partecipò ai combat-
timenti d’Acquafondata e del Belvedere nel gennaio 1944, così come alla battaglia di
Monte Cassino sui monti Aurunci che portò gli Alleati alle porte di Roma. I francesi
sbucarono dal Moncenisio per impadronirsi di Susa e Coni, mentre entravano d’altra
parte in Siena (luglio 1944). Nel frattempo lo sbarco anglo-americano sul littorale
nord-africano avvenuto l’8 novembre 1942 aveva affrettato la decisione dell’Asse di
occupare la «zona libera» del sud della Francia al fine di arginare un’invasione alleata.
Le truppe italiane si spiegarono in nuovi dipartimenti ad est del Rodano per raf-
forzare il dispositivo militare delle forze dell’Asse. Hanno intrattenuto con le po-
polazioni occupate un clima favorevole al dialogo, stemperando il contesto marziale
dell’occupazione ed impedendo una oppressione di tipo fascista. La riconciliazio-
ne sancita dall’unione dei partigiani italiani e francesi nella lotta comune per la
democrazia instillò lo slancio favorevole per un’amicizia futura.

Francia e Italia nel Secondo dopoguerra.
Il 10 febbraio 1947 il governo della Repubblica italiana firmava il trattato di pace
a Parigi. Con la liquidazione del suo sistema coloniale, l’Italia lasciava l’Albania,
il Dodecaneso, Zara e l’Istria meno Trieste, cedeva alla Francia alte valli della
Roia, della Tinea e della Vesubia. Oggi, a più di sessant’anni dalla conclusione del
secondo conflitto mondiale, il confine italo-francese non rappresenta più una linea
divisoria tra le due nazioni. Nel 1947 l’Italia doveva ridurre l’esercito a 250 000
uomini, distruggere le fortificazioni ai confini e pagare riparazioni. Espressione
di una serie di compromessi tra «i grandi» e di un lungo e difficile processo nego-
ziale, il trattato era considerato dagli italiani come la premessa obbligata per far re-
cuperare al loro paese un significativo ruolo nei contesti europeo e mediterraneo.
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Con l’adesione alla N.A.T.O. (aprile 1949) l’Italia otteneva la soppressione delle
limitazioni imposte al suo esercito ed alla sua marina militare. Dopo questa scelta
, la politica estera italiana cercò da una parte di accentuare l’adesione piena
all’atlantismo, dall’altra di favorire lo sviluppo di settori potenzialmente alternativi
in Mediterraneo. Il piano Schuman era un’opportunità per modernizzare la side-
rurgia italiana nella convinzione che essa potesse in seguito reggere la concorren-
za con quella di nazioni quali la Repubblica federale tedesca o la Francia. Sebbene
non tutte le richieste italiane vennero soddisfatte, è innegabile che l’Italia seppe
negoziare abilmente e raggiungere alcuni degli obiettivi prefissati. La C.E.C.A.
poteva essere offerta all’opinione pubblica italiana come un successo diplomatico,
e l’attivismo in favore dell’unione europea conobbe il punto di svolta con l’in-
contro italo-francese di Santa Margherita (febbraio-marzo 1951) per l’elaborazio-
ne di un progetto di difesa che prevedeva un esercito comune con partecipazione
tedesca. Il governo italiano nutriva scarsa fiducia nella fattibilità di un esercito
europeo e si sarebbe schierato a favore dei più pratici progetti di Washington .
Il piano Pleven aveva previsto un sistema d’integrazione delle unità militari per
impedire ogni ricostituzione della Wehrmacht. Il governo De Gasperi fù in parte
all’origine dell’articolo della Comunità Europea di Difesa (C.E.D.) che apriva la
strada ad istituzioni politiche comunitarie. In Francia la ratifica del trattato suscitò
vive polemiche e fu combattuta non solo dai comunisti, ma anche da ambienti
politici e militari preoccupati dal mantenimento del carattere nazionale delle forze
armate e della politica estera. Il trattato della C.E.D. fu respinto dall’Assemblea
nazionale francese nel 1954 e questo «crimine del 30 agosto» susciterà fratture
profonde in seno ai partiti, accrescendo la precarietà delle maggioranze parlamen-
tari e l’instabilità dei governi della Quarta Repubblica.
Tra 1953 e 1958 la Democrazia cristiana al potere in Italia oscillò tra la svolta
a destra, il ritorno al centro e l’apertura al centro-sinistra. Il governo Pella, so-
stenuto dagli ambienti finanziarie, provò a risolvere il problema di Trieste subor-
dinando l’adesione dell’Italia alla C.E.D. al sostegno americano. Il progetto fallì
e Pella fu sostituito dal governo Scelba che ottenne successo diplomatico col
ritorno di Trieste all’Italia e con la normalizzazione dei rapporti con la Iugoslavia
(1954). Dopo le elezioni politiche del 1958 Amintore Fanfani costituì un governo
nel quale deteneva il portafoglio degli Esteri. Dalla fine della guerra mondiale la
Francia e l’Italia mantenevano rapporti di amicizia.  I due paesi erano membri
della N.A.T.O. e s’erano impegnati, nonostante l’insuccesso della C.E.D., nella
costruzione europea. Ll’Italia non poteva tuttavia rimanere indifferente al proces-
so di decolonizzazione dell’Africa del Nord:  numerosi cittadini italiani vivevano
in Tunisia e 100.000 risiedevano in Algeria. Le difficoltà incontrate dalla Francia
nella sua opera di decolonizzazione incitavano l’Italia a riprendere la sua diplo-
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mazia tradizionale, facendo da intermedio tra l’Oriente e l’Occidente. A partire
dalla «battaglia di Algeri» nel 1957, una parte dell’opinione italiana fù incline a
pensare alla legittimità delle rivendicazioni del Fronte di Liberazione Nazionale
(F.L.N.) algerino. Le critiche indirizzate alla politica francese s’erano intensificate
col tragico bombardamento del paesello tunisino di Sakiet Sidi Youssef  nel feb-
braio 1958. La sinistra italiana e la Democrazia cristiana giudicavano ormai la
Francia incapace di risolvere questo problema, essendosi impantanata in una guerra
senza speranza. Ora la diplomazia italiana coltivava nuove relazioni con paesi come
l’Egitto o la Tunisia che sostenevano ribelli algerini. Rispondeva alle esigenze di
un’opinione italiana che non condivideva più la linea seguita dalla politica fran-
cese perché non poteva capire quanto il problema algerino era per i francesi sentito
da una fortissima carica affettiva. In Algeria, viveva una popolazione europea di
più di un milione di persone, un popolino talvolta discendente dalle vittime delle
repressioni dei movimenti operaia e repubblicani dell’Ottocento che non aveva
niente a che fare coi proprietari coloniali, e che viveva nel terrore d’essere con-
dannato alla scelta tragica della «valigia o la bara». L’Italia diede tuttavia prove di
solidarietà alla Francia nei dibattiti sulla questione algerino all’O.N.U.. Parigi si
preoccupava degli intrighi dell’industriale Enrico Mattei, l’onnipotente presidente
dell’E.N.I., che s’interessava da vicino alle risorse petrolifere sahariane. Mattei era
divenuto il gran padrone ed il finanziatore della stampa italiana; sosteneva le
rivendicazioni del F.L.N. che lo sospettava di dare un’assistenza materiale ai ribelli
algerini. I comunisti italiani proclamavano apertamente la loro solidarietà ai na-
zionalisti facendosi portavoce del «Manifesto dei 121» firmato da intellettuali
francesi. Un Comitato italiano per la pace in Algeria s’era costituito chiedendo
all’O.N.U. di mettere tutto in opera per porre fine alla guerra. L’Italia si rallegrò
dunque quando gli accordi di Evian concessero l’indipendenza all’Algeria. Ci si
augurava che gli avvenimenti incitassero De Gaulle a democratizzare di più il suo
regime, allargando le libertà civili e rafforzando il controllo parlamentare. Il generale
approfittò invece della fine della guerra d’Algeria per consolidare il suo potere con
l’elezione presidenziale a suffragio universale. L’Italia sperava che la Francia adottasse
ormai un altro atteggiamento verso i suoi alleati, tenendo conto del loro parere. Come
si sa De Gaulle liquidò invece la faccenda algerina per meglio condurre una politica
indipendente. La maggiore preoccupazione dell’Italia era di non danneggiare i legami
fondamentali della solidarietà atlantica.

L’Italia, la Francia e l’Europa.
Negli anni Sessanta l’Italia ha contribuito alla realizzazione progressiva degli
obiettivi fissati dal trattato di Roma. Ha sempre augurato un allargamento della
Comunità Economica Europea (C.E.E.) e si è dichiarata favorevole alla domanda
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d’adesione dell’Inghilterra al Mercato comune contrapponendosi apertamente al
governo francese. L’Italia ha favorito l’apertura di contatti permanenti tra i sei
paesi fondatori ed i paesi candidati all’ingresso nella comunità. Nel campo della
non-proliferazione delle armi nucleari, i governi italiani si sono impegnati per
negoziare un trattato offrendo garanzie serie e precise per i paesi che non dispo-
nevano della forza nucleare; trattato in grado d’imporre un disarmo progressivo
delle potenze nucleari. In Francia, invece, si è investito progressivamente nella
Difesa nazionale con l’arma nucleare. Fin dal 1958 De Gaulle non aveva nascosto
che giudicava la N.A.T.O. inadatta alla sicurezza della Francia. Il generale rifiutò
nel 1960 il progetto americano di forza multilaterale (Multilateral force) e non
acconsentì all’adesione della Francia al trattato di Mosca del 1963 sulla non-
proliferazione nucleare. La prima esplosione nucleare francese di una bomba « A »
(1960) fu seguita da quelle delle bombe «H» in Polinesia (1968), in una strategia
orientata in tutte le direzioni. Simultaneamente la Francia disimpegnava le sue
flotte dal comando integrato della N.A.T.O. e costruiva sommergibili a propul-
sione nucleare (1967-1968). Attrezzava la sua aviazione con «Mirages» armati da
missili nucleari. L’avventura dell’indipendenza nucleare francese fu strettamente
collegata con la logica d’emancipazione dalla N.A.T.O. L’Italia era sempre più
impegnata nell’Alleanza Atlantica.
Ci furono altri dissensi tra Francia e Italia negli anni settanta, quando il paese
d’Oltre Alpe non capì del tutto la tragedia vissuta dall’Italia col terrorismo degli
«anni di piombo». Minimizzando l’importanza degli attentati, addirittura giustifi-
candoli, intellettuali francesi di sinistra denunciarono le misure di repressione prese
dalle autorità governative e regionali italiani, che erano pure indispensabili per
assicurare la protezione dei cittadini ed evitare una guerra civile. Nel luglio del
1977 alcuni intellettuali francesi capeggiati da Jean-Paul Sartre firmarono un appello
affermando che in Italia i diritti civili non erano più rispettati. Infatti l’accusa
nascondeva un’offensiva politica contro il «compromesso storico » tra Democra-
zia cristiana e Partito comunista italiano, di cui Ugo La Malfa negava pure la
funzione repressiva per sottolineare il carattere di difesa democratica. Nel 1984
il presidente Mitterand decise di rifiutare l’estradizione degli attivisti d’estrema
sinistra ricercati dalla giustizia italiana. La Francia divenne il rifugio di un centi-
naio d’italiani sospettati d’atti terroristi, e talvolta condannati in contumacia dalla
giustizia italiana. Questo dissidio non impedì  alcune iniziative comuni. La Fran-
cia e l’Italia si sforzarono ad esempio di aprire negli anni settanta un dialogo tra
Europa ed Africa del Nord. Alla conferenza d’Helsinki chiesero con l’Algeria e
la Tunisia un esame del problema della sicurezza nel Mediterraneo  ma si scon-
trarono con gli Stati Uniti che temevano una rimessa in discussione della loro
presenza nel Mediterraneo.
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Nonostante il verificarsi delle due crisi petrolifere (1973 e 1978) e il conseguente
rallentamento dello sviluppo, l’economia italiana s’era inserita sempre più profon-
damente nell’economia europea, aderendo faticosamente al Sistema Monetario Eu-
ropeo (S.M.E.). L’appartenenza all’Europa era un imperativo per le forze
economiche italiane. Era grave però la questione del taglio della spesa pubblica
per mettere  ordine nei conti dello Stato. Un problema non rinviabile quando nel
1990 il governo italiano si impegnò a portare la lira nella banda ristretta del S.M.E..
Riforme correttive d’orientamento neo-liberista innovarono profondamente rispetto
al passato. Del resto nei sei mesi di presidenza italiana della C.E.E. (luglio-dicem-
bre 1990), l’Italia cercò di accelerare il processo dell’unione monetaria, sostenen-
do con forza l’approvazione del trattato di Maastricht che venne firmato nell’92.
L’Italia dovette uscire dal S.M.E. nel 1992-1996. Una politica di rigorosa riduzio-
ne del disavanzo pubblico gli consentì di entrare nel 1998 nel sistema della moneta
unica europea. Per l’Italia, la scelta non era di entrare o di uscire dall’Europa, ma
di riassestare la sua situazione finanziaria o di gestire un declino irrimediabile. Il
contributo dell’Italia nella realizzazione dei trattati europei fu molto alto. I nomi
stessi delle località dove si svolsero le conferenze: Messina, Venezia e Roma, ne
sono una prova indiscutibile. La firma al Campidoglio dei trattati istitutivi della
C.E.E. e dell’Euratom, nonché del trattato costituzionale europeo nel 2004, fu-
rono anche un’espressione di gratitudine per il ruolo eccezionale dell’Italia nella
finalizzazione di questi trattati. Una testimonianza dello straordinario contributo
italiano all’opera di unificazione europea fu il conferimento del Premio Carlo
Magno 2005 al presidente della Repubblica italiana Carlo Azeglio Ciampi.
Il processo d’unione europea fù invece messo in pericolo dagli esiti negativi dei
referendum in Francia e Olanda, che erano grandi sfide per l’Europa allargata
perché rappresentavano, senza dubbio, una battuta d’arresto per l’integrazione
europea. Per la Francia far progredire l’unione europea implicava la creazione di
una difesa e di una politica estera comune. Ora il problema della difesa rappre-
sentava una fonte maggiore di divergenze tra gli Stati membri dell’Unione euro-
pea. La concezione « atlantista » era incline ad affidare la difesa dell’Europa alla
N.A.T.O., ciò  implicava il mantenimento della leadership americana in seno al-
l’alleanza nel momento in cui scompariva la minaccia sovietica. Erano molto
significative in merito a questo dibattito, le pressioni esercitate dagli Stati Uniti
per costringere l’Unione europea ad allargarsi fino a paesi non europei ma mem-
bri della N.A.T.O,. come la Turchia. Per la Francia, invece, solo la padronanza del
proprio destino poteva permettere all’Europa di garantire la pace e la prosperità
dei popoli dell’unione.   Ci sono altri punti d’incontro tra la Francia e l’Italia
,paese che ha annodato legami bilaterali saldi con paesi arabi come l’Egitto, la
Libia e l’Algeria. Il partenariato euro mediterraneo (o processo di Barcellona) del
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1995 fu ripreso dalla Francia nel 2007, con la proposta d’« Unione per il Medi-
terraneo». Il progetto fu combattuto dalla Germania e dalla commissione europea
che non volevano  un’iniziativa riservata ai soli paesi europei che si affacciano sul
Mediterraneo.

Conclusione
Nei due secoli passati, le relazioni tra Francia e Italia furono ricche di avvicina-
menti seguiti da amare delusioni. Napoleone doveva portare l’unità e la libertà
agli italiani e ci furono guerre e dominio dispotico. La rivoluzione francese del
luglio 1839 suscitò nei patrioti italiani speranze che la monarchia di Luigi-Filippo
rifiutò di soddisfare per timore delle reazioni dell’Europa. La rivoluzione francese
del febbraio 1848 ha accompagnato i moti rivoluzionari nella penisola  ma il
sostegno iniziale della Francia alla Repubblica Romana si trasformò nella repres-
sione del ’49 . All’entusiasmo suscitato in Italia dalla prospettiva di una liberazio-
ne dalle Alpi all’Adriatico, si sostituì la delusione di Villafranca e poi la collera
dopo Mentana. L’Italia accarezzava di nuovo grandi speranze nell’alleanza fran-
cese del 1915 e nelle promesse del trattato di Londra ma le frustrazioni dei trat-
tati di pace del 1919 furono assimilate a quelle di una «vittoria mutilata». Dopo
la Seconda guerra mondiale, l’Italia aveva buone speranze nell’aiuto della Francia
per la costruzione europea si scontrata con le reticenze della Quarta Repubblica,
con l’insuccesso della C.E.D. e contro una Quinta Repubblica prevenuta nei
confronti del federalismo e dell’atlantismo della C.E.E. Eppure le delusioni
italiane rientravano spesso dalla ricerca di un inaccessibile assoluto. L’oc-
cupazione napoleonica fu benefica per l’unità della penisola nella misura in cui
contribuì alla diffusione delle idee rivoluzionarie ed insegnò agli italiani a vivere
insieme. Napoleone III affrettò il processo unitario e non ostacolò l’annessione
del Veneto nel 1866.  L’Italia usciva a testa alta dalla Prima guerra mondiale,
portando a termine la sua unità e sostituendo l’Austria-Ungheria come grande
potenza. Infine, il processo d’unificazione europea, talvolta frenato dalla Francia,
si è concluso, malgrado tutto, con una unità economica che preludeva all’unità
politica. L’Italia invece non approfittò mai, nella storia dei due secoli passati, delle
strette alleanze contro la Francia nella Triplice Alleanza, e precipitò nel caos quando
il fascismo si unì col nazismo contro le democrazie occidentali.
Non si può negare che gli attriti tra Francia e Italia, come le loro riconciliazioni,
ubbidirono a giochi diplomatici. La causa nazionale italiana deve, in parte, i suoi
successi alla rivalità tra le potenze. Cavour seppe sfruttare abilmente le ambizioni
concorrenti della Francia e dell’Austria per far trionfare l’unità e l’indipendenza del-
l’Italia. Ma l’Italia, paese europeo, doveva per salvaguardare i suoi interessi garantirsi
il sostegno delle potenze continentali, ciò  spiega i suoi impegni accanto agli imperi
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della Triplice, e la tentazione di stringere alleanze con la Germania dopo la scom-
parsa dell’Austria-Ungheria di cui Roma aveva ereditato le ambizioni balcaniche.
L’Italia è anche un paese mediterraneo che non poteva sottrarsi al miraggio
coloniale. Ciò  implicava un gioco d’equilibrio tra le due potenze marittime do-
minanti tanto che nel Novecento Francia e Inghilterra erano unite da una salda
amicizia. I legami stretti dall’Italia con le potenze marittime sono spesso risultati
contraddittori con quelli mantenuti con le potenze continentali. Oggi l’Italia ha
capito che il modo migliore d’assumere l’eredità di paese europeo e mediterra-
neo è di giocare un ruolo d’intermediario tra Oriente e Occidente in seno all’Eu-
ropa unita.
Dalla fine dell’Ottocento e fino agli anni della Prima guerra mondiale, gli intel-
lettuali hanno sognato un’alleanza franco-italiana fondata su una solidarietà latina
ereditata da una comune civiltà ; ma era un’illusione incapace di superare le prove
nate da interessi economici e strategici divergenti. Questa comunità d’animo, del
resto molto contestabile, non esclude profonde diversità. Gli italiani si sentono
offesi dalla mancanza di considerazione dei francesi nei loro confronti. Il carat-
tere dei francesi, benché possa dimostrarsi generoso, è spesso orgoglioso ed
arrogante. Le ideologie e le aspirazioni dei popoli ebbero invece una parte de-
cisiva nelle alleanze e nei confronti franco-italiani. Certo il liberalismo piemontese
ha agevolato l’avvicinamento con la Francia imperiale, unendosi contro i rivolu-
zionari repubblicani. La Francia ha sempre rappresentato per gli italiani la patria
della libertà, e sembra naturale che si siano rivolti verso di essa per  farsi aiutare
a conquistare la loro indipendenza e la loro unità. Ogni volta che l’esistenza della
Francia venne minacciata, volontari italiani si sono spontaneamente mobilitati per
difenderla, al modo di Garibaldi in soccorso della repubblica invasa dalle truppe
prussiane nel 1870. L’epopea dell’«Eroe dei due mondi» fu rinnovata nel 1814 coi
garibaldini delle Argonne, e ancora per lottare col popolo francese in guerra contro
la Germania nazista nel 1939. La Francia repubblicana fu naturalmente il paese
dell’antifascismo dove il regime di Mussolini rimase sempre colpito dalla macchia
indelebile del delitto Matteotti. Ha accolto esuli politici che rappresentavano
quest’«altra Italia» di cui parlava Giovanni Spadolini. La solidarietà franco-italiana
si faceva sempre più stretta nei combattimenti per un ideale comune di libertà
e di democrazia e i due paesi dovrebbero ritrovarsi per il coronamento mazziniano
dell’edificio europeo.
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Dalla Repubblica della virtù alla Repubblica
dei partiti
Il sogno mazzinianiano e le trasformazioni del repubblicanesimo
nell’Italia moderna e contemporanea.

L’Associazione Mazziniana Italiana ha patrocinato lo svolgimento della giornata
di studi intitolata From the Republic of  Virtue to the Republic of  Parties. The Transformation
of  Republicanism in Modern and Contemporary Italy, tenutasi il 22 ottobre 2010 presso
l’Italian Academy for Advanced Study di New York.
Il convegno, organizzato dalla Professoressa Nadia Urbinati (Columbia University)
in collaborazione con il “Journal of  Modern Italian Studies”, il Columbia Semi-
nar of  Italian Studies, l’European Institut of  Columbia University e il Diparti-
mento di Scienze Politiche della Columbia, ha visto la partecipazione degli studiosi:
Anna Maria Rao (Il repubblicanesimo ottocentesco all’origine del Risorgimento), Adrian
Littleton (Sismondi, l’Inghilterra e l’Italia: tra città e nazione), Nadia Urbinati (Dalla
teoria all’ideologia: il contributo di Giuseppe Mazzini alla trasformazione del repubblicane-
simo), Mauro Moretti (La costruzione della tradizione politica italiana repubblicana), Michele
Battini (Il “buon” uso dell’utopia: socialisti liberali in Giustizia e Libertà), Mariuccia Salvati
(La Repubblica dei partiti). La giornata di studi si è conclusa con una tavola rotonda
alla quale hanno preso parte John Davis (University of  Connecticut), Pasquale
Pasquino (CNRS, Paris-NYU) e Maurizio Viroli (Princeton University).

ome si è evidenziato ed approfondito nel corso della manifestazione, l’Italia
ha offerto un contributo fondamentale alla cultura politica che considera il

repubblicanesimo una teoria della libertà sotto il governo della legge e di una
costituzione: il ruolo del repubblicanesimo romano nella formazione della libertà
moderna era già stato il tema centrale del lavoro di studiosi di rilievo quali Quentin
Skinner e J.G.A. Pocock, che avevano ricostruito il percorso del repubblicanesimo
classico dalle città-stato italiane del primo umanesimo fino alla Rivoluzione ingle-
se e a quella americana. Più di recente, Jean-Fabian Spitz ha rivalutato l’influenza
del pensiero repubblicano nel diciannovesimo e ventesimo secolo, rimuovendo
l’ostacolo costituito dalla Rivoluzione francese e dal Terrore, per mostrare come
la teoria repubblicana della libertà informi e permei la società democratica e li-
berale in Francia.
Lo scopo principale del convegno, dedicato alla transizione dalla cosiddetta “Re-
pubblica della virtù” alla contemporanea “Repubblica dei partiti”, era lo studio
della tradizione politica repubblicana in Italia dopo la Rivoluzione francese: un

C
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evento che ha cambiato il pensiero politico repubblicano in modo radicale, inau-
gurando nuovi problemi, come il ruolo della società civile e il lavoro salariato, i
rapporti tra virtù politica e libertà individuale, tra i diritti umani inalienabili e
l’etica della cittadinanza, infine tra la morale privata e l’etica pubblica. L’eredità
della Rivoluzione francese significava per la nazione  soprattutto diventare la nuova
realtà politica in cui si radicava e trovava origine la sovranità popolare. Tutti questi
aspetti del problema emergono se si confronta la questione della ricezione e
revisione del pensiero repubblicano classico dopo che Napoleone riuscì a riac-
cendere una cultura politica ispirata alla libertà civile anche in Italia.
L’intervento di Anna Maria Rao sulla Rivoluzione napoletana del 1799 ha quindi
illustrato il più importante tentativo di istituire una costituzione liberale malgrado
la presenza di una forza straniera di occupazione. L’esperienza e il fallimento di
questa rivoluzione ha suscitato un dibattito di estrema importanza sugli organismi
e le strategie di auto-governo, in particolare sui fondamenti culturali del governo
repubblicano, un tema che rende tempestiva e cruciale l’analisi di Adrian Littleton
sul ruolo di Sismondi, che fu non soltanto un economista e un critico dell’eco-
nomia del libero mercato, ma anche uno storico che si occupò scrupolosamente
di individuare le autentiche radici della tradizione repubblicana nel Medioevo, eman-
cipando tale tradizione dalla tradizione romana, di cui i giacobini si erano appro-
priati al fine di legittimare il proprio linguaggio rivoluzionario. In conseguenza di
questa ricollocazione storica, Sismondi poté presentare il repubblicanesimo non
solo come una teoria della libertà, ma soprattutto come la teoria che un governo
costituzionale moderno richiedeva per garantire la libertà individuale e la stabilità
sociale. La storiografia italiana liberale ha preso ispirazione dal lavoro di Sismondi,
e fu proprio Sismondi a postulare l’origine della moderna storia del liberalismo
in Europa e in Italia nell’esperienza italiana delle città: ciò rese possibile ai leader
del Risorgimento italiano di reclamare l’unità politica nel nome di una storica
tradizione di libertà, emersa nel Medioevo nel corso della lotta dei Comuni contro
l’Impero.
Il lavoro di Sismondi si è altresì dimostrato essenziale al fine di contestualizzare
l’opera dello storico e teorico Pasquale Villari: come appare dall’intervento di Mauro
Moretti. Sebbene Villari si mantenga sulle posizioni del pensiero conservatore e
sebbene i suoi scritti vertano sulla questione meridionale e sulla questione morale
del nuovo Stato Italiano, egli ha svolto un ruolo centrale nel dibattito sul repub-
blicanesimo. La sua importante storia politica della Repubblica fiorentina e le fon-
damentali monografie su Machiavelli e Savonarola, di ampia diffusione europea,
furono testi di storiografia critica e politica che influenzarono profondamente il
lavoro di Gaetano Salvemini: il grande storico dei Comuni medievali italiani istituì
un brillante nesso tra l’analisi delle istituzioni politiche e della libertà politica e
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i conflitti per l’emancipazione sociale, individuando nel repubblicanesimo l’op-
portunità di allargare l’idea di libertà come non-dominazione (per servirsi di un’in-
terpretazione contemporanea del repubblicanesimo), finendo per chiamare in causa
i problemi dell’ineguaglianza e dei conflitti di classe.
Prima di Salvemini, già Mazzini aveva tentato di collegare il campo della produ-
zione e quello della politica. Il suo pensiero ebbe un evidente impatto sulla
generazione successiva di studiosi (tra cui lo stesso Salvemini) e merita una disamina
e uno studio più approfondito. Mazzini è la figura centrale nel repubblicanesimo
italiano ed internazionale successivo alla Rivoluzione francese, incarnando il ruo-
lo di protagonista del bisogno di una repubblica fortemente democratica, infor-
mata dagli ideali della concordia nazionale documentata e riflessa dalla sua
costituzione. Ad ogni modo, secondo Nadia Urbinati, la repulsione di Mazzini
nei confronti di qualunque teoria del conflitto di classe, in ragione della minaccia
che la essa presentava rispetto alla sua ricerca di nuove forme di consenso na-
zionale, compromise l’incontro tra repubblicanesimo e socialismo.
Tutte queste questioni trovarono uno sbocco inevitabile nell’esperienza del re-
pubblicanesimo durante gli anni del fascismo. Secondo quanto è emerso in que-
sta giornata di studi e in particolare nell’intervento di Michele Battini sul socialismo
liberale in Giustizia e Libertà, appare oggi indispensabile prendere nuovamente
in considerazione il pensiero di Pietro Gobetti, secondo il quale la tradizione
repubblicana italiana costituì la base del liberalismo e della democrazia moderna:
la medesima idea, insieme alla ricerca dei modi per integrare pienamente i pro-
blemi dell’emancipazione sociale nell’idea repubblicana di libertà di Salvemini, ispira
anche Carlo Rosselli nel periodo del suo esilio alla guida di Giustizia e Libertà,
così come ispira il programma politico del Partito d’Azione, uno dei protagonisti
del processo di formazione costituzionale nel secondo dopoguerra mondiale in
Italia. Lo studio della cultura politica dei movimenti anti-fascisti potrebbe indurre
gli studiosi a chiedersi se sia possibile scoprire simili concetti di libertà civile
nell’ideale di libertà condiviso dai movimenti anti-fascisti comunisti e socialisti; se
sia cioè possibile individuare nelle loro idee politiche un concetto di libertà politica
che sia indipendente dall’economia; e ancora, quanto fu importante la “contami-
nazione” sociale del repubblicanesimo politico del diciannovesimo secolo nella
formazione della cultura liberale e democratica del ventesimo secolo: se, insom-
ma, sia possibile interpretare la tradizione politica repubblicana italiana come una
tradizione capace non soltanto di resistere, ma anche di permeare la cultura di
quei movimenti di sinistra, che hanno offerto un contributo importante alla
formazione della coscienza civile nel secondo dopoguerra mondiale in Italia.
Il convegno è infine giunto ad interrogarsi, con l’intervento di Mariuccia Sal-
vati sulla Repubblica dei partiti, su quello che fu il momento più alto del
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repubblicanesimo moderno in Italia, ovvero la nascita della Costituzione repub-
blicana, la prima espressione di un potere democratico costituente che il paese
abbia conosciuto come nazione unitaria sul modello della Repubblica romana del
1849. Nell’approfondire quale fu la presenza e l’impatto del repubblicanesimo nei
partiti politici che guidarono l’Assemblea Costituente, e che discussero e appro-
varono la Costituzione della Repubblica Italiana, appare particolarmente signifi-
cativo il fatto che il diritto di voto venne discusso e sanzionato come un
“diritto-dovere” e che il “lavoro” fu concepito come il fondamento dell’autentica
legittimità politica e della libertà.
Il convegno ha avuto il merito di offrire la possibilità di una valorizzazione in-
ternazionale del pensiero di Mazzini sul repubblicanesimo, anche perché la rela-
zione dell’organizzatrice di questa giornata di studi, Nadia Urbinati, si è concentrata
proprio sul ruolo assunto da Mazzini nell’evoluzione del repubblicanesimo con-
temporaneo, un tema che, secondo la studiosa, non è stato ancora sufficiente-
mente approfondito. Sul pensiero repubblicano di Mazzini gravano infatti non
poche interpretazioni pregiudiziali e appropriazioni ideologiche che spesso si
trovano  in conflitto l’una con l’altra, se è vero che vi si è letta – o voluta leggere
– di volta in volta un’affinità con il pensiero socialista o con il fascismo, oppure
si è visto il repubblicanesimo mazziniano come un momento di transizione ide-
ologica verso la moderna democrazia rappresentativa, o ancora come un esempio
di dottrina nazionalista della sovranità dello Stato.
Se i liberali hanno mosso al repubblicanesimo mazziniano l’accusa di un perico-
loso orientamento verso lo Stato etico, a discapito delle libertà e dei diritti indi-
viduali, i socialisti, pur considerando in parte Mazzini un loro sodale, non gli
hanno perdonato il netto e strenuo rifiuto della lotta di classe come strumento
per raggiungere uno stato di giustizia sociale: il suo stesso impegno missionario
nei confronti delle classi povere è stato apprezzato più per l’alto valore educativo
e per il contributo che il volontariato mazziniano assunse nella formazione di una
coscienza nazionale italiana, che non in quanto espressione di una concezione
politica ben definita.
Giuseppe Mazzini fu insomma riconosciuto più come visionario che come teo-
rico: come l’autore di importanti intuizioni che però egli non fu mai in grado di
realizzare pienamente, quali il senso cosmopolita di una pace fra le nazioni re-
pubblicane, il ruolo della partecipazione popolare come base fondante dello Sta-
to, lo sviluppo industriale come una nuova forma di oppressione che il
repubblicanesimo aveva il dovere di contrastare. Tutte queste interpretazioni del
pensiero mazziniano, pur non essendo del tutto prive di verità, si rivelano però
parziali e non troppo utili ad una comprensione profonda delle idee e dell’azione
svolta da Mazzini fino alla sua morte, avvenuta nel 1872. I metodi con cui tale
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pensiero è stato letto finora sono principalmente tre, che Nadia Urbinati defini-
sce come: 1) olismo metodologico – secondo il quale Mazzini considererebbe la società
come un’unità organica in cui gli individui sarebbero ridotti al ruolo di strumenti
al fine di conseguire il bene superiore dell’unità e dell’armonia sociale; 2) giusti-
ficazione strumentale – secondo cui il progetto politico mazziniano consisterebbe
nel trasporre una strategia religiosa nel campo della politica, al fine di conquistare
l’adesione popolare attraverso la fede, diminuendo l’aspettativa temporale che
precede l’emancipazione; 3) sincretismo metodologico – terza lettura secondo la quale
Mazzini tenterebbe di ovviare alla mancanza di coerenza sistematica del proprio
pensiero combinando insieme suggestioni provenienti da diverse fonti, autori e
idee.
Tutti questi aspetti, fatti oggetto di critica dagli avversari del pensiero mazziniano,
non sono in verità peculiari del pensiero di Mazzini, ma comuni ad altri impor-
tanti autori contemporanei, figure di “transizione”, come lo stesso Marx, impe-
gnati nella ricerca di una logica dei mutamenti nel loro tempo. Esistono altresì
aspetti comuni tra il pensiero di Mazzini e quello di altri teorici di una visione
organica della società come i seguaci di Saint-Simon o di Fourier, o lo stesso
John Stuart Mill, spesso accusato di perseguire un liberalismo spurio perché
caratterizzato da una commistione di approcci diversi e non del tutto coerente
nell’elaborazione di una teoria della libertà: nessuna di queste letture offre però
il senso dell’originalità del contributo di Giuseppe Mazzini al pensiero repubbli-
cano contemporaneo.
Dopo l’esperienza della Rivoluzione francese e del Terrore, il compito di Mazzini
fu quello di ridare forma al repubblicanesimo nel clima politico post-rivoluzio-
nario, in un momento in cui il pensiero repubblicano si trovava a competere con
altre ideologie politiche che perseguivano come scopo ultimo la “libertà”, ovvero
il liberalismo, il socialismo e la democrazia. Nelle teorie associazioniste di Mazzini
è possibile rilevare il lascito più fecondo della triade ideologica rivoluzionaria,
ovvero libertà, uguaglianza e fraternità: la revisione operata da Mazzini della
tradizione repubblicana consistette nel ridefinire la libertà al fine di rendere fun-
zionale il principio dell’“associazione”, che egli considerava, al pari di molti suoi
contemporanei, come un nuovo principio che sostituiva il vecchio concetto rivo-
luzionario della “fraternità”, in grado finalmente di abbracciare insieme politica
e società, esigendo una necessaria lettura del concetto di “uguaglianza” come
cooperazione di diverse potenzialità e capacità individuali. L’innovazione mazziniana
alla teoria repubblicana del governo muove, secondo Nadia Urbinati, in tre di-
rezioni principali nell’ambito del nuovo terreno costituito dalla politica costituzio-
nale e parlamentare: in contrasto con il liberalismo, Mazzini elabora la sua teoria
dei doveri della politica, mentre la preoccupazione di opporre una valida alternativa
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alle teorie socialiste della lotta di classe lo induce a dare una forte dimensione
sociale al suo repubblicanesimo, elaborando la teoria della giustizia sociale. Il pro-
gressivo affermarsi delle teorie democratiche basate sul raggiungimento di una
maggioranza elettorale tra visioni politiche avversarie lo spinge a porre l’accento
sull’idea di una politica basata sui principi, non necessariamente in armonia con l’idea
di una politica del mero consenso. La democrazia fu infatti per Mazzini più un
metodo di governo che non un fine in se stesso, capace di garantire di per sé
la giustizia e la libertà sociale.
In un momento storico in cui le premesse per un governo repubblicano pote-
vano già considerarsi realizzate, il merito di Mazzini fu quello di trasformare il
pensiero repubblicano da semplice ideologia di governo, basata sul ruolo della
legge e della libertà sociale, a ideologia il cui scopo fu quello di salvaguardare il
carattere militante del repubblicanesimo come progetto di ideale sociale, come
modello di una concezione politica profondamente legata all’idea della cittadinan-
za come dovere e non solo come diritto, in antagonismo sia con il pensiero liberale
che con quello socialista e democratico.
Il fine politico del pensiero e dell’azione di Giuseppe Mazzini – per cui Mazzini
può essere considerato uno dei protagonisti della trasformazione politica europea
del diciannovesimo secolo – fu sempre la creazione di un regime legittimato da
una costituzione repubblicana, governato da istituzioni democraticamente elette,
sia sul piano nazionale che sul piano locale, mediante suffragio universale e un
libero mandato rappresentativo. Tale fu la costante missione che Mazzini perseguì
dal 1840 al 1872: il passaggio dalla “repubblica della virtù” alla “repubblica dei
partiti”, da intendersi come passaggio da un’iniziale fase rivoluzionaria all’istitu-
zione della politica parlamentare, dalla “politica dello straordinario” alla “politica
dell’ordinario”, ebbe perciò in Mazzini uno dei suoi rappresentanti più attivi. Nella
sua azione politica, Mazzini tentò di mantenere vivi due aspetti fondamentali della
più antica e nobile tradizione repubblicana, ovvero il principio della virtù, intesa
come insistenza sulla religione del dovere, del sacrificio e della professione di
fede, e il principio dell’impegno militante, da cui discende il suo pragmatico
adattamento delle strategie politiche alle circostanze e la giustificazione dei com-
promessi con il raggiungimento finale degli ideali, come rilevò Gaetano Salvemini
nella sua critica all’atteggiamento strumentale di Mazzini rispetto ai principi politici.
Il problema della transizione dal primo momento repubblicano rivoluzionario alla
politica parlamentare permea tutti i suoi scritti, contribuendo alla rinascita del
repubblicanesimo nell’epoca in cui si formano le moderne ideologie dei partiti
politici come strumenti di promozione della libertà.
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Garibaldi nel mondo scolastico polacco
Panorama dei libri di testo del XX Secolo

libri di testo costituiscono un mezzo di trasmissione dell'ideologia dominante 
dello stato. Si tratta quindi di uno strumento potentissimo che ha per scopo la 

creazione di una coscienza storica comune. Il mio intervento intende presentare 
i tempi e i modi in cui la Polonia conobbe l'eroe italiano a livello popolare. 
Fu cosa frequente che la fi gura di Garibaldi – così ricca di aspetti, signifi cati, 
interpretazioni - nella Polonia del XXo secolo – dove forse anche più che altrove 
la storia diveniva politica – fu trattata come un pretesto per parlare della situ-
azione attuale. A seconda delle esigenze del momento storico il comandante dei 
Mille fu considerato come eroe della sinistra oppure della destra, più patriottico 
oppure più rivoluzionario, nobile sognatore e modello da imitare oppure traditore 
piccolo borghese della causa del socialismo. Ed è questo viaggio attraverso le 
sorti complesse della leggenda garibaldina in Polonia che desidero intraprendere 
in questo breve studio, tenendo sempre presente che historia fi lia temporis.

1901-1918
Il primo periodo da analizzare è quello dall'inizio del secolo fi no all'anno 1918, 
cioè l'ultima tappa della dominazione straniera in Polonia. Non fu molto prima 
che la pubblicazione dei libri di storia in polacco venne concessa alla nazione 
trovatasi sotto l'occupazione della Russia, della Germania unita e dell'Austria-
Ungheria. Leggendo perciò i libri di quell'epoca bisogna prendere in considerazione 
il contesto della censura, il conservatorismo uffi ciale delle autorità come anche 
il vero spirito di fratellanza e simpatia sincera verso la causa italiana da parte 
degli intellettuali  polacchi. Vale la pena ricordare anche il fatto che gli autori 
dei primi decenni del '900 si trovano ancora sotto il fascino delle testimonianze 
dirette sugli avvenimenti accaduti in Italia, provenienti dai partecipanti polacchi. 
Si capisce dai testi che per loro le gesta di Garibaldi erano sempre una storia 
“viva” e “vissuta”, una storia loro, una leggenda da ammirare, auspicata anche 
per la loro patria in schiavitù.
Garibaldi, il cui primo nome viene tradotto in polacco, per cui diventa “Józef ” 
invece di Giuseppe, viene ricordato per il suo contributo alla guerra regia del 
1848: “Al Nord, lontano dai quartieri generali delle forze alleate, Józef  Gari-
baldi organizzava le sue schiere di volontari e ammassò contro di se una parte 
cospicua dell'esercito austriaco” . 
La stessa ammirazione traspare dalla descrizione dell'Impresa dei Mille. L'autore 
scrive: 
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“Considerato il potentissimo movimento nazionale come pure lo scontento 
generale del sistema politico esistente, occorreva soltanto un'iniziativa risoluta e 
un capo audace del popolo per rovesciare il trono del giovane re [Francesco II]. 
[...] Usufruendo della disposizione rivoluzionaria del popolo, nel giro di pochi 
giorni s'impadronì dell'isola. [...] Il 7 settembre alla capitale del Mezzogiorno 
entrò Garibaldi, non come vincitore, ma quasi senza l'esercito, come un semplice 
viaggiatore. Non ebbe bisogno di difesa; il popolo era con lui” . 
Il ritratto di Garibaldi – “guerriero pieno d'iniziativa” - assomiglia qui alle 
classiche descrizioni polacche degli eroi nazionali del romanticismo militante, 
ad esempio dell'insurrezione di novembre del 1830. Garibaldi lodato, celebrato, 
diventa quasi quasi oggetto di una specie di gelosia nazionale, viene presentato 
come un tipo di uomo politico, di guerriero rivoluzionario che serve anche ai 
polacchi. Nonostante tutto ciò l'autore del primo Novecento ci propone una 
chiara testimonianza del suo conservatorismo sociale, quando pur lodando i 
successi militari di Garibaldi ai tempi della Repubblica Romana, tuttavia con-
danna gli stessi progetti politici repubblicani chiamando Garibaldi e Mazzini dei 
“fanatici della democrazia” .

1918-1939
Un altro periodo ben distinto del XXo secolo polacco che va analizzato in 
questa occasione è il cosiddetto Ventennio tra le due guerre mondiali. Esso 
viene oggi trattato da molti come l'epoca-modello, un ideale a cui si dovrebbe 
rifare ognuno che cerchi uno stato polacco indipendente, libero, patriottico. A 
guardarlo meglio diventa ovvio che non fu però privo dei sostanziali problemi 
politici e sociali. Il ritratto di Garibaldi nei libri di storia dell'epoca rispecchia 
alcuni di essi.
Gli storici del Ventennio si sentono eredi della lotta per l'indipendenza nazionale, 
appena raggiunta. I ricordi della solidarietà italo-polacca di quel tempo sono 
ancora personalmente cari a quegli autori, perciò va menzionato il contributo 
polacco all'opera del Risorgimento: “Tra i volontari [di Garibaldi] oltre agli ita-
liani vi furono molti rivoluzionari di altre nazioni: polacchi, ungheresi, francesi” 
. Per questa stessa ragione osserviamo anche da loro la maniera di paragonare 
nell'ambito del '800 la storia polacca a quella italiana. Così, ad esempio, apre W. 
Jarosz il capitolo dedicato al Risorgimento italiano: 
“La lacerazione della patria e la schiavitù furono risentite dalla nazione polacca 
dopo la caduta dell'insurrezione di gennaio tanto più che da qualche tempo molte 
nazioni prima molto oppresse, videro un notevole miglioramento delle loro sorti. 
[...] Sia i polacchi che i patrioti italiani si aspettarono molto dalla rivoluzione 
generale [del 1848] e tutti rimasero delusi nelle loro speranze” . 
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Nello stesso clima aggiunge Czeslaw Nanke:

“Nelle condizioni tanto più fortunate dei polacchi si trovò la nazione italiana, 
prima perché solo una parte di essa rimaneva sotto il dominio straniero (del-
l'Austria), ma anche perché possedeva un centro dove nonostante gli insuccessi 
del 1848/49 pulsava il lavoro preparatorio, che aveva per lo scopo la libertà 
d'Italia e la sua unifi cazione in uno stato” . 
Questo parallelismo continua anche scendendo nei dettagli. Nell'immagine di Ga-
ribaldi vengono sottolineati gli aspetti che rendono la sua vita sorprendentemente 
simile a quella del leader autoritario della Polonia del Ventennio, Józef  Piłsudski. 
Il nome del maresciallo non viene mai direttamente menzionato in proposito, ma 
la costruzione storica non lascia molti dubbi sulle intenzioni degli autori. “Gari-
baldi fu il più audace rivoluzionario dell'Italia, seguace e compagno di Mazzini 
e come Mazzini appassionato fautore delle idee repubblicane e democratiche. 
Da giovane fu condannato all'esilio da un tribunale sardo per aver partecipato 
ai moti rivoluzionari. Ciò nonostante si dedicò al servizio del re sardo, quando 
egli intraprese la guerra con l'Austria” . Il frammento citato al lettore dell'epoca 
doveva senz'altro ricordare la biografi a del maresciallo polacco, il quale aveva 
iniziato la sua carriera politica come socialista-rivoluzionario, mandato in Siberia 
dallo zar per le sue azioni violenti contro il regime. Per rendere il paragone fi n 
troppo chiaro Garibaldi viene chiamato in polacco “il comandante dell'esercito 
della repubblica romana” (pol.komendantem wojsk rzeczpospolitej rzymskiej”) 
, la quale parola (“Komendant”) in polacco meno frequente all'epoca per tutti 
signifi cava una sola persona – Piłsudski.
La decisione di Garibaldi di ritirarsi a Caprera a causa delle circostanze politiche 
sfavorevoli, fu praticamente ripetuta nei minimi dettagli da Piłsudski che – prote-
stando contro la politica del governo polacco nazionalista – si recò a Sulejówek 
a vivere una vita in silenzio, aspettando il suo momento storico propizio. È 
ovvio dunque a cosa  gli autori polacchi si riferissero cantando quindi le lodi 
di Garibaldi che “non accettò gli splendori offertigli da Vittorio Emanuele e 
dopo la guerra si ritirò all'isoletta rocciosa di Caprera” .
Anche la descrizione dell'Impresa dei Mille assomiglia al più famoso gesto politico 
di Piłsudski, cioè il colpo di stato avvenuto nel maggio del 1926.
“La conquista del Regno Napoletano fu realizzata da Garibaldi, circondato da 
immensa popolarietà in tutto il paese, che con i mille volontari navigò in mistero 
più completo in Sicilia – per quanto si dice all'insaputa del governo sardo – e 
dopo l'occupazione dell'intera isola, s'impadronì anche di Napoli. [...] Il plebiscito 
della popolazione locale votò l'unione tra il Regno Napoletano e quello Sardo, 
1860. In quel modo tutta  l'Italia [...] fu unifi cata quasi senza colpo ferire” . 
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Fu questo anche l'ideale di Piłsudski nell'intraprendere la sua azione militare 
contro il governo polacco: quello cioè di porre fi ne ai confl itti interni nel-
l’ambito della nazione al fi ne di unirla nella lotta comune per un futuro felice. 
Lo slogan di Piłsudski fu “sanacja”, un tentativo cioè di sanare lo stato e la 
nazione, di liberare i polacchi dai piccoli giochi d'interesse di partiti minuscoli 
e ridicole fazioni.
Ed è proprio questo aspetto – dell'unità, della solidarietà nazionale, delle rinunce 
personali – che viene fortemente evidenziato in Garibaldi dagli storici del Venten-
nio. “Il Regno d'Italia deve la sua esistenza sia alle abilità di Vittorio Emanuele 
II e Cavour che alla cooperazione offerta dai repubblicani, i quali sacrifi cando 
le loro idee politiche per il bene dell'intera patria, diedero un bell'esempio del 
patriottismo concepito in maniera razionale” . Molti autori sottolineano lo spirito 
dell'unità dei padri della patria, non risparmiando lodi né a Cavour (“rispettan-
do accuratamente la costituzione, evitò confl itti sterili” ), né al Re (“Fu il più 
eccellente dei sovrani italiani [...]. Ciò gli cattivò la simpatia di tutti i patrioti 
italiani” ) né soprattutto a Garibaldi (“il nobile”) , (“guerriero infaticabile per la 
libertà della patria che fu però pronto a tutti i sacrifi ci per raggiungere l'unità 
della patria, anche sotto lo scettro reale, [...] guerriero appassionato per la sua 
[dell'Italia] libertà, [...] eroe del Risorgimento” ), (“acclamato dittatore” ), (“espri-
meva i sogni più cari ai patrioti italiani” ). L'ammirazione per Garibaldi non è 
che un caso, un esempio tipico del tradizionale romanticismo polacco con il suo 
appassionatissimo culto degli eroi. L'eroe del giorno, dell'epoca contemporanea, 
il più vicino a Garibaldi per la sua vita politica fu però Piłsudski che doveva 
godere lo stesso splendore eroico di Garibaldi.

1945-1956

La prospettiva dei libri di storia polacchi cambia interamente dopo la Seconda 
Guerra Mondiale, anche perché quei libri non possono più defi nirsi del tutto 
polacchi. Ciò che troviamo nei cataloghi delle biblioteche sono ormai – al vertice 
dello stalinismo – delle semplici traduzioni dei testi russi. È questo il periodo in 
cui i giudizi su Garibaldi espressi in polacco (ma non dai polacchi) sembrano 
più freddi ed ostili. Il ritratto dell'eroe italiano presentato all'alunno degli anni 
40 e 50 non conserva neanche una traccia dell'ammirazione tradizionale. In 
questi testi appare, però, un nuovo elemento, cioè i nomi dei padri fondatori 
dell'ideologia comunista, le cui opinioni sono citate per commentare ogni evento 
ed ogni decisione politica.
Il primo peccato politico di Garibaldi è nascosto ormai nelle sue originarie po-
sizioni politiche “sbagliate” (pol. “niesłuszne”), come si soleva dire all'epoca. 
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“Marx ed Engels persistettero nell'unifi cazione dell'Italia per mezzo di una rivo-
luzione popolare e avanzarono l'idea della spartizione della terra tra i contadini 
[...]. Invece Mazzini mirò all'unifi cazione italiana attraverso congiure e insurrezioni 
senza coinvolgere i contadini, ma basandosi sulla borghesia democratica come 
pure i proprietari terrieri progressisti” . 
Garibaldi, la “Spada” del “Profeta della Patria” aveva quindi fatto sin dall'inizio 
una scelta politica sbagliata, dalla quale deriveranno tutti i suoi errori futuri.
Nella visione stalinista ogni successo di Garibaldi diventa un preannuncio della 
sua caduta fi nale. Se, ad esempio, il generale si distinse partecipando alla guer-
ra con gli austriaci, fu semplicemente truffato da Cavour che l'aveva chiamato 
solo per “rendere la guerra più popolare” . Garibaldi ebbe torto fi dandosi del 
re sardo e del suo alleato francese, dato che “durante la guerra del 1859 Marx 
ed Engels pubblicarono nella stampa dell'Europa e degli Stati Uniti una serie 
di articoli nei quali denunciarono la politica insidiosa di Napoleone III. [...] Il 
futuro imminente dimostrò che le loro previsioni erano state del tutto fondate” 
. Avendo scelto una sua strada politica, Garibaldi diventa così il nemico della 
vera rivoluzione.
È interessante ma anche tipico il modo in cui l'autore sovietico riesce a mini-
mizzare l'importanza rivoluzionaria di Garibaldi nel contesto della sua spedizione 
in Sicilia. Al primo sguardo il testo suggerisce un grande ruolo personale del 
comandante: “Il nome di Garibaldi divenne talmente famoso tra le masse del 
popolo dell'Italia meridionale che interi reggimenti dell'esercito reale incontrando 
i «mille» gridarono: «Evviva Garibaldi!» e passarono alla parte della rivoluzione 
popolare” . Ma a leggerlo più attentamente, risulta chiaro che il vero eroe e 
vincitore dell'esercito napoletano sia stato proprio l'entusiasmo rivoluzionario 
delle masse. “Fu accolto dalle masse popolari come salvatore dalla tirannide dei 
Borboni. Da tutte le parti volontari affl uivano sotto le sue bandiere. Dopo due 
giorni alle fi le di Garibaldi aderirono ormai quattro mila contadini del locali”  
. Ed è a loro che viene in fi n dei conti attribuito il successo: “I volontari di 
Garibaldi sotto il fuoco micidiale invasero il monte ripido e avendo superato 
ogni diffi coltà conquistarono Calatafi mi riportando una vittoria sopra l'esercito 
reale”  
Ogni dubbio viene risolto da un'aspra accusa a Garibaldi che troviamo nell'ultimo 
capitolo del testo destinato a sintetizzare il problema dell'unifi cazione italiana:
“Dopo essersi impadronito di Napoli Garibaldi divenne il dittatore del Meridione. 
Avendo introdotto e consolidato una dittatura rivoluzionaria e democratica poteva 
lanciare le sue truppe agli altri stati italiani per compiere l'unifi cazione di tutto il 
paese per mezzo della rivoluzione. Però Garibaldi in quanto rivoluzionario pic-
colo borghese non sapeva coinvolgere le vaste masse dei contadini e capeggiare 
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la loro lotta contro i proprietari terrieri. [...] In quel momento decisivo l'uomo 
politico piccolo borghese dimostrò la sua miopia e la mancata risolutezza: accettò 
l'occupazione di Napoli dall'esercito sardo. [...] Garibaldi rinunciò di propria 
volontà ai suoi poteri dittatoriali e consegnò il potere a Vittorio Emanuele. [...] 
Cavalcava di fi anco a lui gridando: «Evviva il re!». Dopo aver effettuato l'an-
nessione di Napoli e della Sicilia al Piemonte al Sud d'Italia iniziarono rivolte 
popolari di massa contro i grandi proprietari. L'esercito sardo soppresse quelle 
rivolte in maniera crudele, bruciando interi villaggi. In quel modo la borghesia 
italiana ripagava i contadini italiani che la aiutarono a unifi care lo Stato” .  
In questo senso tutti i successi di Garibaldi rendevano ancora più drammatico 
il suo tradimento della vera causa per cui doveva combattere, cioè del trionfo 
della rivoluzione a scapito delle monarchie reazionarie.

1956-1989

La morte di Stalin e il XXo Congresso del Partito Comunista dell'Unione Sovie-
tica nel 1956 portarono conseguenze di primaria importanza anche alla visione 
di Garibaldi nella scuola polacca. La critica radicale degli anni precedenti fu 
abbandonata anche se non voleva dire una rinuncia completa ad utilizzare la 
storia di Garibaldi per i propri motivi politici.
 La tendenza generale fu quella di sottolineare il sincero impegno rivoluzio-
nario dell'eroe italiano – il suo contributo al confl itto perenne tra rivoluzione e 
reazione.
“Nelle strade si riversarono moltitudini, i manifestanti gridarono: «Vogliamo 
libertà!», «Evviva l'Italia!». Il giorno dopo Roma fu presa dalla rivolta. [...] Il 
contributo di Garibaldi e dei suoi legionari, trovatisi allora nello Stato Pontifi cio, 
alla lotta politica ebbero un infl usso notevole sulla radicalizzazione come pure 
la mobilitazione delle masse popolari. Le masse plebee di Roma si schieraro-
no contro la politica vigliacca ed indecisa dei liberali che tentavano di trovare 
qualche accordo con Pio IX. [...] Dopo quattro giorni a maggioranza enorme 
dei voti (139 su 144) l'Assemblea appoggiò la mozione di Garibaldi e decise 
l'abolizione del potere temporale del papa e la proclamazione della repubblica. 
[...] La rivoluzione a Roma riportò una vittoria. L'abolizione del potere laico del 
papa – il simbolo delle reazione europea – trovò un eco potente anche oltre i 
confi ni d'Italia” . 
Anche in queste pagine l'eroe vero sono le masse rivoluzionarie del popolo, 
ma questa volta Garibaldi viene messo in prima fi la e le sue iniziative sono 
apprezzate: nel Risorgimento italiano “un ruolo enorme, decisivo lo ebbe la 
lotta eroica delle masse popolari ma anche l'energia rivoluzionaria dei loro capi 
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– democratici borghesi, i cui rappresentanti di spicco furono Garibaldi e Maz-
zini”  – lo ammettevano anche gli autori russi in una nuova edizione del libro 
di storia, di nuovo tradotto in polacco. 
In questo contesto della lotta di classe a Garibaldi non si poteva negare la sua 
grandezza storica: “Nella difesa di Roma un ruolo enorme ebbe Garibaldi che 
dimostrò un talento militare straordinario, coraggio insolito e la sua dedizione 
più profonda alla causa della libertà e dell'indipendenza italiana” . Giudizi positivi 
giungevano anche dagli autori polacchi, come il professore prete, Mieczysław 
Żywczyński: “Il condottiero nel contesto della storia militare italiana del XIXo 
secolo costituì un fenomeno. Quell'autodidatta geniale fu ottimo tattico, ma anche 
un uomo di straordinario coraggio, capace di correre grandi rischi” . 
Nei testi del tardo periodo comunista osserviamo il ritorno delle solite lodi già 
rivolte a Garibaldi dagli autori polacchi delle epoche precedenti: “eroe nazionale 
dell'Italia” ; “accolto con entusiasmo dal popolo inglese” ; “ottimo partigiano 
Józef  Garibaldi” ; “fece miracoli di prodezza [...] nelle Alpi”  .
Nella biografi a del comandante dei Mille veniva per altro messa in rilievo la 
provenienza sociale proletaria: “fi glio di marinaio e marinaio anche lui, uomo di 
straordinario coraggio, dedicato alla causa della liberazione del suo paese con tutto 
il cuore”  . La stessa osservazione valeva anche per i ranghi del suo esercito: 
“Tra i soldati dei «mille» prevalevano operai, artigiani, pescatori, ma vi furono 
anche studenti, avvocati e giornalisti. Nel reparto di Garibaldi combattevano 
pure rivoluzionari di altri paesi” .

Occorreva, però, una spiegazione del problema: essendo eroe rivoluzionario, come 
mai Garibaldi non mise in pratica gli ideali della rivoluzione? Invece di farne un 
traditore della causa del proletariato, questa volta si decise di mostrarlo come una 
vittima nobile ed ingenua degli intenti loschi nonché delle mene torbide delle forze 
della reazione. Ad esempio, nel 1848 “il re [Carlo Alberto] trattò con sfi ducia i 
volontari, tra i quali vi furono molti repubblicani, paralizzò soprattutto l'azione 
di Garibaldi che aveva formato una propria legione plebea” . La situazione si 
ripete durante la II guerra d'indipendenza, quando “[...] a Garibaldi conferirono 
il rango del generale-maggiore [...]. Ma nel rendere gli «onori» ai garibaldini, i 
sovrani del Piemonte non gli diedero le armi indispensabili” . La storia tragica 
di Garibaldi si chiuse nel 1867, quando “le autorità italiane arrestarono il co-
mandante del popolo e sotto scorta lo trasportarono a Caprera”  .
Anche nella stessa ottica viene presentato il problema centrale: i motivi della 
rinuncia di Garibaldi ai progetti repubblicani dopo i successi dei Mille nel Na-
poletano. Non si parla più del tradimento, ma di una scelta del dittatore che 
viene anche presentata come ingenua e troppo idealistica: 
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“Se Garibaldi fosse riuscito a conquistare Roma, avrebbe potuto proclamare la 
repubblica italiana e il movimento rivoluzionario si sarebbe spostato al Nord. 
[...] Garibaldi cedeva alla pressione delle forze molteplici e accettò l'idea del 
plebiscito quanto all'annessione al Piemonte. [...] A novembre Vittorio Emanuele 
entrò a Napoli accompagnato da Garibaldi che gridava: «Evviva il re!». Credeva 
in quel modo di dare precedenza al bene della causa italiana prima delle sue 
idee repubblicane personali. Garibaldi non sentì affatto la gratitudine del re e fu 
messo da parte lontano da ogni infl usso sul corso degli eventi. [...] [Nel 1862 
ad Aspromonte] dopo che si fece vedere in Calabria, fu accolto dagli spari dei 
soldati di Vittorio Emanuele. Lo stesso Garibaldi, ferito, fu catturato prigioniero, 
ma presto sotto la pressione dell'opinione pubblica fu liberato” . 
Per questi motivi i classici elementi della leggenda garibaldina vengono rivisti, 
lo splendore svanisce, alcuni gesti diventano addirittura ridicoli:
“Il 26 ottobre [1860] incontrò l'armata piemontese e il re Vittorio Emanuele sul 
bivio vicino a Teano e Volturno. L'incontro passò alla leggenda. Fu rappresentato 
nella pittura, cantato nella letteratura, gli si attribuiva signifi cato simbolico. [...] 
Oggi nessuno crede alla leggenda, non ve ne sono basi nelle fonti. [...] Anche 
la conversazione fu fredda. Garibaldi ne tornò abbattuto. Era già praticamente 
inutile, anzi pericoloso”  .
Garibaldi sfruttato ed abbandonato rimaneva un simbolo della storia tragica della 
rivoluzione nel secolo XIXo. Le sorti aspre di Garibaldi funsero da una specie 
di prova: in pieno Ottocento i tempi non furono ancora maturi per il trionfo 
fi nale, il che si vede nel caso della Repubblica Romana: “Garibaldi comandava 
in modo eroico la difesa della città, ma cedeva di fronte alla prevalenza del 
nemico. I francesi conquistarono la città (il 3 luglio 1849), nella quale ripristi-
narono l'autorità del papa. Mazzini e Garibaldi fuggirono da Roma. Nello Stato 
Pontifi cio rigenerato trionfò la reazione” . 

1989-2000

Gli autori dell'ultimo decennio del XXo secolo, scrivendo dopo la caduta del 
comunismo, ormai nella Terza Repubblica Polacca, tennero conto delle dimen-
sioni della leggenda garibaldina, tentando un approccio denominato – sotto 
l'infl usso di Jerzy Topolski – costruttivismo storico, il cui signifi cato è trattare 
il racconto storico come un tipo di narrazione e non un semplice resoconto 
dell'accaduto. Nello spirito del postmodernismo gli autori tendono ora, invece 
di prendere posizioni ben distinte, a fare una rassegna delle opinioni altrui, 
lasciando al lettore la libertà di scelta. È tipico il caso di Tomasz Wituch:”La 
verità su Garibaldi sta in qualche posto tra l'agiografi a e i tentativi appassionati 
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di demitizzarlo. La letteratura dedicata a Garibaldi costituisce oggi una biblioteca 
spaziosa. Una parte cospicua di essa è strapiena di passioni incontrollate che 
rendono il ritratto eccessivamente bianco oppure nero”  .
Prendendo in considerazione quel tipo di ragionamento, non ci deve stupire se 
gli autori dei libri scolastici si siano occupati più della leggenda stessa che dei 
fatti reali della vita dell'eroe. “Audace fi no alla pazzia, «l'eroe in camicia rossa» 
divenne soggetto di molte leggende. Nei circoli rivoluzionari d'Europa regnava 
quasi un culto di Garibaldi” .
Quanto al livello dei semplici fatti, si ha l'impressione di aver a che fare con 
una specie di minimalismo: per non correre il rischio di analizzare i problemi 
discutibili, ci si limita ad affermazioni generali e, quindi, sicure. Garibaldi viene 
semplicemente presentato come “il simbolo della lotta per l'Italia unita e de-
mocratica” ; “il partigiano perenne, l'avventuriero, l'eroe del campo di battaglia 
coraggioso in modo pazzesco” ; “impavido guerriero e rivoluzionario” . Nel 
linguaggio dominano espressioni caratteristiche del modo di parlare del romanti-
cismo – parole nobili ed antiquate, riservate in polacco a quell'Ottocento ormai 
miticizzato, ormai remoto, un periodo da ammirare anziché discutere, dato che 
le grandi passioni in proposito si sono già spente.
È proprio così, in maniera fredda, che vengono descritti i momenti più diffi cili 
dell'avventura garibaldina. Nel 1860 in Sicilia: “Garibaldi non evitò dei confl itti 
con la popolazione della Sicilia. I contadini delusi per aver rimandato le riforme 
agricole protestarono contro le nuove autorità”.
Il successo della spedizione dei Mille, anche se degno di ammirazione nei nostri 
giorni come ogni successo, non provoca più spiegazioni strapiene di passione 
secondo una dottrina fi ssa. Si dichiara sinceramente la nuova mancanza di tale 
sicurezza: “Nel maggio 1860 un reparto composto di circa mille uomini, vestiti 
in camicia rossa, s'inviò in due navi per conquistare uno stato di 9 milioni di 
abitanti! Non si sa esattamente se Vittorio Emanuele e il suo premier Cavour 
abbiano creduto al successo dell'impresa oppure se abbiano voluto liberarsi da 
Garibaldi e dai suoi seguaci. [...] Quella spedizione famosa e piena d'avventure 
fi nì con un splendido successo. [...] Fu proprio allora che in Europa si creò la 
leggenda di Garibaldi, il quale per molti anni fu protagonista di tanti romanzi 
nonché oggetto di un culto sui generis. [...] Fino ad oggi storici conducono di-
spute sulle cause del successo così inaudito della spedizione delle «mille camice 
rosse».
Anche il famosissimo episodio di Teano viene presentato secondo l'identica 
logica. La colpa dell'atmosfera fredda tra il re e il capo dei rivoluzionario non 
viene attribuita a nessun di loro. È la forza dei fatti, delle circostanze che li 
rende nemici, che li fa schierarsi con le fazioni opposte: 
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“Garibaldi levò il grido: «Evviva il re!», l'incontro però, nonostante le numerose 
apoteosi, fu freddo. Garibaldi si presentava come rivoluzionario e distruttore 
dell'ordine, il re – come il suo difensore. Garibaldi accompagnò ancora Vittorio 
Emanuele a Napoli, dopo di che offeso [...] lasciò la corte e si recò di nuovo 
a Caprera” .
 
Anche quando all'autore pare di aver individuato il colpevole, si limita esclusi-
vamente a citare i fatti. Proprio in quel modo viene presentato il drammatico 
episodio di Aspromonte: “Sebbene Garibaldi cercasse di evitare lo scontro, 
l'avversario trattò le sue forze con tutta la severità e gli spararono” . La simpa-
tia dell'autore per Garibaldi traspare naturalmente dal brano qui riportato, ma 
mancano le passioni ideologiche. Si potrebbe azzardare un'osservazione di natura 
generale: gli autori dei libri di testo della fi n de siecle recente non dispongono 
di (né condividono) una visione coerente e completa della storia e del mondo 
contemporaneo. Vivono anche loro in un mondo privo di valori assoluti, senza 
alcuna pretesa di imporre la propria dottrina a tutti gli altri, insegnanti e studenti 
compresi. Secondo la natura del postmodernismo, il loro destino pare quello di 
non indottrinare, di non interpretare, di fi darsi dello studente e del suo libero 
ragionamento. 

Piotr Podemski
Cattedra di Lingua e Letteratura Italiana

Università di Varsavia

Note

1.    „Na północy, daleko od głównej kwatery wojsk sprzymierzonych, Józef  Garibaldi organizował 
swoje oddziały ochotnicze i ściągnął ku sobie znaczną część armii austryjackiej” - Historya XIX Stulecia. 
Pod redakcyją Dr. Aleksandra Czachowskiego, tom III, Warszawa, Nakładem „Gazety Polskiej”, 1902, 
p. 51-52.
2.  „Wobec potężnego ruchu narodowego i powszechnego niezadowolenia z istniejącego ustroju, 
trzeba było tylko stanowczej inicyatywy i śmiałego kierownika ludu, aby wywrócić tron młodego 
króla [Franciszka II w 1860 r.]. [...] Korzystając z rewolucyjnego usposobienia ludu, w ciągu kilku dni 
opanował całą wyspę. [...]  Dnia 7 września, wkroczył do niej [stolicy Południa] Garibaldi, nie jako 
zwycięzca, lecz prawie bez wojska, jak prosty podróżnik. Nie potrzeba mu było obrony; lud stał po 
jego stronie” – Ivi, p. 58-59
3.  „Fanatyczny demokrata”  - Historya XIX Stulecia. Pod redakcyją Dr. Aleksandra Czachowskiego, 
tom II, Warszawa, Nakładem „Gazety Polskiej”, 1902, p. 552.
4. . „Wśród ochotników [Garibaldiego], prócz Włochów, było wielu rewolucjonistów innych narodo-
wości: Polaków, Węgrów, Francuzów” – W. Moszczeńska, H. Mrozowska, Podręcznik do nauki histrorji 
na trzecią klasę gimnazjalną, Lwów, Wydawnictwo Zakładu Narodowego im. Ossolińskich, 1935, p. 
193.

Piotr Podemski



il pensiero mazziniano58

5.  „Rozdarcie ojczyzny i niewolę odczuwał naród polski po upadku powstania styczniowego tem do-
tkliwiej, że od pewnego czasu wiele narodów, przedtem bardzo nieszczęśliwych, doczekało się znacznego 
polepszenia swego losu. [...] Zarówno Polacy jak i patrjoci włoscy spodziewali się wiele po powszechnej 
rewolucji – i równie, jak Polacy, zawiedli się w swych nadziejach” – W. Jarosz, Opowiadania z dziejów 
powszechnych i polskich dla klasy VI szkół powszechnych, część II, Lwów, Wydawnictwo Zakładu 
Narodowego imienia Ossolińskich, 1931, p. 176-177.
6.  „W znacznie szcześliwszem aniżeli Polacy położeniu znalazł się naród włoski, po pierwsze dlatego, 
że tylko część jego pozostawała pod obcem panowaniem (Austrji), a powtóre, że posiadał ośrodek, w 
którym pomimo niepowodzeń 1848/9 wrzała bez przerwy praca przygotowawcza, mająca na celu zdobycie 
wolności dla Italji i zjednoczenie jej w jedno państwo.” – Cz. Nanke, Historja nowożytna. Podręcznik dla 
klas wyższych szkół średnich, część II, Lwów-Warszawa, Książnica-Atlas, 1931, s. 198.
7.  „[Garibaldi] Był to najzuchwalszy rewolucjonista Włoch, uczeń i towarzysz Mazziniego i jak Maz-
zini gorący zwolennik republikańskich i demokratycznych poglądów. W młodości skazany był przez sąd 
sardyński na wygnanie za udział w rozruchach rewolucyjnych. Pomimo to oddał się na usługi króla 
sardyńskiego, kiedy ten podjął wojnę z Austrją” – W. Moszczeńska, H. Mrozowska, op. cit., p. 192.
8. W. Zakrzewski, Historja powszechna na klasy wyższe szkół średnich, tom III: Historja nowożytna, 
Warszawa, Gebethner i Wolff, s.d., p. 209.
9.  „Nie przyjął ofi arowanych przez Wiktora Emanuela zaszczytów i po wojnie usunął się na skalistą 
wysepkę, Caprerę” – Cz. Nanke, op. cit., p. 200.
10.  „Podbicia Królestwa Neapolitańskiego podjął się posiadający w całym kraju ogromną popularność 
Garibaldi, który z «tysiącem» ochotników popłynął z Genui w największej tajemnicy na Sycylję – rzekomo 
bez wiedzy rządu sardyńskiego – a po opanowaniu w jednym triumfalnym pochodzie całej wyspy, zajął 
następnie Neapol [...]. Plebiscyt tamtejszej ludności uchwalił połączenie Królestwa Neapolitańskiego z Sar-
dyńskiem,  1860. W ten sposób całe Włochy [...] zostały niemal bez walki zjednoczone” – Ivi, p. 199.
11.  „Królestwo Włoskie zawdzięcza swe powstanie zarówno zręczności Wiktora Emanuela II i Ca-
voura, jak współdziałaniu z monarchistami republikanów, którzy poświęcając swe przekonania partyjne 
dla dobra całej ojczyzny, dali piękny przykład rozumnie pojętego patrjotyzmu” – Ivi, p. 200.
12.  „Przestrzegając więc ściśle konstytucji, unikał bezpłodnych tarc” – Ivi, p. 198.
13.  „Był on najwybitniejszym władcą włoskim [...]. To zjednało mu serca wszystkich patrjotów wło-
skich” – W. Jarosz, op. cit., p. 178.
14.  „szlachetny” – W. Jarosz, op. cit., p. 178.
15.  „Niestrudzony bojownik o wolność ojczyzny, który [...] był jednak gotów do wszelkich ofi ar dla 
zjednoczenia Włoch choćby pod królewskiem berłem, [....] zapalony bojownik o ich [Włoch] wolność, 
[...] bohater zjednoczenia” – J. Dąbrowski, Historia dla III klasy gimnazjów, s.l., s.d. ristampa dell’edi-
zione Lwów 1935, p. 82.
16.  „Obwołany dyktatorem” – W. Zakrzewski, op. cit., p. 216.
17.  „Wyrażał on najgorętsze marzenia włoskich patrjotów” – W. Moszczeńska, H. Mrozowska, op. 
cit., p. 193.
18.  „Marks i Engels obstawali przy zjednoczeniu Włoch drogą rewolucji ludowej i wysuwali hasło 
podziału ziemi pomiędzy chłopów [...]. Mazzini zaś dążył do zjednoczenia Włoch przez spisek i 
powstanie, nie wciągając chłopów, a opierając się na burżuazji, postępowych właścicielach ziemskich 
i demokratycznym mieszczaństwie” – A., Jefi mow, Historia nowożytna, Warszawa, Nasza Księgarnia, 
1951, tom I, p. 214.
19.  Ivi, p. 215.
20.  „W czasie wojny 1859 r. Marks i Engels umieścili w prasie Europy i Stanów Zjednoczonych sze-
reg artykułów, w których demaskowali zdradziecką politykę Napoleona III. [...] Najbliższa przyszłość 
pokazała, że przewidywanie to było zupełnie słuszne” – Ivi, p. 216.
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21.  „Imię Garibaldiego stało się tak popularne wśród mas ludowych południowych Włoch, że całe 
pułki wojsk królewskich przy spotkaniu z «tysiącem» krzyczały «Evviva Garibaldi!» (Niech żyje Gari-
baldi!) i przechodziły na stronę rewolucji ludowej” – Ivi, p. 217.
22.  „Powitały go masy ludu jako wybawcę od tyranii Burbonów. Ze wszystkich stron zbierali się 
ochotnicy pod jego sztandary. Po dwóch dniach do oddziału Garibaldiego przyłączyło się już 4 tysiące 
miejscowych chłopów – 
Ivi, p.  216.
23.  „Ochotnicy Garibaldiego wdzierali się pod morderczym ogniem na strome pasmo górskie, a prze-
zwyciężywszy wszelkie trudności zdobyli Calatafi mi odnosząc zwycięstwo nad wojskami królewskimi” 
– 
Ivi, p. 217.
24.  „Po opanowaniu Neapolu Garibaldi stał się dyktatorem Południa. Po wprowadzeniu i ustaleniu 
rewolucyjno-demokratycznej dyktatury mógł przerzucić wojska do innych krajów włoskich, żeby dokończyć 
zjednoczenia całego kraju w drodze rewolucji. Garibaldi jednak, jako drobnomieszczański rewolucjonista, 
nie potrafi ł wciągnąć szerokich mas chłopstwa i stanąć na ich czele do walki z właścicielami ziemskimi. 
[...] W tej decydującej chwili drobnomieszczański polityk Garibaldi wykazał krótkowzroczność i brak 
śmiałości: zgodził się na zajęcie Neapolu przez wojska sardyńskie. [...] Garibaldi zrzekł się dobrowolnie 
pełnomocnictw dyktatorskich i przekazał władzę Wiktorowi Emanuelowi. [...] Jechał konno obok niego 
i wołał: „Niech żyje król!”. Po przyłączeniu Neapolu i Sycylii do Piemontu na południu Włoch roz-
poczęły się masowe powstania chłopskie przeciw obszarnikom. Wojska piemonckie w okrutny sposób 
tłumiły te powstania, paląc całe wsie. [...]  Tak odwdzięczyła się burżuazja włoska chłopom, którzy 
pomogli jej w zjednoczeniu państwa” – Ivi, p.  217-218. 
25.  „Na ulice wyległy tłumy ludności, demonstranci wznosili okrzyki: «Żądamy wolności!», «Niech 
żyją Włochy!». Następnego dnia Rzym był ogarnięty powstaniem. [...] Udział Garibaldiego i jego legio-
nistów, znajdujących się wówczas w Państwie Kościelnym, w walce politycznej miały niemały wpływ 
na zradykalizowanie i aktywizację mas ludowych. Plebejskie masy Rzymu występowały energicznie 
przeciwko tchórzliwej, niezdecydowanej polityce liberałów, usiłujących doprowadzić do kompromisu z 
Piusem IX. [...] Po upływie czterech dni przytłaczającą większością głosów (139 ze 144) Zgromadzenie 
poparło wniosek Garibaldiego i podjęło uchwałę o obaleniu świeckiej władzy papieża i proklamowaniu 
republiki. [...] Rewolucja w Rzymie odniosła zwycięstwo. Obalenie świeckiej władzy papieża – ostoi 
reakcji ogólnoeuropejskiej – odbiło się głośnym echem nie tylko we Włoszech” - Historia nowożytna, 
tom II: 1789-1870 a cura di I. S. Gałkin, N. A. Jerofi ejew, M. I. Michajłow, A. Ł. Narocznicki, F. W. 
Potiomkin, Warszawa, Książka i Wiedza, 1962, p. 456-457.
26.  „Olbrzymią, decydującą rolę odegrała bohaterska walka mas ludowych oraz energia rewolucyjna ich 
przywódców – burżuazyjnych demokratów, których najwybitniejszymi przedstawicielami byli Garibaldi 
i Mazzini”- Ivi, p. 541.
27.  „Ogromną rolę odegrał w obronie Rzymu Garibaldi, który wykazał wybitny talent wojskowy, 
niezwykłe męstwo, odwagę i najgłębsze oddanie sprawie wolności i niezawisłości Włoch. 30 kwietnia 
oddziały republikańskie pod dowództwem Garibaldiego zadały sromotną klęskę armii Oudinota” – Ivi, 
p. 460.
28.  „Sam kondotier na tle dziejów wojskowości włoskiej XIX w. stanowił zjawisko. Ten genialny 
samouk był doskonałym taktykiem, a przy tym człowiekiem ogromnej odwagi i zdolnym do ryzyka” 
– M. Żywczyński, Włochy nowożytne 1796-1945, Warszawa, PWN, 1971, p. 159.
29.  „Bohater narodowy Włoch” – H. Katz, Historia powszechna nowożytna 1789-1870, Warszawa, 
Państwowe Zakłady Wydawnictw Szkolnych, 1963, p. 105.
30.  „Entuzjastycznie witany przez lud angielski” - Historia nowożytna…, p. 488.
31.  „Świetny partyzant Józef  Garibaldi” – M. Żywczyński, Historia powszechna 1789-1870, Warszawa, 
PWN, 1964, p. 339
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32.  „Dokonywał cudów waleczności [...] w Alpach” – M. Żywczyński M., Historia powszechna 1789-
1870, p. 397.
33.  „Syn marynarza i sam marynarz, człowiek niezwykle odważny, całym sercem oddany sprawie 
wyzwolenia kraju”  - Historia powszechna w dziesięciu tomach opracowana przez Akademię Nauk 
ZSRR, tom VI, Warszawa, Książka i Wiedza, 1970, p. 231.
34.  „Wśród żołnierzy „tysiąca” przeważali robotnicy, rzemieślnicy, rybacy, ale byli tam i studenci, ad-
wokaci i dziennikarze. W oddziale Garibaldiego walczyli także rewolucjoniści z innych krajów” – Ivi, 
p. 547
35.  „Król [Karol Albert] z nieufnością ustosunkował się do ochotników, wśród których było wielu 
republikanów, paraliżował w szczególności akcję Garibaldiego, który sformował własny legion plebejski” 
– H. Katz, op. cit., 
p. 152-153”.
36.  „[...] Garibaldiemu nadano rangę generała-majora jego ekscelencji Wiktora Emanuela II. Ale 
oddając garibaldczykom „honory”, władcy Piemontu nie dali im niezbędnego uzbrojenia. ” - Historia 
nowożytna…, p. 533.
37.  „Władze włoskie aresztowały wodza ludowego  i pod eskortą odstawiły go na wyspę Caprerę” – 
Ivi, p. 541.
38.  „Gdyby Garibaldiemu udało się zdobyć Rzym, mógłby on proklamować republikę włoską i ruch 
republikański przeniósłby się na północ. [...] Garibaldi uległ presji tych różnych czynników i zgodził 
się na przeprowadzenie plebiscytu w sprawie przyłączenia do Piemontu. [...] W listopadzie król Wiktor 
Emanuel wjechał do Neapolu, a towarzyszył mu Garibaldi, który wołał: «Niech żyje król!». Sądził on, że 
w ten sposób stawia dobro sprawy włoskiej ponad swe osobiste przekonania republikańskie. Garibaldi 
nie doczekał się bynajmniej wdzięczności od króla i został odsunięty od wszelkiego wpływu na dalszy 
bieg spraw. [...] [W 1862 r. Pod Aspromonte] po wylądowaniu na południu w Kalabrii, powitały ich 
kule żołnierzy Wiktora Emanuela. Sam Garibaldi, raniony, został wzięty do niewoli, choć wkrótce, pod 
naporem opinii, uwolniono go” – H. Katz, op. cit., p. 182-184.
39.  „26 października [1860] spotkał się z armią piemoncką i królem Wiktorem Emanuelem na roz-
staju dróg w pobliżu wsi Teano koło Volturno. Spotkanie to przeszło do legendy. Przedstawiano je 
na obrazach, opiewano w literaturze, nadawano mu znaczenie symbolu. [...] Dziś nikt w tę legendę 
nie wierzy, nie ma ona podstawy źródłowej. [...] Rozmowa była dość chłodna. Generał wrócił z niej 
przygnębiony. Był już właściwie niepotrzebny, a nawet niebezpieczny” – M. Żywczyński, Włochy no-
wożytne 1796-1945, p. 161.
40.  „Obroną miasta dowodził bohatersko Garibaldi, lecz uległ wobec przewagi wroga. Francuzi zdobyli 
miasto (3 lipca 1849 r.), w którym przywrócono władzę papieża. Mazzini i Garibaldi uszli z Rzymu. 
We wskrzeszonym Państwie Kościelnym zatriumfowała reakcja” – H. Katz, op. cit., p. 153-154.
41.  „Prawda o Garibaldim z pewnością tkwi gdzieś pomiędzy hagiografi ą a zapamiętałym «odbrązo-
wianiem». Literatura poświęcona Garibaldiemu stanowi dziś osobną i obszerną bibliotekę. Znaczna jej 
część przepełniona jest nieopanowanymi pasjami, które bądź wybielają, bądź zaczerniają portret” – T. 
Wituch, Garibaldi, Wrocław 1998, p. 5-6.
42.  „Szaleńczo odważny «bohater w czerwonej koszuli» stał się przedmiotem wielu legend. W rewo-
lucyjnych środowiskach Europy panował niemal kult Garibaldiego” – A. Radziwiłł, W. Roszkowski, 
Historia 1789-1871. Podręcznik dla szkół średnich, Warszawa, Wydawnictwo Szkolne PWN, 2000, p. 
322.
43.  „Symbolem walki o zjednoczone, demokratyczne Włochy” – J. A. Gierowski, Historia Włoch, 
Wrocław, Zakład Narodowy im. Ossolińskich, 1999, p. 369.
44.  „Wieczny partyzant, człowiek przygody, szaleńczo odważny bohater pola bitwy” – A. Radziwiłł, 
W. Roszkowski, op. cit., p. 319.
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45.  „Nieustraszony bojownik i rewolucjonista” – T. Małkowski, J. Rześniowiecki, Historia III. Pod-
ręcznik do gimnazjum, Gdańsk, Gdańskie Wydawnictwo Oświatowe, 2000, p. 25.
46.  „Garibaldi nie uniknął jednak konfl iktów z ludnością sycylijską. Niezadowoleni z odkładania reform 
rolnych chłopi burzyli się przeciwko nowej władzy” – J. A. Gierowski, op. cit., p. 410-411.
47.  „W maju 1860 r. oddział złożony z około tysiąca ludzi, ubranych w czerwone koszule, wypłynął 
na dwóch okrętach, by zdobyć 9-milionowe państwo! Czy Wiktor Emanuel i jego premier Cavour 
wierzyli w sukces wyprawy, czy raczej chcieli się pozbyć Garibaldiego i jego zwolenników do końca nie 
wiadomo [...]. Ta sławna i dość awanturnicza wyprawa skończyła się wspaniałym sukcesem. [...] Wtedy 
właśnie zaczęła powstawać w Europie legenda Garibaldiego, będącego przez długie lata bohaterem 
rozlicznych romansów i przedmiotem swoistego kultu. [...] Dotąd historycy prowadzą spory o przyczyny 
tak niezwykłego sukcesu wyprawy „tysiąca czerwonych koszul” – A. Radziwiłł, W. Roszkowski, op. cit., 
p. 321-322.
48.  „Garibaldi wzniósł okrzyk: «Niech żyje król!», spotkanie jednak, wbrew licznych apoteozom, było 
chłodne. Garibaldi występował jako rewolucjonista i burzyciel porządku, król jako jego obrońca. Ga-
ribaldi wprowadził jeszcze Wiktora Emanuela do Neapolu, po czym urażony [...] opuścił dwór i udał 
się znów na Caprerę” – J. A. Gierowski, op. cit., p. 412.
49.  „Jakkolwiek Garibaldi starał się uniknąć walki, strona przeciwna potraktowała jego oddziały z całą 
surowością i ostrzelała” – Ivi, p. 419.
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I

Primo Risorgimento

Cavour e l’Unità nazionale della Romania
Scritto in occasione del secondo centenario della nascita di Cavour
(1810 -2010) e del 150º anniversario dell’Unità d’Italia (1861-2011)
e della Proclamazione dei Principato di Romania (1862-2012)

l 10 Agosto 2010 cadeva il secondo centenario della nascita di Cavour, pro-
babilmente, non avrebbe gradito che in occasione del secondo centenario della

nascita si spendessero troppe parole e soprattutto troppi elogi. Sicuramente non
avrebbe gradito che gli si ricordasse Il suo senso del dovere, la sua concezione
della politica come strumento per il bene comune e non, come strumento per
raggiungere interessi – più o meno leciti – di parte o personali, la passione e il
suo concetto di “Nazione” come un’entità da servire in modo disinteressato. Pro-
babilmente, avrebbe passato questo giorno, come molti altri, vale a dire sul posto
di lavoro, pronto e aperto ad introdurre tutte quelle riforme che avrebbero po-
tuto non solo accrescere la ricchezza dello Stato cosciente che accrescendo la
ricchezza della Nazione si sarebbero elevato il tenore di vita dell’intera colletti-
vità. Da buon liberale, rifuggiva ogni forma di visione massimalista o integralista,
riconoscendo alla religione una funzione importante dal punto di vista etico
nell’educazione e nella formazione delle coscienze. Cavour non è solo l’artefice
del Risorgimento italiano ma fu un grande riformatore che seppe dare impulso
agli Stati Sardi.
Già nel 1842 promosse la costituzione dell’Associazione Agraria che si propone-
va di promuovere le migliori tecniche e politiche agrarie, per mezzo anche di una
Gazzetta. Cavour, impegnassimo nell’attività di gestione soprattutto della sua te-
nuta iniziò un’attività di miglioramenti nei settori dell’allevamento e dell’uso di
macchine agricole, triplicando, in poco tempo le rese dei terreni. Convinto assertore
del principio secondo cui “Il Risorgimento politico di una nazione non va mai
disgiunto dal suo risorgimento economico” e molta parte della sua attività poli-
tica seguirà questo indirizzo, basti pensare all’importante attività diretta non solo
a sistemare le finanze del Regno uscito indebolito dopo la I guerra d’indipenden-
za, ma a far passare in Parlamento una serie di trattati commerciali con il Belgio,
l’Inghilterra, l’Olanda, la Svizzera e la Francia che permettono di inserire il pic-
colo Stato Piemontese nell’ambito più vasto della politica europea, unico modo
questo per non restare chiusi in un provincialismo regionale e per fare del Pie-
monte lo stato “guida” della causa italiana. Ma, l’interesse del grande statista
non fu limitato, al pari di Giuseppe Mazzini, a quanto accadeva nelle Nazioni
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dell’Europa occidentale e, al pari del grande ligure, non furono meno le simpatie
che lo statista piemontese ebbe nei confronti della causa nazionale romena che,
al pari di quella italiana, si trovava a vivere una riscoperta ed un desiderio di
unificazione nazionale.

La Romania tra divisione e voglia di unità
La situazione dell’attuale territorio della Romania era per certi versi simile, a quella
che si era realizzata nella penisola italiana. Il movimento “romantico” contribuì al
rafforzamento del desiderio di unificazione. Un sentimento ancor più accesso in
quanto i romeni si trovarono al centro degli interessi dell’Austria, dell’Impero Turco
e della Russia. La Transilvania, dopo la fine della dominazione ottomana, si tro-
varono all’inizio del XVII secolo a divenire parte integrante dell’Impero e nel
1711 questo controllo divenne sempre più pressante tanto dei principi locali,
vennero progressivamente sostituiti da funzionari nominato da Vienna e, anche
la relativa autonomia che questa regione aveva fino allora goduta venne del tutto
cancellata sotto il regno di Leopoldo II che respinse le richieste di riconoscere
la nazione romena al pari delle altre nazionalità che formavano l’Impero. Non meno
difficoltosa era la situazione dei rumeni di Valacchia e Moldavia. In entrambi i
casi l’impero ottomano aveva affidato a partire dal 1716 (anno della morte del-
l’ultimo voivoda di Valacchia) l’amministrazione dei due principati a gospodari
nominati per un triennio e scelti tra le famiglie greche di Costantinopoli o fanarioti.
In Valacchia Moldavia sotto il regime fanariota le condizioni della popolazione restò
sempre miserabile nonostante qualche piccola riforma introdotta come ad esem-
pio l’abolizione della servitù della gleba, avvenuta nel 1756 per merito di Costantino
Mavrocordato. Le cose, nei due principati, iniziarono a modificarsi solamente a
partire dal 1774 con l’entrata in scena dell’Impero Russo. Ha seguito del trattato
di Kuçiuk - Kainarge, la Russia, infatti, l’accordo consentiva che “i ministri della corte
imperiale di Russia di intervenire in favore dei principati” Anche l’Austria mostrava
interesse verso quella regione e nel 1775 la parte settentrionale della Moldavia,
la Bucovina, entrò a far parte direttamente dell’impero di Vienna. Nel 1792 a seguito
del trattato di Iasi, l’impero ottomano, fu obbligato a cedere alla Russia i territori
moldavi oltre il fiume Dnestr corrispondenti all’attuale territorio della Trasnistria.1 La
spartizione dei territori dei principati di Moldavia e Valacchia tra i due imperi a
danno degli ottomani venne completata con il trattato di Bucarest del 1812 quando
la Russia si annetté la Besserabia. I territori dei principati, furono ancora per diversi
anni al centro della contesa tra Russia e Turchia fino al trattato di Adrianopoli,
che siglato alla fine della guerra russo-turca del 1828-1829, sancì per i Principati
di Moldavia e Valacchia di un sistema politico – amministrativo che, seppur
caratterizzato da una forte egemonia russa, la formulazione del Regolamentul Oragnic
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che pur garantiva una serie di autonomia, non permetteva quella reale indipen-
denza sia dall’Impero Ottomano dei quali i Principati erano almeno formalmente
ancora parte e dall’altro dalla Russia che si ergeva protettrice dei popoli cristiani.

I moti del 1848

Al pari dell’Italia anche la Romania venne interessata dal vento rivoluzionario del
1848 che in ogni parte dell’Europa sollevava le nazionalità oppresse che erano in
cerca di una propria Patria. In Romania “i movimenti insurrezionali del 1848, vedevano
avanzare richieste diverse da regione a regione. In Valacchia, si chiedeva la fine del protettorato
russo e del “Regolamento Organico”, e la sua sostituzione con la alzarono a turno…Così,
anche noi romeni ci alzammo solo in parte e a turno”. Divisioni e beghe tra i rivoluzionari
romeni, tanto simili a quelle tra italiani, fecero fallire entrambi i movimenti insurrezionali del
1848, 1849 e 1853 e furono giudicate con severità sia da Mazzini sia dal romeno Constantin
Rossetti. Il primo, nel 1850, nello scritto “Foi et Avenir” sosteneva “mancanza di organiz-
zazione, di unità, lotte meschine tra i vari gruppi politici sono all’origine del fallimento della
nostra impresa”. Mentre, nella contemporanea “Cronica politica” di Constantin Rossetti, emerge
un’interessante parallelismo, infatti, il patriota romeno sosteneva: - Milano, Venezia, Roma e
le altri parti d’Italia, invece di sollevarsi insieme tutte d’un colpo, rovesciando tutti gli impera-
tori, di proclamare la Repubblica Italiana, una sola stanza e un solo governo popolare e repub-
blicano, si alzarono a turno cosi anche noi romeni ci alzammo solo in parte e a turno -”.2

La guerra di Crimea e la pace di Parigi

Alla metà del XIX secolo l’intera Europa, guardava all’impero ottomano come al
“malato d’Europa” e tutte le potenze continentali erano pronte a spartirsi i vari
territori che ancora erano sottomessi alla Sublime Porta in particolare l’attenzione
e le mire dei principali Stati europei erano puntati sui Balcani e sulla regione
danubiana dove, tra l’altro si erano registrati anche tentativi insurrezionali. La Russia,
in particolar modo, vedeva la possibilità di aumentare la propria influenza nel
mondo balcanico. Nel 1853 l’occupazione da parte della Russia dei Principati di
Moldavia e Valacchia (che anche se formalmente autonomi erano ancora parte
della Porta) provoca la razione immediata dell’impero ottomano. Contemporane-
amente i governi di inglese, francese, austriaco, prussiano e svedese iniziarono
trattative per la creazione di una coalizione antirussa che mirasse a limitare l’espan-
sione degli czar verso i Balcani. In questa guerra, che avrebbe coinvolto, ben presto
una buona parte dell’Europa, anche il Regno di Sardegna. Cavour era, infatti,
cosciente che solo facendo rientrare lo Stato Sardo sulla scena europea si pote-
vano attirare non solo le simpatie delle varie cancellerie europee ma, anche porre
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la “questione italiana” al centro delle discussioni tra le potenze europee. Solo in
cosi facendo il Piemonte “piccolo per territorio” seppe acquistare “credito nei Consigli
d’Europa”3 . Cavour sapeva anche che la partita con l’Austria, per quanto riguardava
l’Italia la si giocava anche sullo scacchiere balcanico e che occorreva, come so-
steneva Mazzini, stringere alleanze con “Coi popoli aggiogati forzatamente al carro
dell’Austria, coi popoli che devono essi pure rivendicarsi libertà e indipendenza.”4 Questa idea
di vedere uniti gli interessi italiani a quelli dei romeni che anelavano all’unità al
pari dei popoli della penisola avrebbe portato, Cavour a sostenere, durante la
conferenza di Pace avvenuta a Parigi al termine della Guerra di Crimea gli inte-
ressi delle popolazioni transivane e moldo-valacche.

Cavour: la questione rumena e la situazione italiana al tavolo della
pace
Questa coscienza di legare gli interessi italiani alle rivendicazioni delle popolazio-
ni ancora oppresse, e in particolare alle popolazioni rumene era presente non
solo in Cavour o Mazzini ma anche in molti altri intellettuali e uomini del risor-
gimento come Cesare Correnti e anche se in termini diversi in Carlo Cattaneo.
Tale coscienza si era andata accrescendo soprattutto dopo che l’Austria, nel corso
della guerra di Crimea, aveva abbandonato la posizione di neutralità e, senza
dichiarare formalmente guerra all’Impero Russo, aveva occupato militarmente i
principati di Moldavia e Valacchia5  che seppur tecnicamente formassero due stati
separati e vassalli della Sublime Porta entravano, in questo modo nella zona di
influenza di Vienna. Un simile atteggiamento austriaco, non solo era considerato
da Cavour inaccettabile sotto il profilo morale ma, rappresentava agli occhi dello
statista la ripresa di una politica espansionista di Vienna che avrebbe potuto
interessare anche la penisola italiana e mettere in discussione lo stesso processo
di unificazione dell’Italia e, nell’immediato la possibilità di unire il Regno di
Sardegna al Lombardo – Veneto.  L’ulteriore allargamento dell’influenza austriaca
nell’Europa orientale, inoltre poteva rappresentare per il Piemonte e per la diplo-
mazia di Cavour il banco di prova per dimostrare come una piccola nazione potesse
sedere e trattare al pari delle altre nazioni del continente. Ma, proprio la mossa
azzardata dell’Imperatore austriaco nei confronti dei Principati di Moldavia e
Valacchia fu uno dei motivi che permisero a Cavour di porre l’attenzione della
questione italiana al centro del dibattito del Congresso di Parigi6 . Infatti, la situa-
zione dei Principati di Moldavia e Valacchia che, è bene ricordare erano un
protettorato Russo dipendente dall’Impero Ottomano e al momento della Pace
di Parigi occupati militarmente dall’Austria furono uno dei punti chiave di tutte
le trattative del Congresso7 . Per Cavour , porre la questione rumena e della sorte
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dei principati fu il mezzo attraverso il quale, non solo dimostrare la sua personale
amicizia con i patrioti rumeni8  molti dei quali avevano trovato rifugio e ascolto presso
la capitale sabauda9 , ma anche di parlare dei problemi italiani facendo leva sulla
questione delle nazionalità.  Inoltre, in un primo tempo, la soluzione dell’autonomia
e dell’unità dei Principati danubiani avrebbe anche permesso di iniziare, per via
diplomatica, il processo di aggregazione della Penisola italiana. Negli incontri che
Cavour ebbe prima dell’apertura del Congresso di Parigi, con i rappresentanti del
Governo Inglese e di quello Francese, infatti, emerse l’ipotesi formulata da
Napoleone III durante un colloquio riservato che i territori dei Principati di
Moldavia e Valacchia sarebbero stati assegnati al Duca di Modena e alla Duches-
sa di Parma10 con la contestuale annessione di questi due stati italiani al Piemonte
di Vittorio Emanuele II11. Pur tenendo fermo l’interesse della causa nazionale
italiana all’interno del congresso di Parigi, Cavour, fu tra i più accessi sostenitori
della causa nazionale romena convinto che l’unità nazionale dell’Italia non pote-
va, in virtù del principio di nazionalità, essere disgiunto dalla causa nazionale rume-
na. La Romania, unita, libera ed indipendente, sarebbe stata,  nella visione europea
di Cavour, non solo un atto dovuto nei confronti dei tanti patrioti che speravano
nell’indipendenza di una Patria, ma sarebbe stata un argine sia all’espansionismo
Austriaco e Russo sia un sorta di cuscinetto nei confronti della Turchia, infatti
“Se non li riuniamo (i Principati n.d.r.), se non costituiamo un potere forte e compatto, essi
resteranno immersi nella corruzione e nel disordine come in passato…Sarebbe una vera ver-
gogna per l’Europa lasciare questi paesi in preda all’anarchia ed agli intrighi Russi e Tur-
chi”12.

Cavour e la Romania dopo il congresso di Parigi
La posizione intransigente dell’Austria sulle questioni italiane, la fermezza dell’In-
ghilterra sulla situazione dei Principati Danubiani e le forti critiche mosse da alcuni
parlamentari, indussero Cavour a rientrare a Torino “senza avere in saccoccia il più
piccolo ducato di questo mondo”13. Se sul piano delle compensazioni territoriali il
Piemonte usciva perdente dalla Pace di Parigi, sicuramente grazie all’abilità e alla
finezza diplomatica di Cavour, il Regno di Sardegna usciva vincitore. Infatti,
numerose furono le attestazioni di stima verso il Regno che i plenipotenziari di
tutta Europa resero verso questa nazione ma soprattutto fondamentale rappre-
sentò il consolidarsi dell’amicizia verso la Francia che sarà fondamentale per il
compimento del disegno risorgimentale. Non meno importati furono i successi
nel campo della politica internazionale, dove il Piemonte si mostro si attento alla
causa nazionale italiana ma senza tralasciare i vincoli di fraterna amicizia che e
simpatia che si era andato costruendo e che si sarebbero dimostrati utili quando
il Regno di Sardegna fosse stato pronto, anche militarmente, a divenire il motore

Saggi e interventi



il pensiero mazziniano 67

propulsivo dell’unificazione italiana. Consapevole che la tutela e la promozione la
risoluzione della questione italiana passava anche attraverso la soluzione dell’uni-
ficazione rumena, Cavour, proseguì anche dopo il congresso di Parigi a sostenere
l’azione dei patrioti rumeni, che anelavano, al pari degli italiani, ad avere uno stato
libero e indipendente. Su questo argomento la risposta del congresso di Parigi fu
molto deludente, infatti, se da un lato il Principato di Valacchia e quello di
Moldavia, venivano liberate dall’occupazione militare austriaca, dall’altro non solo
veniva riconfermata la loro divisione ma anche il ritorno sotto la protezione
ottomana che si era impegnata nei confronti delle potenze europea a “conservare
ai detti Principati una amministrazione indipendente e nazionale, nonché la piena libertà di
culto, di legislazione, di commercio e di navigazione. […]” Tale dichiarazione venne
accompagnata da una promessa del Sultano di convocare dei “consigli per costituire
le rappresentanze sociali al fine di decidere l’organizzazione definitiva dei due Principati”.
Insoddisfatto delle decisioni prese dal congresso di pace di Parigi sia per quanto
riguardava il Piemonte sia per quanto ricordava la situazione in Moldavia e
Valacchia, Cavour si mise immediatamente all’opera per migliorare quanto deciso
al termine degli accordi di pace. Reputava infatti, strategico, anche per il
Piemonte14 e successivamente per l’Italia che si giungesse ad una soluzione defi-
nitiva per i Principati danubiani, in quanto, riteneva fondamentale per la pace in
Europa la creazione di una nazione rumena. L’occasione per riproporre l’intera
questione venne nel Gennaio 1857 quando si riunì a Costantinopoli la conferenza
degli ambasciatori15  delle potenze che avevano preso parte al Congresso di Parigi.
Non pochi furono i problemi che si posero immediatamente all’attenzione del
rappresentante Piemontese Giacomo Durando16. Infatti, se da un lato la Sublime
Porta aveva provveduto, come prevedevano gli accordi di Parigi, a convocare delle
assemblee dei due principati per discutere in merito al futuro dei due stati, dal-
l’altro aveva anche sapientemente dalle stesse tutti quegli elementi che al giudizio
di Costantinopoli, potessero rappresentare istanze unitarie o indipendentiste. Questo
fece in modo che i due organismi deliberassero non tanto come speravano i patrioti
rumeni, quanto piuttosto nel senso del mantenimento dello status quo e quindi
secondo le indicazioni di Costantinopoli. Il congresso degli ambasciatori quindi
si trovò difronte tra l’accettare le conclusioni portate dal governo ottomano17, il
quale forte delle deliberazione delle assemblee di Valacchia e Moldavia , premeva
per il mantenimento della suo protettorato sui Principati oppure denunciare l’im-
broglio portato avanti dal governo di Costantinopoli e richiedere, come sostenuto
da Francia, Piemonte e Russia alla convocazione di nuove assemblee18 . Anche
questa volta, le manovre Ottomane d’intesa con Vienna riuscirono a vanificare gli
sforzi dei patrioti Moldavi e Valacchi e anche per una seconda volta il protetto-
rato della Porta sui Principati Danubiani sembrava salvo. Cavour, preso a inten-
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sificare i propri rapporti con la Francia di Napoleone III non mancava di seguire
gli sviluppi nei Principati e nell’Agosto del 1857, la Francia, il Piemonte e l’In-
ghilterra, riescono ad ottenere l’annullamento delle elezioni in Valacchia e in
Moldavia e la convocazioni di nuove Assemblee dove finalmente il fronte degli
indi pentisti rumeni riesce ad ottenere la maggioranza. Le due Assemblee deci-
sero anche l’unificazione dei due principati in un’unica entità statale denominata
“Principati Riuniti di Moldavia e Valacchia” al cui capo si sarebbe stato posto un
sovrano straniero la cui scelta sarebbe stata affidata ad una conferenza con i
rappresentanti delle nazioni che presero parte alla guerra di Crimea. A questo
incontro il rappresentante del Regno di Sardegna, Marchese di Villamaria 19 rice-
vette, sulla questione dei Principati da Cavour istruzioni precise e che consiste-
vano nel sostenere la proposta francese di unità e indipendenza delle due nazioni
senza urtare troppo la Prussia e l’Inghilterra. Dopo quattro mesi  di intenso di-
battito si giunse ad un accordo che rappresentava un compromesso tra le posi-
zioni franco – piemontesi e dall’altro quelle austriache20. Infatti, nella risoluzione
finale, la Valacchia e la Moldavia ottenevano l’indipendenza dal Impero Ottomano21

ma avrebbero continuato a essere due entità statali separate rette due ospodari. La
mancata unificazione nazionale sia territoriale sia politica scontentarono parec-
chio i patrioti rumeni che speravano di veder realizzato il proprio sogno di
ricongiungimento almeno tra i romeni assaggiati all’impero ottomano22. Anche
Cavour, si mostrò, piuttosto insoddisfatto del risultato e, in una dura lettera23  al
Marchese di Villamaria, non ebbe problemi ad affermare che “Nell’affare dei Prin-
cipati, tutte le Potenze hanno fatto una brutta figura e anzi che stabilirvi la tranquillità, vi
hanno seminato la rivoluzione. Meno male che la Sardegna è la meno colpevole di tutte, e che
noi siamo scontenti del presente, e aspettiamo con desiderio che suoni l’ora del risveglio di tutte
le nazionalità oppresse”24. Le notizie delle decisioni prese dagli ambasciatori sulla
sorte dei principati suscitarono, nei patrioti rumeni, rabbia e sconforto ma, anche
espressioni di fraterna amicizia a Cavour, considerato il vero avvocato della causa
rumena nei congressi internazionali. Dopo un primo momento di smarrimento
i nazionalisti del principati di Valacchia e Moldavia eletti nelle assemblee cerca-
rono di trovare una soluzione che, pur rispettando almeno formalmente le riso-
luzioni internazionali, potevano soddisfare le volontà di dare unità ai popoli rumeni.
In particolare grazie all’opera di uomini come  Stefan Catargiu25 e di Joan Manu
26 si decise che, se non si poteva giungere ad un unità territoriale, forzando gli
accordi internazionali, si sarebbe potuta raggiungere un unione personale facendo
eleggere come Principe di ciascuno stato la stessa persona27. La scelta
unanime28 dell’assemblea Moldava e di quella Valacca ricadde su colonnello
Alexandru Cuza 29 eroe delle rivoluzione del 1848 , e per questo fortemente
avversato dall’Austria che senza riuscire tentò di invalidare l’elezione che invece
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venne legittimata dal riconoscimento di Francia, Russia e Regno di Sardegna30 .
Dopo poco meno di un mese, il 12 Marzo 1859, Cavour, per sottolineare, non
solo il riconoscimento da parte del Piemonte del nuovo stato ma anche l’amicizia
verso i patrioti rumeni, presentò in parlamento un disegno di Legge31  che pre-
vedeva l’istituzione di un consolato generale del Regno di Sardegna a Bucarest.
La sconfitta austriaca in italia ,realizzate sei nel corso del 1859, e la proclamazio-
ne del Regno d’Italia del 17 Marzo 186132  diedero ancora una volta l’esempio e
la fiducia nei patrioti rumeni e permisero a Cuza di proclamare  il 5 Febbraio
186233 i Principato di Romania34 .

I patrioti rumeni e la morte di Cavour

I primi mesi di vita del nuovo stato italiano, proclamato il 17 Marzo 1861, non
furono per Cavour sereni anzi, le nuove problematiche nate dopo l’unità e la
questione di Roma impegnarono sia fisicamente sia intellettualmente il grande
statista piemontese. Il 29 Maggio 1861, nel corso di una delle tante riunioni che
occupavano la giornata dello statista, Cavour venne colto da malore e dovette
essere immediatamente curato. Ogni tentativo praticato dal medico di fiducia il
Dottor Rossi non serviono a molto e il quadro clinico dell’illustre personaggio,
dell’artefice dell’unità d’italia e come abbiamo visto anche grande sostenitore della
causa nazionale rumena andarono progressivamente peggiorando. Il 4 Giugno la
situazione peggiorò ulteriormente tanto che venne chiamato, come lo stesso Cavour
aveva richiesto, Padre Giacomo da Poirino35  che impartì al Conte l’estrema unzione
e l’assoluzione in articulu mortis36  ancora con un residuo di forze il grande statista
ebbe il tempo di dire “«Frate, Frate, libera Chiesa in libero Stato!». Alle 7 del mattino
del 6 Giugno 1861 Camillo Paolo Filippo Giulio Benso, nobile dei Marchesi di
Cavour cessava di vivere.
Unanime fu il dolore per la morte del grande statista i sovrani di tutta Europa,
che ne conoscevano le grandi doti intellettuali e ne apprezzavano la finezza di-
plomatica  sapevano che con Cavour moriva un grande politico europeo che era
riuscito in pochi anni a trasformare un piccolo stato, in una grande nazione
continentale in grado di divenire il centro propulsore dell’unificazione italiana.
Ma anche la gente comune rimase colpita, ed addolorata, in quanto era cosciente
che avrebbe perso una figura divenuta familiare e che con la tipica riservatezza
si era attirato numerose simpatie e amicizie.
I patrioti rumeni, che vedevano in Cavour, non solo un sincero amico ma anche
un difensore della causa nazionale rumena in tutto il corso del periodo in cui, al
pari degli italiani, cercavano la tanto desiderata unità e libertà furono profonda-
mente turbati dalla notizia della morte del Conte. I patrioti rumeni indirizzarono
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al giornale La Perseveranza di Milano una accorata lettera nella quale tra l’altro
sottolineavano “la morte del Cavour fece nel nostro Paese un impressione che dura ancora,
I rumeni non dimenticarono l’eloquenza e l’amore da lui posto a difendere i loro diritti al
congresso di Parigi, ne le prove di sincera amicizia che n’ebbero in ogni occasione. Quindi èche
questa perdita irreparabile per l’Italia, viene dai Rumeni tenuta come lor propria”. L’Assem-
blea della Valacchia e successivamente la Commissione Centrale37  decretarono che
con la morte di Cavour “La Romania perde, in quest’uomo di Stato, uno dei suoi più
generosi benefattori, uno dei suoi difensori più ardenti”38.

Conclusioni
La figura di Cavour, è spesso un’immagine, tra le tante presenti nei nostri libri
di testo, eppure, la sua vita, il suo senso del dovere, il servire al di sopra di ogni
interesse personale, la correttezza nello svolgere il proprio lavoro, qualunque esso
sia. Insegnamenti che gli uomini che hanno fatto l’Italia hanno messo in pratica
e che noi dobbiamo conservare e tramandare alle prossime generazioni. Soprat-
tutto al pari di Mazzini e di Garibaldi, anche Cavour, può essere sicuramente
annoverato non solo uno dei Padri della nazione italiana e un  personaggio che
fu determinante per la causa nazionale italiana, ma un uomo e uno statista il cui
amore per la giustizia, e l’amore per le libertà dei vari popoli oppressi travalicò
i confini nazionali fino a divenire un alfiere della libertà dei popoli. Se infatti,
Mazzini fu l’apostolo della libertà, il cui pensiero infiammò le giovani generazioni
d’Europa, e Garibaldi il combattete della libertà, l’uomo che non smise mai di
correre in aiuto delle nazionalità oppresse, Cavour fu l’abile stratega, l’uomo che
grazie all’abilità diplomatica seppe tessere minuziosamente la tela della libertà. In
particolar modo, e per quanto riguarda la Romania, Cavour, fu anche un avvo-
cato della causa nazionale dello stato danubiano colui il quale seppe unire e capire
l’importanza che la causa nazionale italiana poteva essere vinta solo assieme alla
causa dei popoli rumeni. Ricordare, oggi, l’impegno di Cavour verso la Romania
, significa cercare di riannodare i legami tra i protagonisti del risorgimento ita-
liano e la storia romena permettendo  di saldare ancor di più i legami che uni-
scono l’Italia alla Romania.

Marco Baratto

Note
1 La Trasnistria è una regione che oggi è parte integrante della Repubblica Moldova. La Trasnistria è al
centro di un contenzioso internazionale in quanto si è proclamata indipendente dalla Moldova il 2
Settembre 1990.
2 Marco Baratto “Primo Risorgimento – Mazzini per i romeni fu l’eroico tessitore della libertà” in “Pensiero Mazziniano”,
Forlì, Dicembre 2009
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3 Dal discorso pronunciato il 10 gennaio 1859 da Vittorio Emanuele II in apertura della sessione par-
lamentare.
4 Giuseppe Mazzini, “ La Guerra”in “IL DOVERE – giornale politico settimanale per la democrazia ”, Genova,
19 maggio 1866
5 L’occupazione occupazione militare da parte dell’Austria della Moldavia e della Valacchia, senza che
queste dichiarò formalmente. guerra alla Russia fu pesantemente avversata dal feldmaresciallo Josef
Radetzky, il quale in una lettera ebbe a dire che “Non capisco più il secolo in cui viviamo, e meno che
mai la politica del mio giovane imperatore. Perduto completamente nelle sue illusioni, egli non vede il
vero punto verso cui da un anno l’Austria si avvia ciecamente”
6 Il Congresso di Pace di Parigi  non si sarebbe dovuto occupare della situazione italiana, ma venne
convocato per discutere su quattro punti 1) l’abolizione del protettorato russo sui principati ottomani
Moldavia e Valacchia; 2) l’abolizione del controllo Russo sulla foce del Danubio; 3)la revisione della
convenzione di Londra sugli stretti dei Dardanelli e del Bosforo; 4) L’abolizione della protezione russa
sui cristiani dell’Impero Ottomano da sostituire con una protezione congiunta di Francia, Gran Bretagna,
Austria, Russia e Prussia.
7 La Delegazione del Regno di Sardegna al Congresso di Pace era composta oltre che da Cavour anche
dal Marchese di Villanova.
8 A questo proposito può essere utile consultare il testo di ALEX. MARCU, Cavour fi unirea Principatelor
(1856-1859), in Omagiu lui Ramiro Ortis, Bucarest, 1929, p. 108- 116
9 Ricordiamo, a puro titolo di esempio , Ioan Dragescu (1845-1915) che dalla natia Transilvania studio
e si laureò in Medicina a Torino Nel 1866 a soli 21 anni si arruola volontario per partecipare alla Terza
Guerra d’ indipendenza italiana. Ritornato in Romania organizzò il servizio sanitario in Dobrugia con-
tribuì con l’opera e gli scritti agli scambi italo/romeni fu ammiratore di Mazzini e Garibaldi e nel 1869
pubblicò a Torino il romanzo storico “Notti Carpatiche “ che a Budapest era stato sequestrato perché
esaltava le imprese eroiche di Hria, Closca e Critiàan martiri rumeni della libertà sostenendo l’unione di
tutti i romeni dell’una e dell’altra parte dei Carpazi. Lo stesso spirito è presente nelle poesia “Amore e
Patria” del 1869 e nel volumetto “nostalgie e speranze”del 1871.
10 Un’altra ipotesi avanzata da Cavour in sede di trattativa diplomatica fu quella di riconoscere i Principati
all’Austria in cambio del passaggio del Lombardo – Veneto al Piemonte
11 Cavour propose a Napoleone III pure l’ipotesi di mettere sul trono di Moldavia e Valacchia il Principe
Eugenio di Savoia – Carignano (Parigi 1816 – Torino 1888) . A questa ipotesi l’Austria si oppose dato
che non vedeva positivamente un Savoia a capo di una Nazione al centro della propria area di influenza
12 Lettera di Cavour a D’Azeglio del 6 Marzo 1856 in “Cavour e l’Inghilterra” – carteggio con V.E. D’Azeglio,
Volume I, Bologna, 1933
13 “La frase è riportata in Il Conte di Cavour in Parlamento – Discorsi raccolti e pubblicati “ Firenze,
1868, pag 343
14  E’anche bene ricordare che il Piemonte aveva forti interessi commerciali nella regione danubiana e
del mar nero come ricordò lo stesso Cavour nel discorso al Senato “Nel numero dei bastimenti che approdano
tutti gli anni a Costantinopoli o nei porti del mar Nero, i bastimenti Sardi tengono il terzo posto fra quelli di tutte le
nazioni dell’Europa.Noi abbiamo molti più interessi ingaggianti nella navigazione del Mar Nero che non ne ha qualunque
altra potenza; noi ne abbiamo certamente di più dell’Inghilterra e immensamente più della Francia” In “Opera Palamentaria
del Conte di Cavour”, Vol. I, Livorno, 1862, pag 353
15 La conferenza degli ambasciatori era uno dei punti su cui si basava il trattato di Pace di Parigi che
prevedeva che le potenze europee assieme ad un rappresentante della Porta avrebbero dovuto costituire
una commissione speciale per verificare l’applicazione di quanto statuito in sede di Congresso.
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16 Giacomo Durando (Mondovì 04/02/1807 – Roma 21/08/1894) Laureato in giurisprudenza presso
l’Università di Torino . il 24 luglio 1838 diviene Colonnello nel Reggimento Cacciatori di Oporto al
servizio della Spagna, il 1º aprile 1848 Maggiore generale dell’Armata lombarda del Regno di Sardegna,
successivamente il 7 settembre 1848 Commissario straordinario in Genova. Il 1 Aprile 1855 viene nominato
Senatore del Regno ricoprendo fino al giugno del 1856 la carica di Ministro della Guerra e della Marina
, Successivamente all’incarico di Inviato straordinario e ministro plenipotenziario presso l’Impero Ottomano
(1856-1861), ricoprirà l’incarico di Ministro degli affari esteri dal 31 marzo al 7 dicembre 1862 e di
Prefetto di Napoli (28 luglio-31 ottobre 1867) . in “www.senato.it” “Senato della Repubblica - Senatori del-
l’Italia Liberale – Scheda Senatore”.
17 Sostenuto anche dall’Austria.
18 L’annuncio della convocazione di nuove assemblee in Moldavia e Valacchia venne salutato al Parla-
mento Piemontese con molto soddisfazione in quanto rappresentava una vittoria diplomatica di Cavour
in quel delicatissimo quadrante della vita europee.
19 Salvatore Pes di Villamaria (Cagliari 11/08/1808 – Torino 14/05/1877) Laureato in Legge presso
l’Università di Torino, nel 1838 viene nominato maggiore generale dell’esercito sardo, Dal 23 maggio 1848
al al 31 dicembre 1852 Incaricato d’affari, e successivamente, Inviato straordinario e ministro plenipotenziario
per il Granducato di Toscana e i ducati di Parma e di Modena. Nominato Senatore del Regno il 14
Maggio 1856 Dal 29 agosto 1852- al 28 marzo 1860 Inviato straordinario e ministro plenipotenziario
in Francia e assieme a Cavour , nel 1856, Rappresentante lo Stato sardo con Camillo Cavour al Congresso
di Parigi. Nel 1860 Incaricato d’affari nel Regno delle Due Sicilie, Presidente della Deputazione provin-
ciale di Milano dal 1863 al 1867 e Prefetto di Milano dal 31 marzo 1862 al 13 febbraio 1868. in
“www.senato.it”  “Senato della Repubblica  - Senatori dell’Italia Liberale – Scheda Senatore”
20 Che godevano anche dell’appoggio tacito dell’Inghilterra
21 La Porta conservava  un potere puramente formale e comunque non influente per quanto riguarda
la vita politica interna delle due nazioni
22 E’ bene ricordare che vi erano ancora i Romeni della Transilvania e quelli della Bucovina sotto l’Impero
d’Austria. I primi subiranno , dopo il 1867 un inasprimento della propria condizione a seguito Ausgleich.
e il passaggio della Transilvania sotto il controllo ungherese.
23 La lettera al Villamaria è del 29 agosto 1858
24 Luigi Chiala (a cura di), “Lettere edite ed inedite di Camillo Cavour: 1852-1858. Crimea, Congresso di Parigi,
Plombières”, Vol II, Torino, 1887, pag. 340
25  Stefan Catargiu (Tupila?i 1789-1866) membro della Cãimãcãmie, l’oganismo che governava la Molavia
a seguito degli accordi di Parigi
26 Ioan Manu (1803-1874) di famiglia veneziana trasferitasi  in Valacchia, Entro d’dapprima nell’ammi-
nistrazione imperiale Russa, poi Prefetto di Galati, e successivamente di Giurgiu. Durante la rivoluzione
del 1848 fu il ministro degli affari esteri del domnitor Barbu Dimitrie ?tirbei. A seguito degli accordi di
Pace di Parigi sarà uno dei membri più influenti del Cãimãcãmie di Valacchia
27 Si trattava evidentemente di una forzatura degli accordi internazionali
28 La contemporanea elezione si tenne il 24 Gennaio 1859.
29 Alexandru Ioan Cuza (Bârlad 1820 – Heidelberg 1873) fin da giovane poté studiare in Europa oc-
cidentale dove venne in contatto con gli ambienti liberali, assimilandone le idee riformatrici. Partecipò
attivamente ai moti romeni del 1848. Conoscitore dell’opera intellettuale di Mazzini seguì con interesse
gli avvenimenti del Risorgimento in Italia. Sotto il suo regno i Principati Uniti di Moldavia e Valacchia
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prima e poi dal 1861 il Principato di Romania conobbe un profonda trasformazione sia culturale sia
sociale. Importanti furono le riforme nel campo sociale e politico con la progressiva laicizzazione dello
Stato e l’avvio di una serie riforma fiscale.
30 Dopo un serie di proteste e grazie anche alla mediazione del Console Sardo a Bucarest, Annibale
Strambio, anche l’Impero Ottomano accettò l’indipendenza di fatto dei Principati Uniti di Moldavia e
Valacchia e durante una visita a Costantinopoli, nel 1860, ad Cuza vennero tributi gli onori di Capo di
Stato e non quelli di vassallo.
31 La legge venne approvata , all’unanimità sia dalla Camera sia dal Senato. Si era alla vigilia della seconda
guerra di indipendenza e anche questo atto non mancò di essere interpretato in chiave anti austriaca e
a favore di ogni nazionalità oppressa, compresa quella italiana.
32 Per l’impegno dimostrato dal Piemonte nel processo unitario della Romania, appena appresa la notizia
della proclamazione del Regno d’Italia, Alexandru Cuza, volle complimentarsi, con Vittorio Emanuele
II rivolgendo al primo sovrano dell’Italia unita, sincere parole di affetto e amicizia. Nel suo messaggio
al capo di Casa Savoia, Cuza ricordò e ripercorse le tappe fondamentali dell’aiuto prestato ai romeni da
parte della diplomazia Piemontese e affermò la solenne fratellanza tra italiani e rumeni
33  24 Gennaio1862 secondo il calendario giuliano allora in uso in Romania
34  Erano esclusi i romeni della Transilvania e della Bucovina ancora sotto l’Austria e che si sarebbero
riuniti alla madre patria nel 1918
35 Fra Giacomo da Poirino (1808-1885) al secolo Giacomo Marocco, Parroco della Chiesa della Madonna
degli Angeli di Torino e amico personale di Cavour
36 Tale atto non fu gradito da Pio IX che convocò Padre Giacomo e dopo un vivace dibattito il sacerdote
venne sospeso ad divinis per aver assolto Cavour che al pari del Re d’Italia era stato colpito dalla sco-
munica del 26 Marzo 1860 per aver usurpato gli Stati della Chiesa.
37 Tecnicamente il governo dei Principati
38 Raffaele Berninzone (a cura di), “Raccolta dei migliori scritti e documenti pubblicati in occasione della morte del
Conte Camillo Benso di Cavour; Torino, 1861, pag. 9
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Primo Risorgimento

Deputati faentini all’Assemblea Costituente
Romana: Silvestro Utili

ilvestro Utili nasce a Faenza il 9 ottobre 1791 da Lorenzo e Nicola Cristallini
ed inizia, ancora giovane studente, la sua attività politica con la restaurazione

pontificia che segue alla sconfitta napoleonica.
È dalle carte del processo a Pellico e Maroncelli1  che possiamo ricostruire i primi
passi del giovane Utili nel mondo delle cospirazioni. La Loggia massonica faentina
del Lamone, costituita di Rito Scozzese durante il periodo napoleonico, e che
aveva appoggiato l’avventura di Murat raccogliendo uomini e denaro per la causa,
il Venerabile conte Francesco Ginnasi era stato nominato da Murat prefetto del
dipartimento, si disgrega con la restaurazione pontificia. Nel 1818 però il vene-
rabile riapre il Tempio, con intenti strettamente politici, e procede a nuove
affiliazioni. Suo scopo è quello di porre la Massoneria al centro della ricostituzione
di una organizzazione politica che non accetti supinamente la restaurazione pon-
tificia con tutto ciò che essa significa. Le idee politiche però, al di là di una decisa
opposizione al sistema della chiesa, sono abbastanza confuse: si va dall’ipotesi di
portare la Romagna sotto l’Impero austriaco a quella di inserirla nel Granducato
di Toscana o di creare una “Enotria riunita”.
Sono così affiliati, e dalle carte processuali sembrano affiliazioni contestuali alla
Massoneria ed alla Carboneria, i giovani Camillo Laderchi2  e Carlo Bucci3  ed il
Laderchi, che è studente all’Università di Pavia, viene incaricato di cercare con-
tatti con i fratelli dell’Emilia e di Milano; sempre in quei giorni è affiliato Silvestro
Utili, anch’egli studente Pavia, che si farà poi promotore di una medaglia, da lui
fatta coniare a Bologna nel 1819, a cervese prof. Adeodato Ressi4  che nel 1818
aveva lasciato la cattedra d’Economia.
La ricerca in alta Italia di Logge Massoniche ancora attive da aggregare al dise-
gno antitemporalistico non dà però alcun risultato, tutti i tentativi si rivelano sterili.
Sempre dalle carte processuali emerge come ormai nel nord Italia sembra non
esservi più Massoni; a Milano nel 1819 sembra «essersi a Milano deposto ogni
pensiero della Massoneria».
L’inutilità di questo tentativo non scoraggia però i fratelli faentini che, preso atto
dell’insuccesso verificatosi in alta Italia, si dedicano ad organizzare a Faenza e
nelle Romagne una setta carbonara che conta migliaia di affiliati. Ma il processo
Pellico – Maroncelli ha come conseguenza in Romagna il famoso processo Rivarola
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nel quale è imputato, oltre al Ginnasi ai Laderchi e ad altri fratelli, anche Silvestro
Utili
Laureatosi in medicina viene chiamato alla cattedra di Botanica e di Materia Medica
nell’Università di Macerata, dove, oltre alla scienza, diffonde fra gli studenti anche
le idee liberali. Anche per i moti del 1831 Utili è, col professor Pucinotti, il grande
animatore della rivolta fra gli studenti e, forse anche perché faentino, è inviato
quale parlamentare di Macerata, presso il concittadino generale Giuseppe
Sercognani attestato nei dintorni di Ancona5 . Segue poi, come chirurgo dell’ar-
mata, la Vanguardia di Sercognani nel suo generoso tentativo di marciare su Roma,
ma a Rieti è la sconfitta, il tentativo insurrezionale finisce ad Ancona con la resa.
La restaurazione pontificia, e pontefice è quel Gregorio XVI che non ha ricono-
sciuto validi i patti di resa sottoscritti ad Ancona dal cardinal Benvenuti, patti che
prevedevano anche un’amnistia generale e facoltà. di emigrare a quanti volessero,
colpisce Silvestro Utili allontanandolo dall’insegnamento e costringendolo a recar-
si esule in Francia dove esercita la sua professione di medico.
Rientrato in Ancona a seguito dell’amnistia emanata da Pio IX nel 1849, con la
Repubblica Romana, la storia si ripete ancora una volta: Utili, per la stima e la
considerazione di cui gode ad Ancona, dove è ben conosciuto, viene eletto de-
putato all’Assemblea Costituente Romana e, alla caduta della Repubblica, è co-
stretto ad emigrare. A Faenza molti si sono ormai forse dimenticati di lui, certo
i giovani non lo conoscono, ma, sempre per le elezioni dei deputati alla Costi-
tuente Romana, ottiene 183 voti, non certo sufficienti ad essere eletto, ma co-
munque un attestato di stima dopo oltre vent’anni di assenza.
Ancora una volta Silvestro Utili costretto all’esilio. Negli anni ’50 è in Liguria
dove accoglie ed assiste altri esuli tra i quali il cugino Gaetano Brussi6  che nelle
sue Memorie lo ricorda una prima volta quando, dopo le peripezie della fuga da
Faenza tramite l’amico don Giovanni Verità, giunge finalmente a La Spezia:
Partimmo e giunti a Spezia cercai del Dr. Silvestro Utili, mio cugino, che era
quivi esule il quale ci procurò una autorevole garanzia, lo stesso giudice di
Mandamento Avv.to Moro, che alla P.S. diede di noi informazioni favorevoli. Ci
fu quindi rilasciata la carta di permanenza. L’amico Zannoni Francesco che ho
ricordato già, ci trovò una casetta ove assieme a lui ci stabilimmo.
In un successivo episodio narrato dal Brussi il dott. Utli è anche fra i destinati
a morire avvelenati per opera di una spia pontificia:
Nella città di Spezia trovammo un certo Avv.to Fortuna, romano: (almeno tale
si diceva), il quale s’era intrufolato nell’emigrazione, e nella parte meno colta,
aizzandola contro la più scelta, che moralmente era la classe dirigente.
Parecchi faentini emigrati si erano schierati contro di lui sostenendo noi, che certo
non partecipavamo a quei futili dissidi. Se nonché si sparse la voce che il Fortuna
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avea cercato, per mezzo di un Riminese, emigrato esso pure, di togliere di mezzo
alcuni di noi, che nell’emigrazione avevamo un certo buon nome. Ed ecco come
si seppe la trama. Insieme a vari amici io frequentavo il Caffè Svizzero. Un gior-
no, dopo colazione, entrai ordinando un caffè. Mi fu recato dal Riminese, che ivi era
garzone. Contemporaneamente un altro garzone faentino mi si accostò e mi disse:
- “Non prendete questo caffè”.
- “Perché?” Risposi io.
- “Perché - replicò il Faentino - è avvelenato”.
E con occhio bieco squadrò il Riminese e portommi altra tazza. Rimasi stordito
di questo incidente e chiesi spiegazioni. Mi fu dato un piccolo cartoccio con una
polvere bianca che pareva zucchero, che poi per mezzo del Dr. Utili feci analiz-
zare da un farmacista che disse essere arsenico misto a non so qual’altra materia.
Dopo la consegna di quel cartoccio fattami dal faentino tanto egli che il Riminese
scomparvero dal Caffè. Seppi poi che erano corsi a battersi in un prato vicino
alla città e che erano stati disturbati nella loro lotta dall’intervento dei Carabinieri.
Fra le vittime designate eravi Massimiliano Grazia di Rimini, il Dr. Utili ed io. In
seguito a questo alcuni emigrati ingiuriarono il Fortuna chiamandolo spia del Papa,
pel ché egli sporse querela all’Autorità giudiziaria; ed io pure venni sentito a
manifestai i miei dubbi sulla probità del querelante, che dalla polizia fu consiglia-
to a recarsi altrove per evitare qualche vendetta, essendo egli inviso alla maggio-
ranza degli emigrati. Il Fortuna viste scoperte le sue trame partì per Genova, ma
i nemici suoi ne avvertirono i compagni ivi stabiliti indicandolo come spia e una
notte mentre egli recavasi a casa lo aggredirono inferendogli varie pugnalate e
lasciandolo in terra come morto. Si seppe dappoi che le ferite erano state leggere,
e che il Console Pontificio ivi residente l’avea ricoverato in un Ospedale, e, guarito
ben presto lo rimandava a Roma, ove ebbe ufficio di giudice in un paese vicino.
La nostra dimora alla Spezia non poteva essere inoperosa. Fu stabilito qui un
Comitato Mazziniano, di cui faceva parte Giuseppe Ceretti, certo Mazzini nego-
ziante ed io, che prima d’essere chiamato a tal posto, fui accolto nella Massoneria
che era estesissima in ogni paese rivierasco.
Il fallimento del moto di Milano nel 1853 provoca anche per Silvestro Utili qualche
spiacevole conseguenza, ma, a quanto sembra, egli sa reagire con humor anche
alla polizia piemontese:
Giunti a Lerici, mi prese il cappotto e mi seguitò come un cagnolino. Mi valsi
di lui per chiamare le persone colle quali dovea conferire; e sbrigate le mie fac-
cende (cioè messe in salvo le armi e le munizioni) ritornai a Spezia nella notte
in casa di mio cugino – il Dr. Utili, presso cui alloggiavo dopo la partenza del
Boschi. Nella mia stanza la polizia poteva entrare sempre: non era così ingenuo
da conservare carte od armi o qualsiasi oggetto anche lontanamente attinente ai
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nostri lavori. E una visita di polizia me l’aspettavo. In fatti a mezza notte sento
bussare alla porta, mi affaccio e sento dirmi:
- “Apra. Sicurezza Pubblica”.
- “Mi vesto e vengo”. Risposi; e avvisai mio cugino e la sua Signora della visita.
Egli pure si vestì e io fui il primo ad essere perquisito. Il delegato Cecchi con
due garbatissimi Carabinieri eseguivano la perquisizione: ma il vero protagonista
era il Delegato che con compiacenza frugava dappertutto. Poi passarono a per-
quisire le stanze de’ miei cugini; e tirando un cassetto d’un comò il delegato vide
in un angolo un cartoccio che egli tastò ed aperse credendo di trovar palle ed
erano invece confetti. Al qual’atto di mortificante delusione mio cugino con fine
ironia: - “Si serva pure se le piace”. Disse al Delegato, facendo ridere sotto i baffi
i due Carabinieri. Se ne andarono vota stringendo la terribil’ugna, come scrisse Monti.
E fin qui le cose non andavan male.
Da un espresso mi fu recato il mattino seguente un biglietto di Aurelio Saffi che
mi pregava a procurargli imbarco per Genova per la sera. Ne avvertii il Capitano
del Filantropo – piccolo vapore del Marchese Da Passano, il quale combinò il punto
della spiaggia, ove a notte avrebbe mandata la lancia propria per imbarcarlo dopo la
visita del porto. E così il Saffi poté poi da Genova ritornare liberamente a Londra.
I tristi eventi di Milano si ripercossero in altri punti.
In Ancona fu arrestato il Neri Pietro di Bologna che avea recato ai Reggimenti
Ungheresi allora stanziati in quella città – i proclami di Kossuth, coi quali s’in-
vitavano a secondare l’insurrezione italiana.
Tre dei nostri amici Ungheresi, che in Bologna eransi a noi legati di fede, presi
coi proclami e ritenuti autori della diffusione fra i commilitoni furono presi ed
impiccati in fortezza. Queste furono le lugubri notizie che ricevemmo dai nostri
paesi. Le polizie imbestialivano in ferocia: l’Austria premeva anche sul Piemonte
contro gli emigrati Lombardi ai quali confiscava i beni. Il Piemonte debole assai
contro il cerchio di ferro che l’attorniava, pensò di dare qualche soddisfazione
all’Austria colle perquisizioni e coll’internamento degli emigrati.
Così il Dr. Utili, il Conte Pagliacci, Zannoni, Manfredini di Modena ed io fummo cacciati
dalla Spezia. La misura tutta locale fu presa da quell’Intendente Gerbino, che io poi
surrogai come Sottoprefetto e come Prefetto del Regno d’Italia! Così le cose umane!!
Ci fu impedito di sceglier Genova per nostra residenza, ove fummo diretti con
foglio particolare coll’obbligo di presentarsi all’Ufficio di P.S. appena giunti.
Brussi ricorda ancora una volta il cugino Silvestro Utili.
Nel 1855 fui colpito da fierissimo tifo che mi ridusse agli estremi.
La mia famiglia avvisata mi fece chiedere chi desiderassi al mio letto. Le feci
rispondere nessuno, perché, se dovea morire, come credevo, desideravo di risparmiarle
almeno il disagio del viaggio. Disposi delle poche cose che possedevo e d’un
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anello regalatomi dalla mia ottima madre e attesi la crisi con animo tranquillo.
Dico, tranquillo, e non per millanteria, ma perché proprio lo era. Fui curato con
tutto affetto da mio cugino – il Dr. Utili, che avea preso stanza in Genova, dopo la
sua espulsione dalla Spezia, e fui pure assistito da Filippo Matteucci7  mio concitta-
dino, e da un esule Marchigiano, di cui duolmi di non ricordare il nome ora, il quale
era esule, perché, già custode d’un carcere, fuggì con due detenuti condannati per
politica dal governo papale a pene gravissime. La loro buona amicizia per me li espose
a contrarre la stessa malattia: e difatti il Matteucci ne fu colpito con violenza.
Serbo per questi due compagni d’esiglio, che non rividi più dal 1859 in poi, la
più cordiale riconoscenza; e, se la mia parola potesse giunger loro, ripeterei che
della fraternità vera ebbi da essi le prove reali. Dopo questa fiera malattia, che
m’aveva annichilito, dopo tanti dolori per imprese fallite e colla speranza non
prossima d’altri eventi, in cui potesse svolgersi la nostra azione, mi determinai,
per consiglio e insistenza del Medico mio cugino, d’andare ai monti per riacqui-
stare salute e robustezza. La dimanda, che io feci all’Intendente Generale per il
trasferimento, non fu così facilmente esaudita. Forse si sospettava di qualche
proposito non tranquillo.
Successivamente Utili sembra essere in Piemonte ed in Toscana poiché nell’aprile
aprile del 1858  è  a Firenze dove cura il patriota conte Pietro Ferretti. Ritornato
in Ancona, che non si è dimenticata di lui,  vi ricopre molti incarichi pubblici,
fra gli altri quello di Presidente della Congregazione di Carità e Direttore degli
Ospedali ed in quella città si spegne nel 1868.
L’anno successivo « [...] I suoi Amici d’Ancona ebbero il gentile pensiero d’eri-
gergli un modesto monumento e invitarono a prendervi parte quelli nostri cittadi-
ni che meglio lo conobbero e l’amarono e il Municipio d’Ancona, che fu presto a
concorrere all’opera pietosa. Se la Città che solo lo accolse ed ebbe campo di pregiarne
le virtù volle la prima renderne duratura la memoria coll’erigergli un monumento, i
sottoscritti si avvisano che il Municipio di quella che gli ha dati i natali non vorrà
restarsi indifferente in sì fatta occasione, risponderà volenterosa alla proposta di stan-
ziare all’uopo £ 200 somma ben modesta, ma bastante ad onorare un sì egregio
cittadino. (Anche a nome del Consigliere Benvenuto Pasolini). L. Biffi»8 .
Ma, non ostante tale richiesta fosse avanzata al Consiglio Comunale dall’autore-
vole ingegner Luigi Biffi, anche a nome di Benvenuto Pasolini Dall’Onda, già
sindaco e Venerabile della Loggia Torricelli, essa viene bocciata e, a quanto sem-
bra, il “modesto monumento” non fu mai costruito.
Ringrazio per la cortese collaborazione il dottor. Stefano Grilli della Biblioteca
Comunale Benincasa ed il dottor Roberto Domenichini Direttore dell’Archivio di
Stato di Ancona.

Nino Drei
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Note

1 A. Luzio, Il processo Pellico-Maroncelli secondo gli atti ufficiali segreti, Milano, 1903.

2 Camillo Laderchi, della famiglia giacobina dei conti Laderchi, era nato da Giacomo, funzionario
napoleonico, il 20 aprile 1800. Viene affiliato a Faenza nell’autunno del 1818 in una seduta nella quale
il Maroncelli aveva fatto da Oratore. Arrestato nel 1820, studente a Pavia, tradì tutti i compagni. La
Sentenza Rivarola lo condanna a 15 anni di detenzione ridotti a 11 ed un quarto e, come delatore, ottiene
la commutazione della pena ed il beneficio di una breve relegazione in un convento con libere passeggiate
a Ferrara, come il padre. A Ferrara si sposò iniziando il ramo ferrarese della famiglia e divenne illustre
giureconsulto. Muore a Ferrara il 4 febbraio 1867.

3 Di Carlo Bucci quel poco che sappiamo è contenuto solamente nelle carte processuali; in particolare
in una delle deposizione del Maroncelli egli afferma che «in una di quelle adunanze preparatorie (massoniche)
che vi si tennero verso il declinar dell’autunno 1818, vi fu ricevuto fra gli altri il dottor Carlo Bucci il
quale essendo diretto a Roma per ivi continuare a suoi studj fu autorizzato a procurare anche in quella
città dei proseliti alla setta, senzaché egli però ne sapesse il risultato, e questo Bucci era quello stesso,
che da alcuni estratti pervenuti alla Commissione dall’I. R. Ambasciata Austriaca col mezzo di S. E. Il
signor Governatore di Venezia risultava essere stato arrestato in Roma per vaghi sospetti di complicità
col Manzini».

4 Secondo le confessioni di Camillo Laderchi che era stato incaricato di cercare di affiliare i professori
Giandomenico Romagnosi ed Adeodato Ressi questi lo aveva sempre ricevuto come un figlio, non aveva
accettato di affiliarsi sebbene vedesse di buon occhio la loro attività, aveva manifestato il suo desiderio
di un governo costituzionale e la sua disaffezione per l’Austria e per l’Imperatore. A seguito di questa
confessione il Ressi fu arrestato e messo a confronto col delatore Laderchi che confermò la sua depo-
sizione. Il 6 dicembre 1821 Adeodato Ressi fu condannato al carcere duro a vita, condanna commutata
in cinque anni di fortezza il 21 febbraio 1822, ma Ressi morì in carcere senza conoscere la seconda
sentenza.

5 P. Zama, La marcia su Roma del 1831. Il generale Sercognani, Faenza, Lega, 1976

6 G. Brussi, Memorie, di imminente pubblicazione nel testo integrale. Per il momento vedi P. Zama,
Gaetano Brussi cospiratore e combattente e le sue «Memorie», in: Atti e Memorie della Deputazione di Storia Patria
per le Provincie di Romagna, Vol. XXII (1971), Bologna, 1972 e A. Messeri, Gaetano Brussi, in: Nel Giubileo
della Patria, Imola, Galeati, 1911.

7 Il faentino Filippo Matteucci aveva esordito come combattente a Vicenza nel 1848 con i volontari
del Battaglione Pasi. Successivamente partecipò al altre cinque campagne del Risorgimento raggiungendo
il grado di capitano medico. Caro a Garibaldi morirà nel 1906 ad 81 anni a Genova dove era residente
da quarantacinque anni. Tra le memorie che conservava religiosamente era un sigaro avvolto colla massima
cura in un foglio di carta ingiallito dal tempo, ove era scritto: «Questo sigaro mi fu regalato dal generale
Giuseppe Garibaldi il giorno 18 agosto 1860 al faro inferiore di Messina mentre si stava seduti sopra
una barchetta che si trovava rovesciata sulla spiaggia. Con noi trovavasi pure il generale Gaetano Sacchi.
Questo ricordo lego a mio figlio.»

8 Archivio Storico del Comune di Faenza, presso Archivio di Stato di Ravenna, Sezione di Faenza,
busta 617 del 1869.
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Primo Risorgimento

Mazzini e Pio IX, due giganti in un mondo
di nani

uello che maggiormente mi ha colpito studiando Giuseppe Mazzini e Pio
IX per un mio recente lavoro (“Giuseppe Mazzini, Pio IX e il Concilio Ecumenico

Vaticano I: fede e laicità nell’Italia risorgimentale”, che a breve sarà pubblicato nel sito
A.M.I.) è stata la grandezza.
È questo elemento – la “ grandezza” – che colpisce e fa riflettere. Esso, a ben
vedere, balza fuori da solo. Impietoso nel suo implicito confronto con altre epoche
storiche italiane, con altri personaggi, con altre problematiche, con il nostro in-
certo presente e con le oltremodo oscure previsioni future.
Forse “quella volta”, per la prima volta nella storia italiana, abbiamo fatto sul
serio e tutti sono stati all’altezza (pur considerando anche le loro debolezze e le loro
mancanze) del ruolo che la Storia da loro pretendeva. Ecco che cosa mi ha colpito.
Ed ecco anche che cosa, a mio avviso, rende tuttora affascinante questo periodo,
continuamente rivangato da storici, politici e giornalisti in cerca di stimoli e op-
portunità. Poi si può dire tutto quello che si vuole: che il Risorgimento è stata
un’occasione mancata, che viceversa senza di esso saremmo un branco di dispe-
rati, che la fede è indispensabile ancora oggi, che la laicità è la più grande ma-
nifestazione di civiltà umana, che Cavour è stato grande e che Garibaldi è stato
piccolo, che il re Vittorio Emanuele II era un approfittatore di bassi tornaconti
personali e che i briganti erano eroi di giustizia popolare, che l’Italia è sempre
stata una e che è sempre stata divisa, che oggi va bene centralizzata ma che è
meglio federalista e che il federalismo è sempre stato il suo destino e
che è il centralismo invece ad essere un’aberrazione storica… Ripeto: si può dire
tutto quello che si vuole, ci mancherebbe altro! La Costituzione Italiana, figlia di
quel Risorgimento, ci autorizza a farlo, ce lo garantisce.
Ma quel periodo è stato grande, indiscutibilmente. “Siamo” stati grandi. Siamo
stati uniti anche nelle nostre divisioni. Avevamo un unico obiettivo, volenti o
nolenti: l’Italia. Trasformare l’espressione geografica di Metternich in qualcosa che
desse sostanza concreta ad un sentire comune. Ma quale sostanza? E, prima ancora:
quel sentire comune esisteva o era solo un’utopia nelle visioni dei più puri, uno
strumento nelle mani dei più scaltri?
E se il sentire comune non c’era, che cosa si poteva fare allora? Bastava l’essere
nati in quella protuberanza piazzata in mezzo al Mare Mediterraneo per avere un

Q
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sentire comune? Bastava essere circondati dal “Mare Nostrum” per avere anche
una Patria Nostra? E si poteva avere un sentire comune essendo figli chi di etruschi
chi di greci, chi di latini chi di romani, chi di marsi, di equi, di volsci, chi ancora
di arabi, fenici ed ebrei, e chi di celti, longobardi ed unni? Chi aveva combattuto
per il papa e chi per l’imperatore? Chi per l’aquila e chi per la croce?
Bastava guardare i merli dei nostri castelli per farci prendere dal dubbio sul nostro
comune sentire, sul bisogno di far sapere – anche da lontano – che lì si era guelfi
o che si era ghibellini, e che perfino! si poteva essere guelfi ma diventando bian-
chi o neri, come lo stesso Dante ci insegna, e quindi riproducendo ancora una
volta differenza all’interno dell’uguaglianza. Che poi, a ben vedere,
sia bianchi che neri erano tutti figli in origine della stessa famiglia Cancellieri,
quindi figli contro figli di uno stesso padre e di una stessa madre... E che si
poteva essere Dante e avere una figlia suora e riposare oggi, pressoché ignorato
ma col privilegio di una guardia d’onore fissa, davanti a una tomba “laica” ac-
canto a un convento francescano. E forse che i francescani, alla fin fine, non
potevano essere considerati laici anche loro, tenendo conto delle coordinate del
tempo? E forse che
Dante, con tutto quel suo girovagare nell’alto dei cieli, non era più credente di
un santo, proteso verso il Paradiso di Dio e non degli uomini?
Ma chi siamo, infine, noi Italiani?
Un popolo indifferente – ci piace dipingerci con sottile sadismo misto ad
inspiegabile autocompiacimento – che si scalda per un’inezia, chiese vuote nella
patria del Papa, menefreghismo civico nella patria dei fondatori dell’Europeismo…
Ma con eccessi, individualità, compagini che si muovono invece in direzione
opposta, chiese piene, impegno sociale. Italiani anche loro?
Quei due piccoli (fisicamente) uomini hanno resistito al loro tempo, e già questo
basterebbe a renderli grandi. Ma hanno resistito anche “durante” il loro tempo,
e per periodi curiosamente pressoché uguali, oltre che incredibilmente lunghi: Pio
IX per oltre 50 anni di attività ecclesiastica, di cui quasi 32 anni di pontificato;
Mazzini per oltre 50 anni di attività politica, di cui più di 30 alla guida del
movimento rivoluzionario italiano ed europeo.
Non avranno avuto, in quel mezzo secolo di dominio in scena, invidie, sospetti,
minacce, ostacoli?
Non avranno avuto concorrenti, avversari, nemici? Ma certo che sì, li hanno avuti
e lo sappiamo, e ne avranno avuti sicuramente più di quanto non sappiamo. Perché
il nemico, ormai è palese anche in tante famiglie italiane, agisce soprattutto all’in-
terno, là dove più credi di avere un alleato, un amico, un parente, un familiare
appunto. Ma niente hanno potuto, nemici esterni ed interni, contro di loro. Loro
no: hanno resistito impavidi per tutto il Risorgimento. Una Resistenza quasi
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incredibile, se si pensa al gioco delle grandi forze che avevano intorno.
Confesso di essere sempre stata maggiormente attratta, anche per retaggio fami-
liare, da Giuseppe Garibaldi. Ma Garibaldi forse era “troppo”, e infatti non è un
caso che sia diventato straniero a tutti gli effetti. Quel cavallo così bianco, quella
camicia così rossa, quella barba e quei capelli così selvaggi, quello sguardo così
fiero... Pio IX e Mazzini invece mi paiono più a misura di quel sentire comune
italiano che può anche darsi che non esista. Più adatti alle segrete stanze che non
alle piazze
tribunizie, più circondati di carte, di scritti, di proclami e allocuzioni che non di
spade e carabine, più abili e sottili nell’usare la lingua, nello sferzare con il ragio-
namento. Più politici italiani, insomma, di ieri e di oggi.
Entrambi un po’ stizzosi e quasi sempre stizziti, e capaci di fare “dispetti”. Mazzini
promulgando quella sua Costituzione Romana il giorno prima che i Francesi en-
trassero in Roma per prendergli la
sua Repubblica, e Pio IX chiudendosi in Vaticano per sette anni, fino alla morte,
proclamandosi prigioniero politico nel momento in cui lo Stato italiano entrava
nella sua Roma. A che pro? Se non sono dispetti questi! Dispetti fatti alla Storia,
più che agli uomini, perché poi quelle loro decisioni apparentemente fuori dalla
storia agirono invece su di essa molto a lungo, con conseguenze forse
inimmaginabili al momento. Dall’una scaturì la Costituzione Italiana, dall’altra il
modo di partecipare dei cattolici alla vita politica. Mica roba da poco, è l’intera
storia del nostro Novecento che ne è stata investita.
Certo uno doveva sempre avere come punto di riferimento l’altro: perché en-
trambi appartenevano alla categoria degli irriducibili e avere di fronte il proprio
“contraltare” (e non si tratta qui solo di un
gioco di parole) doveva fornire stimolo inesauribile alla loro voglia di esistere e
di affermarsi. Mi sono chiesta: che cosa deve aver provato Pio IX quando Mazzini
è entrato da “padrone” nella sua Roma? E che cosa avrà provato Mazzini quando
è entrato da “presidente” nella Roma di Pio IX?
E che cosa avrà pensato Pio IX quando Mazzini, ormai fuori dai grandi giri della
politica internazionale, ancora si affannava con quei suoi libelli per avocare a sé,
d’autorità divina, il ruolo di Pontefice Massimo e al suo Popolo il ruolo di Concilio
dell’Umanità?
Ma si pensi all’intelligenza politica di Mazzini, che anche in quel momento per
lui così difficile – con quel devastante materialismo anarchico e comunista che
gli aveva sottratto l’ascendente sulla plebe, ormai ridotta ad un proletariato che
egli non conosceva – decise di autoproclamarsi profeta dell’Umanità, voce di Dio
in terra! E che dire dell’altro, di Pio IX, che nel momento altrettanto difficile
seguito alla Convenzione di Settembre, quando era abbandonato dagli alleati,
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accerchiato dallo Stato italiano, assediato dalle nuove idee anti-religiose dilaganti
in tutta Europa, decise di proclamare la propria infallibilità pontificia? Tutto, tutto
avrebbe potuto pensare tranne che di ficcarsi nella “tana del leone”! Eppure fu
proprio quello che ebbe l’ardire di fare, a costo di spaccare
anche il fronte sempre non compatto della Chiesa cattolica al proprio interno.
Eppure lo fece.
Perché aveva capito che il potere non è questione di qualche pezzo in più o in
meno di terreno paludoso. Il potere, oltre che sulla canna del fucile come avreb-
be spiegato Mao Tse Tung, è anche nella testa della gente, e lui riuscì a inculcare
anche in quella del più disperato e ignorante bracciante pontificio che il potere
era Lui perché Dio voleva così. Forse che si voleva provare ad avere il coraggio
di andare contro la volontà di Dio? Già che c’era, fece anche il Concilio Ecumenico
Vaticano I, in modo che tutto il mondo sapesse che se il papa Pio IX diceva che
la Madonna era Immacolata aveva detto il vero, perché Lui, Lui solo era Verità.
Ma anche Mazzini faceva lo stesso, e non è un caso che Giovanni Bovio ne abbia
fatto uno dei vertici della trinità “Socrate-Gesù-Mazzini”. Riuscì a passare inden-
ne anche attraverso le mire della
nuova Massoneria, riuscì a evitare le strumentalizzazioni che da lì gli provenivano
anche per il confronto diretto con il Fratello Garibaldi. Riuscì a vivere a Londra
senza farsi ammazzare, da esule
ma sempre rientrante senza problemi in Italia quando le circostanze lo richiede-
vano. Cavour, lui sì, morì o fu fatto morire subito, Garibaldi fu appiedato. Mazzini
continuò a scrivere, Mazzini andò oltre i confini. Visse sempre da italiano, ma da
italiano all’estero. I fratelli Rosselli si fecero ammazzare in Francia, i fratelli Bandiera
nel Vallone di Rovito, i fratelli Cairoli un po’ qua e un po’ in là in giro per l’Italia
garibaldina, Pisacane a Sapri, Simoncelli nella Senigallia di Pio IX e chi più ne ha più
ne metta... Di Mazzini non abbiamo notizia neanche di un tentativo di avvelenamen-
to, di una corda tesa in mezzo alla strada, di un tortura almeno psicologica.
Ebbe due condanne a morte in contumacia, è vero, ma questo era un onore... E
Pio IX? Lo stesso! 31 anni, 7 mesi e 23 giorni di pontificato nel bel mezzo di
un Risorgimento italiano... Ma questi sono giganti, altro che italiani!
Essendo grandi, hanno pagato il solito prezzo che pagano tutti i grandi: la so-
litudine. Quella in vita, che Pio IX sottolineò anche con il distacco dal nepotismo
e Mazzini con il rifuggire dal costituirsi una famiglia propria; e quello in morte,
perché gettarono dei semi che non potevano essere raccolti allora. Tutti e due,
ed è un bel particolare da ricordare, ebbero la vicinanza delle proprie madri, una
tenerezza antica per i loro progetti nuovi.
In che senso l’incomprensione ha accompagnato la loro opera? Non sarò
sicuramente io a fare la lezioncina di storia su problemi di tale vastità. È la Storia
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stessa, ancora una volta, che ce lo dimostra. Pio IX difese un potere, prima ancora
che temporale, spirituale. Solo uno sciocco avrebbe potuto continuare a credere
nell’importanza esclusiva di quello temporale, che egli in più occasioni definì una
“gran seccatura”. Il potere che serviva a lui era quello delle anime, dei pensieri,
era un potere moderno, sul quale si è misurata la Chiesa successiva ma che lui
ebbe chiaro addirittura centocinquant’anni fa. E se oggi la Chiesa è in affanno,
forse avrebbe dovuto far tesoro, quand’era in tempo, degli ammonimenti di Pio
IX, forse avrebbe dovuto leggere con maggior attenzione quelle sue allocuzioni
invece di dedicarsi alla “messa beat”. Perché a correre dietro agli altri si rischia
spesso di arrivare secondi! Pio IX indicò la via per conservare il potere: quella
dell’intransigenza spirituale, perché solo su questa, anche a mio avviso, può pre-
tendere di fondarsi qualcosa che ha la pretesa di essere eterno e immutabile. E
se non lo è, perché allora c’è bisogno di una Chiesa? Tutte le Chiese sono così,
è quella Cattolica che ha cambiato rotta. Pio IX non l’avrebbe mai permesso, e
infatti non lo permise. Salvo poi correre, gli altri, a proclamarlo beato nel 2000,
al culmine del momento difficile che si sta trasformando oggi per la Chiesa in
una catastrofe... Pio IX “vide” che l’uomo, o almeno il fedele, poteva salvarsi
rimanendo fedele. E un’analisi storica meno orientata dimostra anche alcuni dati
sorprendenti, che non è poi del tutto vero che quello Stato Pontificio fosse così
totalmente arretrato e oscurantista come la storiografia di parte e i giornali del
tempo (anch’essi politicamente orientati, come succede oggi, in mano a chi da
quel potere era escluso) vorrebbero farci credere.
Anche Mazzini fu lungimirante, tanto lungimirante che dai suoi “compagni” co-
munisti e anarchici fu accusato di connivenza col nemico, di appoggiare le idee
reazionarie, di volere la religione.
Eppure basta leggere Mazzini, come anche in altra occasione ho invitato a fare,
per capire che così non è. Mazzini “vide” addirittura gli Stati Uniti d’Europa;
scrisse un “Atto di fratellanza della ‘Giovine Europa’” che è praticamente la bozza
della Costituzione Europea (che ancora non c’è); organizzò i lavoratori in asso-
ciazioni, anche di produzione e di consumo, che anticiparono il concetto moder-
no di cooperativa; mise al primo posto, centrale nella vita dell’individuo, l’educazione,
e anche l’istruzione; sostenne i diritti delle donne, il che allora costitutiva un fatto
eccezionale (e ancora oggi per i politici italiani in generale poco è cambiato).
Ma soprattutto Giuseppe Mazzini “vide” che l’Umanità era una cosa sola, che il
Mondo era una cosa sola. Anticipò le problematiche della globalizzazione. Anti-
cipò le esigenze di fratellanza universale.
Fu profeta di pace, di collaborazione, di amore. Senza confini e senza barriere.
Ma poteva esistere questo pensiero senza l’altro? Poteva esistere un Mazzini senza
un Pio IX?
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Poteva esistere una laicità senza una fede?
Sono domande senza risposta. Così è stato a quei tempi, e così per quanto ri-
guarda l’Italia sembra essere ancora oggi. Nel nostro barcamenarci fra le due
sponde, circondati da quell’unico “Mare Nostrum”, continuiamo una storia che
forse è vecchia e risaputa, ma forse è ancora produttiva e foriera di nuovi svi-
luppi. Chissà. Comunque i nostri due piccoli-grandi uomini stanno lì, a indicarci
una strada: quella di provare almeno, anche quando tutto sembra essere perduto,
ad essere noi stessi, nel bene e nel male.

Nunzia Manicardi
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I

Primo Risorgimento

Pecchio, la Spagna e il sogno repubblicano
n un precedente articolo, la controversa figura di Giuseppe Pecchio (Milano
1785 – Brighton 1835) è stata presentata attraverso una galleria di ritratti1 .

Nonostante la riabilitazione del personaggio abbia fatto passi da gigante, ancora
si stenta a riconoscere in lui, a causa della maggioritaria diffusione di testi redatti
dai suoi detrattori, il ruolo di leader della «corrente democratica, tendenzialmente
giacobineggiante ed egualitaria alla Buonarroti, simboleggiata dalla richiesta della
Costituzione di Spagna e dall’adozione del metodo insurrezionale». In tale veste,
durante i moti del marzo 1821, Pecchio prese il sopravvento «sulla tesi della cor-
rente aristocratica», guidata da Federico Confalonieri e «mirante alla Chartre Octroyée,
con i suoi privilegi nobiliari ereditari»2 .
Questo articolo propone un viaggio nella coscienza di un uomo che, disponendo
della stoffa di rivoluzionario, confezionò un mantello invisibile, da buon carbonaro
quale era. Per compiere tale percorso, oltre a una certa dose di fantasia, presente
nell’ipotesi di fondo, saranno utili le maggiori opere che la storiografia spagnola
e portoghese abbia prodotte sul cosiddetto Triennio Liberale. Prima, servirà però
rammentare in che modo il liberalismo iberico attrasse i primi patrioti italiani.
Era il 1° gennaio 1820, quando il pronunciamento di Rafael de Riego portò alla
restaurazione della Costituzione di Cadice. Sei mesi dopo a Napoli, un anno dopo
a Torino e Milano, prese avvio il Risorgimento italiano con i primi moti carbonari.
L’esempio spagnolo, la cui fama venne aumentata in agosto da una analoga ri-
voluzione in Portogallo, fu seguito dagli ex-bonapartisti e buonarrotiani, che videro
nella Spagna il mito di un popolo indomito, capace di tenere testa a Napoleone
e sfidare la Santa Alleanza, in nome di un’Europa fondata sui principi di nazio-
nalità e indipendenza. Non a caso, schiere di cospiratori napoletani, lombardi e
piemontesi, qualora poterono sottrarsi alla repressione austriaca, ripararono lungo le
coste della Catalogna, senza negare, nel momento del bisogno, l’apporto delle armi.
Nonostante fosse abile a tirare di scherma, il conte Pecchio preferì lavorare di
penna. In uno stile giornalistico, impreziosito da citazioni ed erudizioni alla maniera
di Algarotti, realizzò un prezioso affresco della Spagna e del Portogallo dell’epo-
ca, il cui contributo più efficace è Tre mesi in Portogallo nel 1822, diciotto lettere
a “Ledi Giannina O.”, al secolo Jane Elizabeth Harley, contessina di Oxford. Vi
si narra, oltre ai costumi, luoghi ed eventi del Portogallo ottocentesco, anche la
concitazione seguita al 7 luglio, quando a Madrid, in combutta con re Ferdinando
VII, un battaglione di disertori tentò una controrivoluzione, contrastata con
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successo dalle milizie popolari spontanee, in un episodio che sembra uscire da un
libro come Omaggio alla Catalogna di George Orwell:
El pueblo, habiendo recebido armas de algunos regidores municipales, formaren
las unidades de Milicia Nacional y el Batallón Sagrado […]. Entonces se oyeron
acentos épicos, e incluso el NO PASARAN aplicado a los olas de bayonetas del
enemigo. Por este detalle, y por el aspecto general de la batalla, la jornada del 7
de julio de 1822 anticipa las de 19363 .
Nato come seguito di Sei mesi in Ispagna nel 1821, premessa per il successivo Journal
of   military and political events in  Spain during the last twelve months, l’epistolario por-
toghese forma un ideale trittico che, a prima lettura, appartiene semplicemente
a quella letteratura odeporica, abile a miscere utile dulci, secondo la regola oraziana.
C’è dell’altro. Nella prefazione agli Anecdotes of  the spanish and portuguese revolutions,
Edward Blaquiere inquadra le due raccolte nei termini di una didattica liberale,
concetto ripreso da Manuela Simões:
Poucos foram aqueles que ergueram a voz ou que assumiram atitudes em prol
da sua intervenção ou do seu simples acompanhamento da vida pública. Mas
Pecchio foi um desses. Quem o diz é Edward Blaquiere: «o Conde está entre o
número daqueles que considera que a influência do sexo [feminino] não devia
ficar sempre confinado ao círculo doméstico»4 .
Per sua ammissione, la ragione che spinse Pecchio in Portogallo fu l’amore di
cronaca: «Vedrò volentieri la patria di Camões e degli Albuquerques rinascere
anch’essa dalle sue ceneri. Non sarò avaro di notizie politiche su quella nazione,
come credo di non esserlo stato riguardo alla Spagna»5 . Nella lettera da Cadice
del 30 gennaio 1822, si legge: «Dopo dimani partirò per Lisbona. Abbandono la
Spagna senza alcuna inquietudine. Sembra che il turbine della guerra civile siasi
per ora allontanato»6 . Si dà il caso che, a cavallo del nuovo anno, la caduta del
governo di Eusebio Bardajì y Azara, primo ministro protettore del conte, rese la
situazione madrilena tanto incerta, quanto evidente le fratture intestine al movi-
mento liberale. Mentre il governo cadeva, il 9 gennaio, le forze reazionarie co-
minciarono ad assumere «los caracteres de un movimiento general y organizado»:
Entre 31 diciembre de 1821 y el 30 de enero de 1822, se recibieron en Palacio
una serie de manifiestos y exposiciones, en los que se protestaba vivamente contra
los alzamientos exaltados, y sus actos de violencia, terminado siempre con un
ofrecimiento incondicional en defensa de su soberano. […] Por lo general, los
firmantes son personas de modesta condición social – algunos tienen que estampar
al lado de su nombre el de un amigo analfabeto –, aunque de vez en quando se
encuentra la firma de algún aristócrata, o algún universitario7 .
Il progetto editoriale di Pecchio si evidenzia ora con più chiarezza: veicolare at-
traverso un genere ampiamente apprezzato dal pubblico, quale il libro di viaggio,
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un messaggio politico e pedagogico, confortato da una lettura tendenziosa dei
fatti, espressione di incondizionata fede nella Libertà, e nel suo trionfo. Anche
qui, c’è dell’altro. Sempre nella lettera da Cadice, è ricordata la rivolta di Simón
Bolívar: Vedrei molto volentieri la nuova repubblica di Columbia, questa quadratura
del circolo che gli americani hanno ritrovato, e che per noi dotti europei è ancora
un problema insolubile. Ma chi affronta la febbre gialla, ch’è il can cerbero che
custodisce quella republica?8

Tuttavia, senza andare lontani, peste, colera e febbre gialla erano di casa a quel-
l’epoca in Spagna più che in Sudamerica: «El alzamiento de Riego se había
producido en medio de una epidemia de febre amarilla, ya aludida, que no terminó
oficialmente en Cádiz hasta noviembre de 1820, aunque siguió amenazando en
otras parte de Andalucìa»9 . Quasi a smentire se stesso, nell’ultima lettera, Pecchio
afferma che in Catalogna la febbre avrebbe arrestato l’avanzata dei Cento mila
figli di San Luigi, armata realista francese cui, da lì a un anno, il Congresso di
Verona affiderà il mandato di sopprimere la costituzione spagnola:
Se è vero che in Barcellona sia ricomparsa la febbre gialla, è forza dire che persino
questa febbre si è fatta liberale. Giacché la sua sola esistenza basterebbe a far
differire per molto tempo qualunque disegno vi fosse stato d’invasione nella
penisola. Quaranta mila veterani furono in questi giorni richiamati sotto le armi10 .
La doppia e febbricitante occorrenza, in apertura e chiusura di testo, conferisce
all’epistolario una struttura circolare, che non sorprenderebbe se il termine di pa-
ragone “febbre gialla” fosse inteso in senso metaforico. Trattandosi di autore
carbonaro, è plausibile che Pecchio abbia cifrato un messaggio tra le righe, se-
condo i codici delle società segrete: fuor di metafora, si celerebbe un’inconfessabile
professione di fede. La figura di Manuel Borges Carneiro, che Pecchio incontra
alle Cortes di Lisbona, potrebbe esserne la chiave:
Si alzò in seguito un oratore più alto di statura di Fernandez Thomas, poco rapido
nel dire, ma impetuoso, quasi irrefrenabile nelle idee. Intesi allora bisbigliare nelle
galerie il nome di Borges Carneiro. Questo diputato entusiasma spesso l’uditorio,
perché le sue mozioni sono sempre ardite, e secondano le passioni popolari11 .
Tale personaggio è l’autore di Portugal regenerado em 1820, un pamphlet destinato
a diventare in breve «um dos mais caraterìsticos textos publicados no triénio
vintista»12 , al punto che gli storici lusitani riferiscono del periodo con il termine
Regeneração, oltre che Vintismo. Il libello è caratterizzato da una particolare forma
argomentativa: «Arrancar com esforço generoso o nosso escravizado Rei do meio
destas pestes da Republica»13 , scrive Borges Carneiro con l’intento di avvalorare
l’idea secondo cui la Rivoluzione di Oporto, pronunciamento inaugurale del
costituzionalismo portoghese, fosse in realtà una Restaurazione di antichi diritti,
sanciti dalle Cortes di Lamego nel 1139 e di Lisbona nel 1641, poi usurpati dai
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corcundas14 , in nome di una malintesa tradizione. Stigmatizzare «a República, onde
as leis são um nome vão, onde a justiça é atropellada, onde tudo se regula pelo
direito da força e das facções, nada pela razão e pela equidade»15  permette ai
liberali portoghesi di sostenere il parlamentarismo senza turbare re Giovanni VI,
sinceramente sensibile alle novità costituzionali, a differenza di Ferdinando VII.
Da fervente sostenitore e funzionario di due repubbliche, la Cisalpina e l’Italiana,
Pecchio non può condividere i facili pregiudizi dei suoi ospiti. Nella lettera del
24 febbraio, si legge che «al tempo dei romani il nome di repubblica non faceva
rizzare i capelli in testa a nessuno». Il brano prosegue sostenendo che casa Oxford
somiglia a «una repubblica delle amazzoni»16 . Il 10 maggio, l’abbazia di Westminster
è paragonata a «una repubblica di morti»17 . Dulcis in fundo, l’8 agosto, la raccolta
si chiude con i primi quattro versi della terza strofa dell’Inno alla libertà. Il tiranno
è caduto. Sorgete, che Vincenzo Monti pubblicò per mezzo di fogli volanti dedicati
“all’anniversario della caduta dell’ultimo re dei francesi”18 .
Il viaggio sta per volgere al termine. Nella stessa lettera, qualche riga sopra, anziché
ergersi a sua difesa, la febbre gialla pare incombere su Barcellona e sul liberalismo
spagnolo come un’emergenza politica, piuttosto che sanitaria. Ora, sappiamo che
due epidemie di peste incidono, tra il 1821 e il 1822, «en todas las determinaciones
sociales y en la presencia de un radicalismo barcelonés aliado natural del que,
invocando el nombre de Riego, va a surgir en otras partes de España, [...] en la
acentuación del conservadorismo de las autoridades y de gran parte de la
población». Fino al marzo 1823, con il pretesto di assistere e curare i malati di
febbre gialla, penetrano in Catalogna «monjas y médicos» francesi, il cui «significado
polìtico fue extra ordinariamente grave, ya que proporcionaron a Francia los
aumento que necesitaba para situar en la frontera un cordón sanitario, concen-
trando un ejército para su defensa. Y este ejército del cordón sanitario se con-
vertirà muy pronto en el ejército invasor de la Penìnsula»19 .
I sintomi della febbre mostrano la debolezza del liberalismo spagnolo: la
radicalizzazione del conflitto tra exaltados e moderati, massoni e comuneros, liberali
e serviles20 , allunga lo spettro della guerra civile. È nel Triennio Liberale che si
manifesta, per la prima volta e in tutta la sua violenza, la contrapposizione
interclassista delle duas Españas. Così José Saramago, a commento delle ultime
elezioni politiche:
Questo paese [la Spagna] ha un problema antico di divisioni e contrapposizioni.
Le due Spagne, di cui parlava Antonio Machado, sono ancora una realtà. […] Ce
n’è una con ideali di sviluppo e preoccupazioni morali ed etiche, e un’altra prigio-
niera ancora dei pregiudizi del passato. Reazionaria, ecco, mi sembra questa l’uni-
ca maniera per definirla. Bisogna dire che, col tempo, questa situazione che viene
da lontano non è cambiata21 .
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Giuseppe Pecchio lo intuì, ma ammettere che la repubblica fosse la sola via verso
un solido parlamentarismo sarebbe equivalso a dare fuoco alle polveri, attirandosi
quanto meno l’antipatia generale. Si pensi che, per la sola accusa di avere parte-
cipato a un complotto repubblicano ordito da Cugnet di Montarlot nel settembre
1821, lo stesso Riego fu degradato e incarcerato, in un episodio riferito da Pecchio
nei Sei mesi22 . La lezione italiana, destinata a compromettere la reputazione di
Pecchio per oltre un secolo, fu bene appresa: nemo propheta in patria, figurarsi
all’estero.
La penisola iberica […] fu, per Pecchio, come il prolungamento dell’avventura
lombardo-piemontese, vissuto nell’ebbrezza della Libertà con la maiuscola, la libertà
rivoluzionaria della sovranità popolare, delle sette, degli eserciti e delle milizie vo-
lontarie, anche se sempre nell’ambito di una costituzione, con alla testa quel re
ideale, che applica le leggi (ma in questo caso, trattandosi di Ferdinando VII, non
c’è da fidarsi). In questa Spagna, ideale con tratti reali, questa Spagna povera ma
fiera, questa Spagna che non ha appreso la libertà sui libri (nelle pubbliche bi-
blioteche i testi degli illuministi sono tuttora introvabili) ma ogni giorno la ritrova
spiegata nei fogli dei giornali, il Pecchio ha incontrato il suo ideale; o per meglio
dire, lo avrebbe trovato se alla testa dello Stato ci fossero i comuneros del Riego
e non i massoni di Toreno, di Abisbal, di Torrijo, pronti al compromesso. Le
sedute alle Cortes lo incantano, con gli splendidi discorsi che vi si tengono, e fino
a che l’invasione francese, penetrando nel paese come un coltello nel burro, e
provocando vacillamenti, tradimenti (al solito!) e restringendo i costituzionali a
Cadice, dove hanno portato il Re, non gli dà il senso della realtà, non dubita della
vittoria. Anzi, ancora a Cadice si illude che la città assediata (e in essa i più tra
i capi Comuneros) possa venir liberata dalle abili manovre dell’esercito costituzio-
nale del Ballesteros; e quando infine anche questo miraggio si dissipa, e vien
costretto a lasciar la città prima che capitoli, anche allora il miraggio della vittoria
democratica continua, perché da un lato la sovranità popolare non viene mai meno,
dall’altro esistono pur sempre un esercito che è stato costituzionale, molte milizie,
dei creditori da pagare. Con tutti questi dovrà pur fare il conto la monarchia di
Ferdinando23 .
Eppure, Pecchio non manca occasione di illudersi. Nella lettera del 26 luglio 1821,
a conclusione di un computo tra le forze contrarie e favorevoli alla costituzione,
chiosa che il costituzionalismo «non può morire che di suicidio»24 . All’indomani
del 7 luglio, sbaragliati i controrivoluzionari, la vittoria della causa repubblicana
sembra a un passo: «Viva la libertà! La vittoria è nostra. I giannizzeri del Pardo
più non esistono»25 , esulta, intravvedendo la possibilità che il re sia accusato di
tradimento e dichiarato nemico dello stato, come il Luigi XVI di cui faceva
menzione l’inno del Monti. Invece, il governo traccheggia: «A poco a poco mi
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sento ripetere ad ogni momento all’orecchio. Ma questo poco a poco mi fa morire
d’impazienza e di rabbia!»26 . La repubblica resta un miraggio:
Al día seguiente del Siete de Julio, el país se encuentra ante una opción inaplazable:
revolución o reacción. El compromiso de tantos personajes con la
contrarrevolución impide todo término medio: es el pueblo el que ha vencido, y
toda la clase política, con el Rey a la cabeza, la que ha cometido un delito de lesa
patria. Exigir responsabilidades significa enfrentarse con el fantasma de la
República, ante el cual muchos ciudadanos, incluídos los que hasta entonces se
habían sentido sinceramente liberales, tienen miedo, y dan marcha atrás27 .
Il resto è Storia. I Cento mila figli di San Luigi daranno l’esito temuto a una
guerra civile de facto, similmente a quanto avverrà, un secolo dopo, con i falangisti
di Franco, che invocheranno un esercito straniero per soffocare la Seconda Re-
pubblica. Grazie a loro, Ferdinando VII inaugurerà una politica di crudeli ven-
dette e persecuzioni, nota come Decada Ominosa. Esemplare fu la fine del Riego.
Condannato a morte per tradimento, fu impiccato in Plaza de la Cebada, dopo
avere subito l’umiliazione di sfilare dentro una cesta, trasportata a mano per le
calles della cpaitale, in mezzo alla folla che lo scherniva.
Nel frattempo, Pecchio si congeda da Ledi Giannina. I tempi degli amorevoli
inganni e degli insegnamenti sono finiti. Nell’ultimo anno spagnolo, nella forma
privata del diario, Pecchio continua a confidare nella vittoria finale, ma dopo la
delusione del 7 luglio, il Journal suona a requiem per un sogno spezzato. Una cosa
sono i fatti, però, un’altra la fede.
Con un guizzo da romanzo di cappa e spada, il conte carbonaro suggella l’espe-
rienza iberica in un paradosso. Chiudendo la fase del suo pensiero radicale,
consegna ai posteri un’ardita profezia. La scrive in inglese, lingua della sua ultima
Patria. Sono parole che riecheggiano come un passaggio di testimone alle gene-
razioni future:
I am even induced to rest my hopes on Ferdinand himself; not on his clemency
nor wisdom, but on his frenzied tyranny. He seems indeed to have been born
for the purpose of  causing despotism to cease […]. Nor can much time elapse
before he brings about another revolution in Spain. Such at least is the presumption
to be drawn from the atrocious decree of  October the 4th. The Holy Alliance has
not, in fact, yet discovered that Ferdinand VII is the greatest Revolutionist of
Europe28 .
Per concludere, piace ricordare due aneddoti legati alla figura di Rafael de Riego,
da cui tutto ha inizio. Un suo ritratto, non quello di re Juan Carlos, né tanto
meno di Ferdinando VII, fa mostra di sé nell’aula del Palacio de las Cortes a
Madrid. La canzone che porta il suo nome, l’Himno de Riego, è oggi l’inno re-
pubblicano di Spagna. Pecchio ne riferisce a proposito di una diciottenne madrilena,
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sua compagna in quel periodo: «Quando poi la libertà è minacciata [ella] prende
il flauto e intuona l’inno di Riego»; ancora, aspettandosi qualcosa di simile in
Praça do Comércio: «Sento in distanza la musica militare che intuona l’inno
costituzionale; addio, Ledi graziosa, corro ad elettrizzarmi. Viva la libertà! Alme-
no essa vive in mezzo ai canti, agli inni, ai giovani… Addio, addio»29 .
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breve se conoció que su dulzura encertaba un veneno poderoso, y fue arrojada del pueblo por encandadora
pública» (Observaciones sobra la palabra Pastel, in “El Zurriago”, n. 41, a. 1822, pp. 12-14). La Comunería,
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che ne fanno l’anima del radicalismo, «amigos de la Constitución y del pueblo» (GIL NOVALES, El Trienio
Liberal, p. 26).
21 José Saramago: “Premiata la serietà”, intervista rilasciata al quotidiano “la Repubblica”, 10 marzo 2008,
p. 2.
22 «Ieri l’amore del popolo per Riego proruppe in eccessi. […] Come! Riego abbatterebbe la Costituzione
di cui è il restauratore! […] Riego è innocente! … si grida il re è ingannato da perfidi consiglieri!» (lettera
da Madrid del 5 settembre 1821, in Scritti politici, p. 44).
23 ALDO GAROSCI, Gli scritti di Pecchio, in “Rassegna storica del Risorgimento”, a. LXVII, fasc. II, aprile-
giugno 1980, p. 134.
24 PECCHIO, Sei mesi in Ispagna nel 1821, in Scritti politici, p. 32.
25 Lettera da Madrid dell’8 luglio 1822, in Scritti politici, p. 84. Nel Palazzo del Pardo hanno risieduto i
re spagnoli e Francisco Franco.
26 Lettera da Madrid del 19 luglio 1822, in Scritti politici, p. 84.
27 GIL NOVALES, El Trienio Liberal, p. 53.
28 PECCHIO, Author’s preface, in G. PECCHIO,  Journal of   military and political events in  Spain during the last
twelve months, London, G. & W.B. Whittaker, 1824; anche in Scritti politici, p. 96.
29  Lettere da Madrid del 30 luglio 1821 e da Lisbona del 9 febbraio 1822, in Scritti politici, pp. 33 e 57.
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Vittorio Foa non è morto alle Seychelles
ochi mesi prima di morire, ricordando suo padre, Renzo Foa scriveva:
“E poi mi accorsi del cambiamento avvenuto in Vittorio: da una “critica di

sinistra” al partito nel quale militavo era passato a una contestazione moderata,
oggi si direbbe riformista. Era un’altra persona.”
Ho pensato a lungo a questa frase e non so se le cose stanno proprio così.
Ma certamente allo stesso modo reagirono in molti di fronte alle posizioni po-
litiche che via via Vittorio Foa assunse  a partire almeno dall’inizio degli anni
ottanta. Forse conviene ricordarne le più importanti.
Dalla revisione autocritica della scissione del Psiup  e del giudizio sul centro si-
nistra alla netta ed esplicita contrarietà al referendum sulla scala mobile del 1984.
Dal convinto sostegno alla svolta della Bolognina fino all’iscrizione al PdS.
Dalla posizione favorevole all’intervento militare in Iraq nel 1991 all’approvazio-
ne dell’accordo che nel 1993 ebbe come protagonisti Ciampi e Trentin e avviò
la fase della concertazione. Dal sostegno della candidatura di Valentino Castellani
contro quella di Diego Novelli a sindaco di Torino nel 1993 all’incoraggiamento
a Gianfranco Fini in occasione del Congresso del MSI di Fiuggi del gennaio 1995.
Dal continuo richiamo all’unità sindacale come priorità politica e culturale all’in-
teresse e alla speranza  per l’Ulivo prima e per la nascita del Partito Democratico
poi nella speranza di lasciarsi alle spalle le vecchie divisioni del Novecento.
Mi fermo qui limitandomi a richiamare i punti principali di una posizione che ha
riguardato le questioni politiche essenziali, sul piano sociale, sul piano politico, su
quello della politica estera e della collocazione internazionale, su quello dei prin-
cipi. Tutti questi esempi vanno nella stessa direzione: quella della battaglia per
una sinistra capace di liberarsi dei propri tic, dei propri stereotipi, delle proprie
rigidità e dei propri feticci. E in tutti questi casi ciascuno di voi è in grado di
giudicare da sé come questa battaglia si sia collocata e quali interlocutori abbia
trovato nella dialettica che ha attraversato e attraversa la sinistra italiana.
E si tratta, voglio sottolinearlo, di una posizione che non è  durata lo spazio di
un mattino, ma che Foa ha sostenuto, con continuità, lungo circa un trentennio,
quello della sua fantastica vecchiaia: “una vecchiaia che – per usare ancora le
parole di Renzo – da sola vale una vita”.
A meno naturalmente che non si voglia prendere in considerazione l’affermazio-
ne – che io ho trovato poco rispettosa – che nella vecchiaia, come unica alterna-
tiva all’esilio in una cronologia impazzita, Foa abbia scelto di inseguire il tempo
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anche nelle sue mode e nei suoi tic e abbia così finito per civettare – probabil-
mente inconsapevole,  certo compiaciuto - con una sinistra che cerca una risposta
alla sua crisi nell’occupazione delle istituzioni e dei palazzi governativi.
Come si fa dunque a dare torto a Renzo?
D’altronde se una persona mite ed amica come Stuart Wolf  – come Foa ricorda
in Passaggi – si lascia sfuggire durante una discussione la parola “fascismo”
qualcosa di importante deve pur essere successo.
Quello che vorrei provare a fare  non è discutere quanta continuità e quanta rottura
ci sia stata nel pensiero e nell’azione politica di Foa. Credo difficile su questo
arrivare più in là del punto al quale è arrivato Carlo Ginzburg nel suo Dialogo
e di quello che Vittorio stesso ha direttamente scritto a questo proposito.
L’unica cosa che posso aggiungere è che  lo scambio di battute con Giancarlo
Paietta davanti alla porta 2 delle Carrozzerie di Mirafiori in occasione della cam-
pagna elettorale del 1976 è a mio parere conclusivo  sul punto della coerenza: c’è
chi per essere fedele a un partito a cambiato spesso idea e chi per essere fedele
a un’idea ha cambiato spesso partito.
Vorrei  semplicemente dire che Foa ha effettivamente praticato ciò che ha più
volte sostenuto. Egli  – nonostante fosse un uomo la cui vita è stata occupata
interamente dalla politica – non ha mai anteposto la domanda cosa è di sinistra
e cosa è di destra, alla domanda cosa è giusto e cosa è sbagliato. Dì quello che
pensi sia giusto dire, fai quello che pensi sia giusto fare. Se è di destra o di sinistra
lo diranno gli altri.
Ma non è stato così anche in passato?
Facciamo un passo indietro, torniamo alla metà degli anni cinquanta e agli anni
sessanta, alla svolta del Direttivo della CGIL del 1955, all’analisi del neocapitalismo,
alla scelta di ripartire dalla condizione operaia e dalla contrattazione aziendale,
alla battaglia per l’autonomia e l’unità sindacale.
Si trattò di scelte che comportarono uno scontro molto forte dentro la sinistra
e dentro il movimento operaio per affermare  una linea distante dalla tradizione
e dall’ortodossia comunista prevalente. E molti sostenevano che in questo modo
si mettevano in discussione principi e scelte fondamentali, che si abbandonava
una analisi e una visione del movimento e della sua organizzazione per correre
dietro alla sociologia borghese, o al sindacalismo americano, o al moderatismo
della Cisl e della Uil.
Chi poteva sostenere prima che si trattava di scelte di sinistra?
Eppure se guardiamo con gli occhi di oggi possiamo convenire che coloro che
come Vittorio Foa, come Bruno Trentin e come tanti altri, sono stati protagonisti
di questa battaglia, hanno preparato quella stagione che, a cavallo tra gli anni
sessanta e gli anni settanta, ha determinato una trasformazione profonda della
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società italiana, una trasformazione che ha reso possibile per un normale operaio
comprarsi un’automobile, per un cittadino potere divorziare, per una donna non
essere perseguita penalmente se costretta ad abortire. Probabilmente la cosa più
di sinistra avvenuta in Italia nel secondo dopoguerra.
E’ in qualche modo arrivato a compimento allora il cammino iniziato con la vittoria
sul fascismo, la fine della guerra e l’approvazione della Costituzione.  E  io ogni
tanto mi stupisco del fatto che di Foa, ricordato tra i padri della Costituzione,
venga dimenticato il ruolo di protagonista in questa vera e propria seconda fase
costituente.
Per rompere  quei muri che impedivano che il lavoro fosse riconosciuto per quello
che effettivamente valeva nella società italiana, furono necessari forza e radicalità.
Ma quando la situazione cambia anche per merito della tua azione davvero si può
pensare di rispondere ai problemi nuovi che hai contribuito a determinare  ripe-
tendo parole che la realtà ha reso vecchie, inefficaci o addirittura dannose?
Quando si nomina la mossa del cavallo si pensa a Vittorio Foa. Ma cos’è la mossa
del  cavallo? E’ una furbizia tattica per spiazzare l’avversario? Un movimento
inaspettato che ti dà il vantaggio della sorpresa? Un éscamotage politicante?
(C’è chi in questi anni ha confuso la mossa del cavallo col salto della quaglia.)
O è invece qualcosa di più profondo, il prodotto di una intelligenza capace di
sottrarsi al meccanismo della replica e della coazione a ripetere, il risultato  di un
atteggiamento critico che è rivolto verso se stessi non meno che verso gli altri?
In altre parole l’espressione creativa di una straordinaria libertà della mente di
guardare oltre gli schemi? E questo non deve valere in particolare nell’azione
politica? E come questa condizione fondamentale della libertà  della mente si
confronta con un sistema politico nel quale è la dipendenza e non l’indipendenza ad
essere apprezzata, un sistema che premia il conformismo e mostra fastidio e
insofferenza verso ogni atteggiamento critico e che  pretende di esercitare dentro
ciascuna corrente quel centralismo democratico che rifiuta al partito nel suo
insieme?
Si è molto parlato del primato della libertà nel pensiero di Foa. Si è ricordata la
stretta affinità su questo punto con Bruno Trentin. Si è ricordata la discussione
con Norberto Bobbio che ha sostenuto che è invece l’uguaglianza a fondare l’iden-
tità della sinistra.
Forse vale la pena di sottolineare che la libertà di Foa è innanzitutto la propria
e che la libertà della mente è la prima delle libertà.
Non c’è mai una sola possibilità, una sola soluzione di ogni problema. Non c’è
mai un solo sguardo. C’è sempre un altro lato possibile delle cose, che bisogna
cercare, che la retorica col suo adagiarsi sullo stereotipo nasconde e impedisce di
vedere.
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Ricordo la discussione del libro di Franco Ramella, Terra e Telai: Ramella docu-
menta e analizza i regolamenti di disciplina delle manifatture tessili biellesi della
fine dell’Ottocento. Le multe e le punizioni per gli operai  che celebrano il “santo
lunedì” e non si presentano al lavoro all’inizio della settimana  ci parlano di un
sistema di fabbrica che afferma il proprio dominio sul tempo.
Ma quegli stessi regolamenti di disciplina, quell’elenco di provvedimenti  discipli-
nari sono al tempo stesso l’evidente documentazione di  comportamenti  che il
nuovo regime industriale nascente fatica a controllare e ad adattare alle proprie
esigenze, ci parlano di spazi più o meno grandi di libertà e di  autonomia del
lavoro che forse possono avere una proiezione nel futuro.
La Gerusalemme Rimandata, che è allo stesso tempo una autobiografia politica 
e un trattato di epistemologia, ci parla dello stesso problema : attraverso  i marinai
che rischiano la vita contro i sommergibili tedeschi e scioperano contro il ten-
tativo di Churchill di imporre nella flotta civile i regolamenti di disciplina militare;
o attraverso le sorelle Pankhurst, radicali nel loro femminismo e  arruolate come
volontarie allo scoppio della guerra, emerge il tema della compresenza, di una
pluralità di identità, di culture, di comportamenti.
La stessa vicenda, lo stesso problema possono essere guardati in modi diversi e può
emergere una realtà del tutto imprevista e delinearsi soluzioni e possibilità nuove.
Questa libertà, questa mobilità della mente, questo continuo esplorare diverse
possibilità ,  e non ritrarsi dalla ricerca anche quando essa può portare a conclu-
sioni scomode e minacciare le proprie coerenze,  comportano  - non sembri
contraddittorio e paradossale e mi si scusi il bisticcio – una straordinaria coerenza
o, forse meglio, una straordinaria moralità. Una moralità che  Foa  non ha mai
avuto bisogno di  proclamare  o di rivendicare. Una moralità che è testimoniata 
semplicemente dalla propria vita.
Vittorio Foa  - che aveva una certa avversione per la retorica della moralità - non
aveva bisogno per dimostrare la sua coerenza di ripetere le stesse parole pronun-
ciate alla riunione prima.
Questa avversione alla retorica della moralità ha radici lontane : basterebbe rileg-
gere quello che scrive dal carcere nell’ottobre del 1936 a proposito di Cavour e
della moralità della politica. (Tra parentesi: chi descrive Vittorio Foa come un
radicale convertitosi solo in tarda età alla moderazione e al gradualismo dovrebbe
spiegare la sua vera e propria passione per Cavour e per Giolitti che è una sua
costante dalla giovinezza alla vecchiaia).
Ancora negli ultimi anni Foa ha affrontato il problema della moralità della po-
litica attraverso la critica all’irrilevanza del linguaggio.
“Chi governa può dire qualsiasi cosa e il suo opposto a seconda delle convenien-
ze immediate, a seconda di chi ascolta e del momento in cui ascolta. Ma quando
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le parole diventano irrilevanti cade un impegno etico e non c’è più bisogno di
rispondere alla parola data.”
L’impegno a ridurre entro limiti accettabili la distanza tra le parole e i fatti comincia
misurando il proprio linguaggio. Quante volte abbiamo letto e sentito da Vittorio
che il realismo dell’analisi non è solo un problema politico ma un vero e proprio
problema morale?
Come vedete spuntano tanti fili che bisognerebbe tirare e svolgere.
Che rapporto c’è tra questo bisogno di realismo e la consapevolezza delle pos-
sibilità limitate della politica? Come il tempo più breve della politica – per quanto
essa possa essere lungimirante - sta con il tempo più lungo del cambiamento
culturale? Non è solo l’influenza più recente degli storici degli Annales o di E.
P. Thompson: non è forse così che Vittorio legge e ama la Storia  dell’Età Ba-
rocca di Benedetto Croce?
E cosa vuol dire che “la politica non è, come in genere si pensa, solo governo
della gente, politica è aiutare la gente a governarsi da sé?” Che significa una politica
che non pretenda un ruolo di sostituzione ma guardi i processi sociali in corso
e sulla base dei propri valori e delle proprie scelte ne sostenga alcuni e ne con-
trasti altri e abbia lo sviluppo dei  fenomeni sociali  e culturali come bussola del
proprio agire?
Qui è in fondo la radice del concetto dell’autonomia e del suo valore. Nella
convinzione che la libertà non può essere totalmente sottratta se non a chi vi
abbia rinunciato. Anche nel carcere si può vivere come le persone più libere del
mondo. E non c’è Moloch né Panopticon che possano annichilire l’individuo. 
Ricordo una conversazione con Primo Levi su Intellettuali ad Auschwitz di Jean
Amery (o Hans Mayer) sull’impossibilità per le stesse vittime del lager di sottrarsi
al contagio moralmente devastante del male assoluto e invece sull’esistenza, an-
che in una tale situazione estrema, di una possibilità di resistenza umana.
Anche in questo caso si tratta di una elaborazione che comincia già a formarsi
negli anni del carcere. Penso da un lato al giudizio bruciante sulla Crisi della Civiltà
di Huizinga (mangia formaggi olandese) e dall’altra alla derisione dei lagni del
Pellico come prototipo risorgimentale del vittimismo.
Nella sua recensione su Reset delle Lettere della Giovinezza Norberto Bobbio
riporta un passo di una lettera del 10 giugno 1938: “Fra i piagnoni e noi corre
un abisso, ed è un abisso formato dai nostri comuni avversari: i piagnoni li
precedono, noi li seguiamo; non si tratta evidentemente di anteriorità o posteriorità
cronologiche (vi sono piagnoni di 16 anni) ma puramente ideali; i piagnoni si
lamentano del loro piccolo mondo crollato, noi facciamo nostre le esigenze che
i nostri avversari si sforzano di servire e le arricchiamo di nuove (anche se eter-
namente nuove) più alte più complesse esigenze. I piagnoni contrappongono alla
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storia il loro modello  astratto di civiltà, noi per conto ci sentiamo parte integran-
te ed attiva del nostro tempo e non possiamo ripudiarlo, anzi lo sentiamo tanto
più nostro quanto più in apparenza sembra darci torto”.
La materia prima dell’autonomia non è un prodotto della politica: essa o vive
nella società, nel lavoro, anche in quello più alienato ed eterodiretto o non vive. 
Vale per il lavoro parcellizzato della catena di montaggio così come per la dipen-
denza dai sistemi di comunicazione e informazione.  Non c’è spazio per la de-
mocrazia se non si ha fiducia nelle persone (anche questo non è un tema solo
della vecchiaia: su questo punto Foa ritorna più volte sulla differenza tra Gobetti
e Rosselli).
Ed è la democrazia a pretendere che il tempo della politica sia il presente, perché
solo nel presente è possibile l’esercizio della responsabilità e la sua verifica.  Eppure,
come si vede da quella bellissima fotografia che Sesa ci ha regalato dopo la sua
morte, Vittorio anche da cieco guarda lontano e siccome la vecchiaia gli ha rubato
la possibilità di guardare lo spazio è evidente che il suo sguardo si protende nel
tempo. E quando gli viene chiesto cosa sia la sinistra risponde: “non solo io ma
gli altri, non solo qui ma altrove, non solo oggi ma domani”. Ma Foa che ha
questa forte proiezione nel futuro ha una profonda diffidenza per l’utopia e una
avversione e una condanna senza appello per la categoria della transizione.
Direi che Foa cerca di bucare l’identificazione corrente tra il futuro e il dopo.
Il futuro può non essere il dopo,  può essere riportato a vivere interamente nel
presente illuminando e dando senso alla strada, orientandone le scelte, contribuendo
a determinarne le priorità.
Vorrei toccare un ultimo punto che riguarda a proposito del sindacato il rapporto
tra autonomia e unità.
Come sapete il problema dell’unità sindacale ha assillato Foa fino agli ultimi giorni
della sua vita. Ho telefonato io a Epifani qualche giorno prima per dire che Vittorio
avrebbe voluto in regalo per il suo compleanno che con Bonanni e Angeletti
andassero insieme a prendere un caffè da lui.
Forse dei lavoratori possono aderire a sindacati divisi, ma certo non possono
costruire un sindacato diviso. La divisione sindacale è incompatibile con la co-
struzione da parte dei lavoratori, sia di quelli che non lo hanno mai avuto sia di
quelli che sentono il bisogno di rinnovarlo, del loro sindacato che è per sua natura
un atto unitario. La divisione sindacale priva concretamente i lavoratori di questa
possibilità e di questo diritto. Per questo la divisione sindacale è una lesione grave
della democrazia e per questo non può essere considerata una questione solo
sindacale.
In particolare Foa considerava la questione dell’unità una questione che riguar-
dava non solo la politica ma la cultura e la stessa identità della sua Cgil. Non
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vedeva solo la mancanza di unità. Vedeva anche la mancanza di una lotta, di una
politica per conquistarla e si chiedeva quali conseguenze ciò avesse per la Cgil e
per la cultura dei suoi quadri e dei suoi militanti.
E francamente viene da sorridere ascoltando chi oggi invoca le differenze poli-
tiche, anche profonde, per rinunciare alla battaglia per l’unità : al confronto delle
montagne degli anni cinquanta quando Foa, Trentin, Garavini, Pugno cercavano
pur di costruire il sindacato alla Fiat anche l’accordo con il Sida le differenze di
oggi sembrano modesti rilievi collinari.
Nel 1986 in un piccolo volume collettaneo, Lettere da vicino, promosso da Laura
Balbo e Vittorio Foa e volto a interloquire col PCI alla vigilia del suo congresso,
Natalia Ginzburg scriveva: “Vorrei che il Partito Comunista andasse al governo.
Vorrei però che andasse al governo senza  diventare mai  un partito di governo.
Vorrei che, nell’andare al governo ci andasse non già con le caratteristiche dei
vincitori ma con quelle dei perdenti. Vorrei che riuscisse a governare senza mai
smarrire il bene supremo dell’incertezza  e della fragilità.”
Quando ho riletto queste righe la mente è andata alla Lezione sulla Leggerezza,
la prima delle Lezioni americane che Calvino avrebbe dovuto tenere ad Harvard
nell’autunno del 1985,  che non si svolsero per la morte dell’autore nel settembre
dello stesso anno e che furono pubblicate postume nel 1988 e  in particolare alla
Metamorfosi di Ovidio che parla di Perseo e della Medusa.
“Anguiferumque caput dura ne laedat arena”: la cura con la quale Perseo depone
su un cuscino di foglie la testa mostruosa della  Gorgone è all’origine della nascita
di una cosa preziosa come il corallo.
Ci son più cose tra cielo e terra, Orazio, di quante ne contempli la tua filosofia.
Queste mi sembrano alcuni aspetti significativi del pensiero di Vittorio Foa che,
diamogliene atto, non è morto alle Seychelles.
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Secondo Risorgimento

La memoria della Shoah:
vittime e vittimizzazione
Per celebrare la giornata della memoria pubblichiamo il discorso dell’ambasciato-

re d’Israele, presso il Vaticano, Mordechay Lewy presentato al convegno in-
ternazionale svoltosi a Forlì il 27 gennaio 2011.

o scorso anno quando ho parlato qui a Forlì, in questa stessa occasione, ho fatto
un appello affinché si usasse il termine Shoah al posto di Olocausto per descri-
vere il deliberato e meccanico sterminio del popolo ebraico da parte dei nazisti.
Usando il termine Shoah è chiaro che si parla del genocidio che ha colpito
specificatamente il popolo ebraico negli anni tra il 1939 e il 1945 e ciò è sicu-
ramente necessario per promuovere la cultura del ricordo di questo periodo orribile.
Esso, però, non preclude l’attenzione ad altri genocidi che sono accaduti prima
e, sfortunatamente, anche dopo, ad altri popoli.
Credo che questo sia il modo più giusto per sviluppare una cultura della memo-
ria: non monopolizzarla su un unico periodo o su di un unico popolo.
Oggi desidero fare alcune osservazioni sull’altra faccia della medaglia della cultura
della memoria, ovvero la distinzione tra l’essere vittima e il sentirsi tale. Essere
una vittima descrive una condizione reale; sentirsi una vittima esprime uno stato
mentale. Non tutte le vittime si sentono vittimizzate; la maggior parte delle persone
vittimizzate non è vittima. Per illustrare il mio pensiero, dobbiamo tornare indie-
tro alla prima generazione dopo la Shoah, agli anni 40 e 50, quando la maggior
parte dei sopravvissuti era ancora tra noi. La reazione prevalente di coloro che
sopravvissero ai campi di concentramento fu di non volerne parlare. La cultura
del silenzio era legata al trauma che non avevano ancora superato.
Essere un sopravvissuto ed una vittima non genera necessariamente un’unica re-
azione nei riguardi di coloro che hanno commesso il crimine. Conosco una fa-
miglia israeliana yemenita che non ha sofferto per mano dei nazisti ma che non
metterà mai piede sul suolo tedesco. D’altra parte, conosco un sopravvissuto ebreo
di origine polacca che si è adoperato a fondo in favore del processo di riconci-
liazione tra la Germania e Israele. Conosco ebrei romani che sono stati salvati da
preti e suore a Roma e che, tuttavia, non perdoneranno mai la Chiesa cattolica
per aver cercato di convertirli. Il solo fatto che essi abbiano salvato la loro vita
sembra secondario. Conosco vittime che possono perdonare e vittime che non
lo faranno mai e continueranno ad accusare. Il semplice fatto di essere una
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vittima non modella la propria personalità in meglio o in peggio. È errato pen-
sare che i sopravvissuti diventino angeli con le ali bianche. Alcuni di loro si
abbrutiscono in cerca di vendetta; altri cercano la riconciliazione con i loro aguzzini.
Mi sono soffermato su questo ampio spettro di reazioni umane che appartiene
alle vittime perché tutto ciò è esattamente ciò che manca a coloro che si sentono
vittimizzati. Essi, a causa delle loro origini, della loro estrazione culturale, religio-
sa o ideologica, sono costretti, ad un processo principalmente razionale nel quale
esprimere la propria vittimizzazione. Non sto dicendo che le motivazioni non
siano dettate dalle emozioni ma che il loro modo di esprimerle è razionale. Questa
specie di imposizione li rende molto meno flessibili nella gamma di reazioni
nell’ambito della compassione umana nei riguardi degli altri. Sono così presi e
preoccupati di tenere viva la cultura della memoria perché temono, non senza
motivo, che la memoria possa svanire. Il problema, come lo vedo io, è di pro-
muovere la cultura della memoria ed essere sempre attenti alle sofferenze degli
altri.

In Europa oggi è in corso un dibattito sull’islamofobia. Sono lontano dal dire che
questo dibattito sia privo di fondamento, ma sembra che alcuni accademici vo-
gliano analizzare l’islamofobia con gli stessi parametri che hanno utilizzato per
analizzare l’antisemitismo in Europa nel 19° [diciannovesimo] secolo.
Mettere a confronto i processi storici non significa stabilire ad ogni costo similarità
virtuali.
Il fatto che tutti sappiano a cosa ha condotto l’antisemitismo nel 19° secolo serve
da monito affinché siano prese misure precauzionali in modo che lo stesso non
accada ad i musulmani.
Vengo dalla Terra dei Profeti ma non ho certezze sul futuro. Tuttavia, non credo
possibile che ciò possa accadere in quanto i musulmani non si sentono, cultural-
mente e mentalmente, una minoranza. Certamente non nel loro paese di origine;
e la tendenza demografica in Europa mostra che saranno sempre più una “gran-
de minoranza” molto visibile e poco assimilata.
Temo che l’apprensione da parte del mondo accademico e l’attenzione particolare
rivolta all’islamofobia in Europa sia in parte dovuta al fatto che è per questo che
vengono stanziati fondi. Il mondo accademico sembra stanco della ricerca e del-
l’analisi sull’Antisemitismo.
In realtà, mi sembra che ci siano molte ragioni dietro questo rinnovato interesse
per l’islamofobia. Non si tratta solo di stanchezza nei riguardi dell’antisemitismo;
così come non si tratta solo dell’attrattiva costituita dai fondi di ricerca che sono
ingenti grazie a considerazioni politiche: vi è, infatti, un timore generalizzato legato
alla penetrazione musulmana in Europa, specialmente se gli Europei cristiani non
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sono in grado di assimilare i nuovi arrivati. Come sappiamo, molti musulmani
sono restii o mal sopportano l’assimilazione. Pertanto sarebbe giusto dire che in
caso di dubbio è meglio essere consapevoli dell’islamofobia piuttosto che prati-
carla. Nell’ambito del politicamente corretto è bene essere consci delle conse-
guenze potenziali dell’islamofobia.
La rieducazione dell’Europa dal 1945 in poi, oggi più che mai, deve tener conto
delle tragiche conseguenze che l’antisemitismo ha prodotto sul suolo europeo e
comprendere appieno che l’attenzione si è spostata su coloro i quali promuovono
sentimenti antisemiti in Europa tra gli immigrati musulmani. Pertanto bisogne-
rebbe ascoltare attentamente le apprensioni espresse dagli ebrei che sentono che
stanno perdendo la considerazione nei riguardi dei propri problemi esistenziali.
Le minacce costanti alla loro sopravvivenza li costringe ad identificarsi sempre
più e ad essere sempre più solidali con Israele. E questo equivale a rinfocolare
i comportamenti antisemiti tanto visibili tra i musulmani radicali in Europa.
Insomma, è certamente necessario promuovere la cultura della memoria della Shoah
senza monopolizzare il dolore degli ebrei; tuttavia, la lotta contro l’islamofobia
non deve far accantonare le istanze e le preoccupazioni ebraiche.

Mordechay Lewy
(Ambasciatore d’Israele presso la Santa Sede)
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Terzo Risorgimento

Risorgimento sì, Risorgimento no
Opinioni a confronto alla vigilia del 150° anniversario dell’Unità d’Italia

(Atti del dibattito tenutosi a Bologna-Palazzo d’Accursio il 30 ottobre
2010 fra Mario Di Napoli (Pres. Naz.le AMI) – Lorenzo Del Boca
(opinionista de “La Padania”) e Achille Scalabrin (Giornalista de
“Il Resto del Carlino” moderatore)

Achille Scalabrin
Allora direi che possiamo cominciare. Ringrazio ovviamente tutti i presenti, si-
gnore e signori, ovviamente anche gli ospiti,  i relatori che poi andrò a presentare
e introduciamo subito l’argomento che, come avete visto dai vari volantini e inviti
che avete ricevuto, è “Risorgimento sì – Risorgimento no”.
Facciamo un passo indietro, quindi arriviamo al 17 marzo 1861, l’Unità d’Italia.
Quindi tra pochi mesi celebreremo i 150 anni, il 150° anniversario, che nella storia
di un paese, nella storia di un popolo, è un periodo abbastanza breve; corrispon-
de forse nella vita di un uomo a qualche anno. Quindi questo sicuramente è uno
dei motivi per cui siamo ancora qui,  mi sembra anche numerosi, a chiederci cosa
è stato il Risorgimento ma non per celebrare qualcosa di antico, soprattutto per
capire quello che è il presente, cioè per capire come da quella tappa della storia
d’Italia siamo arrivati ad oggi e se corrisponde più o meno questo momento alle
aspettative di allora. E quindi, in sostanza, per cercare di capire anche se, come
si diceva un tempo, ”fatta l’Italia bisognava fare gli Italiani”, per capire se questi
Italiani sono stati fatti.
Quindi questi sono i temi su cui cercheremo di sviluppare un dibattito con i
nostri due relatori che sono il Presidente Nazionale dell’Associazione Mazziniana,
Mario Di Napoli, che è anche storico, docente universitario a Roma e Segretario
della Commissione Esteri alla Camera, e dall’altra parte Del Boca, il quale è un
giornalista, uno storico ed  ha scritto numerosi libri sul Risorgimento.
Chi ha seguito un attimino l’iter dei due relatori, chi li conosce un attimino, sa
che si trovano su posizioni abbastanza diverse. Si cercherà di capire quali sono
le differenze, si cercherà di capire - poi ognuno di noi si farà la propria idea- chi
ha ragione e chi ha torto e ovviamente ognuno dei due cercherà di convincere
quanta più gente possibile sulla propria tesi.
E quindi io introdurrei, per non perdere altro tempo, questo dibattito che è
organizzato, ricordiamo, dalla Sezione Bolognese dell’Associazione Mazziniana e
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dall’Associazione “Uniti per Bologna”, che hanno dato questo contributo al
dibattito sul Risorgimento, e introdurrei con una semplice domanda – poi ne fa-
remo anche altre, spero che alla fine anche il pubblico possa divertirsi con qual-
che domanda anche provocatoria. La prima domanda che rivolgo a Del Boca è
“Cosa evoca per lui e cosa pensa evochi ancora per gli Italiani la parola Risor-
gimento?”

Lorenzo Del Boca
Ma dunque io credo che sia il periodo storico che, per l’appunto, ha portato alla
creazione dell’unità d’Italia. Il problema è la lettura che di questo periodo storico
si da, che negli anni passati, nei decenni passati, dalla storiografia, e dagli storici
in particolare, è stato presentato in modo così retorico e zuccheroso da essere
considerato totalmente incredibile da coloro che affrontano la lettura della storia.
Citavi i 150 anni dell’Unità d’Italia. Io mi ricordo che ero un ragazzino e facevo
la 5° elementare, nel 1960, quando è stato celebrato il primo centenario dell’Unità
d’Italia, e mi ricordo l’entusiasmo con cui è stato celebrato il primo secolo e
questa ricorrenza perché la storia che veniva proposta era una storia in qualche
modo creduta. Forse non c’era un senso critico e non c’era un senso autocritico
spinto come quello di adesso, ma la storia dei Savoia che conoscono la via dell’esilio
e non del disonore, dei Savoia che “qui ci siamo e qui resteremo”, dei Savoia che
io “saluto il Re d’Italia, no sono io che saluto il mio più grande amico”, era una
storia creduta. E c’era un entusiasmo francamente imparagonabile con l’apatia
che c’è adesso, perché evidentemente tutti quanti si sono resi conto che la storia
che ci è stata raccontata non è vera, che ci hanno raccontato una quantità di
bugie, e la storiografia non si è preparata, non si è attrezzata per acquisire anche
quelle tendenze storiche diverse, divergenti, qualche volta centrifughe rispetto alla
storiografia ufficiale, per cui non si può più raccontare quella storia, ma non ci
si è preparati a raccontare una nuova storia. Tutto il filone della Chiesa, tutto il
filone dei Meridionali, tutto il filone dei briganti, non è stato acquisito, non c’è
una storia condivisa, e quindi la storia dei 150 anni dell’Unità di Italia viene
celebrata quasi con sufficienza. I grandi investimenti che vengono fatti dal punti
di vista dei 150 anni sono finire un pezzo di strada, finire un pezzo di teatro,
finire un pezzo di museo che, dal punto di vista della celebrazione, poco hanno
a che vedere.
E a mio modo di vedere soltanto l’Italia è nella condizione di non avere una
storia condivisa, perché tutti gli altri Paesi la storia condivisa ce l’hanno. Dopo
il primo periodo della storia scritta dai vincitori, hanno incominciato ad essere
pubblicate delle riviste, dei libri, le biblioteche si sono riempite anche di tensioni
e di tendenze diverse che poi alla fine hanno costruito una storia più riconoscibile.
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Un esempio per tutti quella americana. Anche qui, più o meno nello stesso tem-
po in cui avveniva il nostro Risorgimento, c’era una guerra fra il Nord e il Sud,
il Nord con le sue ragioni e i suoi torti, e il Sud con i suoi torti e le sue ragioni,
che, combinazione, chiamano “civil war”, guerra civile, non l’ammantano di re-
torica, Risorgimento, .., la chiamano col loro nome, fratelli contro fratelli, e il
risultato finale di questo sforzo di  condivisione è il film “Via col vento” che se
uno guarda riconosce i vincitori, devo dire, senza iattanza e gli sconfitti senza
ignominia. Come mai da noi il massimo che siamo riusciti a partorire è “Il
Gattopardo” che con la massima che “tutto deve cambiare perché non cambi
niente” sembra il massimo dell’ipocrisia e del politically correct?

Achille Scalabrin
Professore, c’è materia per una risposta.

Mario Di Napoli
Certo. Ma innanzitutto vorrei indicare cosa, come Mazziniani, pensiamo sia il
Risorgimento. Il Risorgimento non è stato soltanto un processo di aggregazione
territoriale, ma è stato il momento in cui l’Italia ha effettuato il suo processo di
modernizzazione, in cui ha colmato un ritardo storico, in cui acquisendo la di-
mensione dello stato nazionale ha portato con sé lo sviluppo delle istituzioni liberal-
democratiche, la formazione di uno stato moderno e la fuoriuscita dall’antico
regime, l’avvio della secolarizzazione in un paese che – come Bologna ben sa –
era sottoposto al dominio temporale della Chiesa. Quindi, il Risorgimento è stato
più di un processo storico dinastico, è stato innanzitutto un moto culturale e
spirituale che ha animato sia le classi colte che anche le classi urbane del Paese,
ed ha consentito all’Italia di recuperare quello che era un divario storico ormai
molto netto con gli altri Paesi d’Europa. Recuperare sempre però tenendo pre-
sente il diverso punto di partenza. Infatti con l’espressione inglese ben nota si
parla dell’Italia come di un paese “second comer”, cioè di un paese venuto in
ritardo. E questo ritardo, in un certo senso, ce lo portiamo ancora appresso, è
sicuramente una delle ragioni – sono d’accordo con quello che è stato detto –
che fanno sì  che l’Italia ancora non abbia una storia condivisa, anche se il parallelo
con la guerra civile statunitense è da prendere un po’ con le pinze perché lì era
uno stato unito che si disuniva, quindi la guerra civile derivava da questa situa-
zione, mentre in Italia il processo era inverso, erano tanti staterelli, circa una decina,
che si ricomponevano. Quello che devo rilevare è che, effettivamente, noi oggi
viviamo una lacuna della memoria storica, non solo perché per un certo periodo
il Risorgimento è stato dipinto retoricamente – non ho dubbi ad ammettere che
questo sia avvenuto. Però questo è avvenuto, tutto sommato, nel periodo
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monarchico e nel periodo fascista, non successivamente. L’entusiasmo, a cui
faceva riferimento Del Boca, nel ’61, a mio avviso, si spiega non tanto con una
lettura enfatica del Risorgimento, quanto col clima del boom economico e col
fatto che l’Italia in quel momento era un’Italia che guardava con fiducia al futuro.
Oggi ci troviamo, cinquant’anni dopo, un paese che guarda per la prima volta a
una prospettiva di declino e questo spiega, a mio avviso, molto di questa diffi-
coltà attuale di rapportarsi al centocinquantenario. Se ci troviamo, però, in questa
situazione, a mio avviso, non è per la retorica risorgimentista che, francamente,
credo sia cessata abbastanza presto, ma per il fatto che nell’educazione scolastica
e universitaria, per la prevalenza dei libri di testo provenienti da autori di scuola
marxista o scuola cattolica, i temi risorgimentali sono state molte volte poco trattati.
E da ultimo con la riforma dell’istruzione superiore che ha limitato al XX secolo
l’insegnamento della storia nell’ultimo anno si è spezzato un tassello molto im-
portante nella formazione storica degli studenti. Senza contare che oggi ormai
pochissime università hanno le cattedre di Storia del Risorgimento che erano state,
invece, un vanto del Paese e non erano più da intendersi come storia agiografica
del Risorgimento, ma come dicevo prima come storia dell’inserimento dell’Italia
nell’800 in quelli che erano i processi di modernizzazione che riguardavano tutto
quanto il continente europeo, e comunque il mondo occidentale.

Achille Scalabrin
Allora prima di affrontare qualche personaggio e qualche data storica di questo
Risorgimento, vorrei fare un’altra domanda un po’ generica.
Il Risorgimento che è passato da una fase di entusiasmo a una fase poi di reto-
rica, poi al disinteresse e adesso siamo in una pericolosa fase di revisionismo, il
Risorgimento sconta forse anche il fatto che, per un certo periodo, un regime che
nulla aveva a che fare con quegli ideali, cioè il Fascismo, cercò di impossessarsene,
di usarlo e di mostrarlo sotto una certa luce agli Italiani?

Lorenzo Del Boca
Questo naturalmente conta, ma conta anche il fatto che tutti quanti hanno cer-
cato di impossessarsi del Risorgimento. La Casa Savoia, che ha regnato fino al
’45, ne ha fatto un elemento significativo da porre sulla bandiera. Poi, certo, il
Fascismo era nelle condizioni di poter dimostrare che l’eroismo e l’entusiasmo di
mille persone avrebbe potuto conquistare un intero regno, e quindi l’entusiasmo
e il romanticismo di per sé potevano bastare ed equilibrare le carenze dal punto
di vista organizzativo, istituzionale, dal punto di vista dell’esercito, addirittura
dell’armamento. Certamente adesso è un periodo di revisione storica, però uno
storico, se non rivede, cosa deve fare? Io credo che la scienza è fatta di revisioni
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continue e successive. Si trova un nuovo elemento chimico e si rivede la chimica;
Einstein o Newton scoprono una nuova legge fisica e si rivede la fisica; si scioglie
lo stato jugoslavo piuttosto che lo stato sovietico dell’U.R.S.S. e si rivoluziona la
geografia. Io vengo dalla provincia di Novara e l’industria De Agostani che è
quella che fa le cartine geografiche ha seriamente corso il rischio di fallire perché
ogni due per tre cambiavano i confini della Lituania, dell’Estonia e dovevano rifare
le cartine senza aver potuto vendere le cartine precedenti. Perché la storia non
si può rivedere? Perché non si può trovare un documento nuovo, trovare anche
un’interpretazione più significativa? E se adesso sembra che la storia del Risor-
gimento sia diventata revisionista non sarà perché è stata talmente retorica, tal-
mente suggestiva, talmente zuccherosa, per cui non se ne può davvero più?
E’ chiaro che uno deve rivedere, deve rivedere sulla base delle cose che dipen-
dono anche dalla quotidianità. Ci hanno raccontato dei grandi Padri della Patria,
ai quattro del Risorgimento giù il cappello, Garibaldi, Cavour, Mazzini e Vittorio
Emanuele II, padri della patria senza eccettivi, fino a De Gasperi compreso. Poi
dopo De Gasperi hanno scoperto che rubavano. Ma la domanda che mi faccio
io è “Da chi hanno imparato a rubare?” Se rubano oggi, non sarà che hanno
imparato a rubare dai genitori, dai nonni e dai bisnonni che rubavano prima di
loro? Ma forse è bene andare a cercare chi rubava anche nei tempi del Risorgi-
mento, dove si trovano ceto degli entusiasti, ma il Risorgimento è tappezzato di
ladri e di truffatori che uno deve soltanto cercarseli per trovarli.

Mario Di Napoli
Ma, sicuramente, il Fascismo ha avuto molto peso nel determinare le condizioni
della memoria storica del Risorgimento. Io oso dire certe volte che il Fascismo
ha fatto più male all’Italia non nei Vent’anni ma nel periodo successivo perché,
non solo ha messo in una cappa di vetro il Risorgimento dopo la grave
strumentalizzazione che ne aveva fatto – io mi riconosco pienamente in quella
definizione di Carlo Rosselli per cui il Fascismo è l’Antirisorgimento, ma anche
il concetto stesso di patria; qualcosa che in un certo senso va al di là della stessa
memoria storica del Risorgimento, anche il concetto stesso di patria, in Italia, è
stata interprtato negativamente proprio sulla scorta di quella che era stata l’ecces-
siva esposizione retorica da parte del Fascismo.
Quanto al revisionismo, io condivido l’impostazione di metodo, perché mi rifac-
cio ad una famosa frase di Oscar Wilde “Il solo dovere che abbiamo nei con-
fronti della storia è di riscriverla”. La storia è revisionista o non è, da un certo
punto di vista.
Ma ho però l’impressione che qui ci sia un errore di prospettiva, perché il
revisionismo non è figlio di oggi. Io francamente la retorica sul Risorgimento,
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studiando negli anni Settanta e Ottanta, non l’ho trovata nei libri di testo della
scuola e neanche nel cinema e nella letteratura, perché anche “Il Gattopardo” che
veniva prima citato è un’opera tutto sommato antirisorgimentale perché mette in
evidenza essenzialmente gli aspetti negativi del Risorgimento; e altrettanto dicasi
del film di Vancini sul Bronte. Infatti quando oggi mi si chiede qualche volta di
organizzare un cineforum sul Risorgimento ritengo non ce ne sia quasi la ma-
teria, perché ora vedremo il film di Martone “Noi credevamo”, non è un caso
che proprio il cinema italiano non sia stato capace di un’epica risorgimentale,
proprio perché, in un certo senso, ha prevalso una visione riduttiva di quella che
è stata la portata del Risorgimento. Dunque, il revisionismo ben venga.
L’impressione mia, però, nel leggere i testi che vengono prodotti sotto questa
corrente interpretativa è che in realtà ci sia ben poco di nuovo, ci siano ben pochi
nuovi documenti, ben poco nuovo scavo documentario, ma tutto sommato, sem-
plicemente, una ripresentazione più o meno identica a se stessa di quelle che
erano le proteste antirisorgimentali soprattutto della storiografia legittimista, no-
stalgica, del periodo post-unitario. Dunque quel che scriveva la Civiltà Cattolica,
che evidentemente non era tenera nei confronti dei cosiddetti Padri della Patria,
o quello che scrivevano storici borbonici , che pure vanno rispettati per la fedeltà
all’ideale a cui si rifacevano,  non  possono essere presi per oro colato.
Indubbiamente non posso non cogliere l’ultimo riferimento polemico a quasi una
“perenne Tangentopoli” nella storia di Italia. Ora che nella politica e negli affari
ci sia spesso un nesso inestricabile, in un certo senso, non credo che sia un fatto
necessariamente italiano. Vorrei, però, ricordare che nel periodo risorgimentale si
trattava anche di finanziare alcune imprese rivoluzionarie e quindi, in un certo
senso, a mio avviso, a tutt’oggi, anche questo va tenuto presente.

Achille Scalabrin
Adesso proviamo a introdurre un tema, un argomento delle figure storiche che
probabilmente metterà d’accordo entrambi, voglio dire i Savoia. Sui Savoia si è
scritto tanto, e non credo siano come dire una famiglia molto amata dall’Italia,
al di là di quello che è successo alla fine dell’ultima guerra. E’ però una famiglia
reale che rappresenta in qualche modo gli Italiani, più nel male che nel bene,
probabilmente. Ricordo – ma correggetemi se si tratta anche questa di fantasia
storica – che Vittorio Emanuele II ad un certo punto disse “Governare gli Ita-
liani non è facile, si può farlo con le baionette e con le bustarelle”.  Le baionette
non si usano più, le bustarelle si usano ancora, però si usavano anche prima di
Vittorio Emanuele, perché probabilmente è una forma di governo che appartiene
a questo Paese da secoli. Vittorio Emanuele II era anche un personaggio molto
moderno perché – anche qui correggetemi nel caso io sia in errore – era un
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signore che si tingeva i capelli con la patina da scarpe, era un signore che aveva
molte allora si chiamavano “favorite” e non “escort”, era un signore che faceva
molte promesse e non cambiava nulla, quindi, come dire, era un signore che
probabilmente ci ricorda qualcun altro nel presente, ma qui non entriamo nella
politica moderna. Era soltanto per dire che la politica di allora rispecchia l’Italia
di oggi e viceversa. Quindi la domanda è “Ma questi Savoia sono veramente così
cattivi o sono una faccia di questa Italia?”

Lorenzo Del Boca
Le due cose vanno abbastanza insieme, però intanto il ritratto che hai fatto tu
non è il ritratto oleografico che c’è nei testi, perché nei testi quel signore che tu
hai citato che col lucido delle scarpe si tingeva i capelli, che seguiva una signorina
per catturarne un’altra, che si preoccupava di distribuire prebende – un’altra frase
tipica che diceva era che “un sigaro e un titolo da cavaliere non si negava a
nessuno” – non è l’immagine che viene presentata nei libri di testo  delle elemen-
tari, o delle scuole superiori, ma nemmeno all’università, perché nelle elementari,
nelle superiori e all’università “il re galantuomo è colui che ascoltò il grido di
dolore che da tante parti di Italia veniva verso di lui”.
Certo il Paese questo è, questo era, e probabilmente, a meno di altri innesti, questo
sarà, certo è che chi lo governa è paradigmatico del paese che deve essere go-
vernato.
E non soltanto Vittorio Emanuele II, ma Umberto I che è venuto dopo, Vittorio
Emanuele III che l’ha seguito, con l’eccezione di Umberto II sul quale ho un
giudizio se non proprio positivo certo non negativo, perché lui è stato in fondo
“re di maggio”, poche settimane, pochi giorni, avrebbe potuto scatenare la terza
guerra civile di questo Paese, anche se la prima definizione di guerra civile non
piace perché non era un paese ma tanti staterelli, sempre Italiani contro Italiani
erano, avrebbe potuto scatenare la terza guerra civile, ha preferito andarsene, e
andò in esilio e, francamente, da esiliato si comportò da gentiluomo. Però, certo,
gli altri erano dei personaggi di scarso calibro e di scarso valore, nemmeno
affezionati alla propria famiglia. Garibaldi fa in Parlamento una piazzata e si lamenta
perché lo hanno reso straniero in patria, perché hanno ceduto Nizza in cambio
della Lombardia a Napoleone III.
Ma ci pensate che Vittorio Emanuele II, che era Re dei Savoia, ha ceduto la
Savoia e non ha battuto ciglio? Si è reso straniero in patria da solo e gli andava
pure bene! E quando si trattava di conquistare Roma, non potendolo fare con le
armi, voleva barattare la Sardegna per avere – diciamo – l’unità geografica. Quindi
essendosi reso straniero una volta in patria, perché aveva ceduto la Savoia, il re
dei Savoia cedeva anche la Sardegna, essendo re di Sardegna, e si rendeva due
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volte straniero in patria. Trattava il popolo non come dei cittadini, ma come dei
sudditi; erano merce da comprare e da vendere. Lui barattava Nizza e Savoia che
valevano due/tre milioni di abitanti per prendersi l’Emilia Romagna e i Ducati
di Parma, Piacenza e Guastalla che valevano due milioni di persone in più, ce-
deva 10 chilometri quadrati per avere 20 chilometri quadrati, e quindi aumentare,
con il numero dei cittadini che doveva governare e con il numero di chilometri
quadrati a disposizione, la sua presenza perché, allora come oggi, si trattava di
entrare in Europa e di sedersi in Europa con un rango che il piccolo Stato di
Piemonte di per sé non avrebbe potuto avere e aveva bisogno di chilometri quadrati
in più; certo ammantandolo con la retorica dell’unità di Italia. Ma quale unità di
Italia se in Piemonte si parlava francese, in Toscana si parlava l’italiano e in
Meridione si parlava il napoletano, e di là si parlava addirittura il tedesco? Era
un’ipotesi avanzata da una minoranza infinitesima di cittadini, quando la maggio-
ranza dei cittadini italiani aveva certo un elemento che li accomunava, la povertà!,
Perché dovevano mettere insieme il pranzo con la cena e qualche volta nemmeno
nello stesso giorno, il pranzo di oggi con la cena del dopodomani.

Achille Scalabrin
Ecco che la storia sia spesso fatta dall’élite lo sappiamo e questo è un tema che
affronteremo dopo, però vorrei chiedere al Prof. Di Napoli quello che dice adesso
Del Boca, secondo lei, potrebbe essere stato nei conversari di tal Mazzini per
quanto riguarda la Casa Savoia?

Mario Di Napoli
Ma Mazzini fu molto impietoso nei confronti dei Savoia, del resto lo fecero con
una condanna a morte sul capo, e questo non può essere dimenticato. Però io
vorrei ricordare, anche se può sembrare strano che un mazziniano difenda i Savoia,
che Vittorio Emanuele II fu il solo sovrano nel 1849 a mantenere una Carta
Costituzionale nel suo Stato. Quindi questo significa che per quanto sudditi
considerasse gli abitanti dei suo regno, questi sudditi erano comunque cittadini,
perché avevano comunque dei diritti riconosciuti da una Carta Costituzionale e,
sia pure per quella parte della minoranza, erano ammessi anche ai diritti politici.
In un certo senso, io credo che se Casa Savoia ha tratto una legittimazione come
la dinastia poi destinataria della corona di Italia è stato proprio con l’atto di
coraggio, in un momento in cui tutti gi altri stati, anche stati più grandi come il
Regno delle Due Sicilie, avevano ceduto, sul fronte costituzionale, e ci tengo a
sottolineare perché, in Italia, l’idea di nazione e l’idea di costituzione sono stret-
tamente legate; dicevo casa Savoia mantenne un regime politico liberal-costituzio-
nale al suo interno. E questo è un lascito di non poco momento  che contribuiva
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a fare, già allora, del Regno di Sardegna, un antesignano dell’unità italiana, perché
da quel momento in poi gli esuli, i patrioti delle varie regioni italiane confluirono
a Torino e a Genova e, anzi, alcuni di loro furono anche eletti in Parlamento da
collegi elettorali piemontesi o sardi. Quindi mi sembra che questo debba essere
ricordato per quanto riguarda la figura di Vittorio Emanuele II, col quale effet-
tivamente Mazzini ebbe anche dei rapporti qualche volta segreti. Ecco anche questo
forse fa parte della storia che non sempre viene raccontata, anche se più andiamo
avanti nel dibattito più ho l’impressione che io e Del Boca abbiamo letto libri di
testo diversi. Però anche questo è un elemento da ricordare. In alcune situazioni,
anche tra Mazzini e Vittorio Emanuele II ci furono dei momenti di dialogo, non
con Cavour, ma con Vittorio Emanuele II sì, perché Mazzini ebbe sempre ad
anteporre l’obiettivo dell’unità a quello della repubblica.

Lorenzo Del Boca
Dunque, volevo fare una apostille su questo ragionamento, perché in effetti a
Vignale Radetzsky e Vittorio Emanuele II si incontrarono, Radetzsky azzardò che
bisognava ritirare la Costituzione e Vittorio Emanuele II ebbe la forza di resiste-
re. Non come dicono i libri di testo con la famosa frase che “i Savoia conoscono
la via dell’esilio, non del disonore”, cosa che raccontano soltanto i testi piemon-
tesi, cioè la testimonianza di Vittorio Emanuele II perché c’era solo lui, ma Vittorio
Emanuele II prese atto che il padre aveva largamente sbagliato, che bisognava
moderare la costituzione e il parlamento  Promise di mettere al loro posto “la
canaglia dei democratici”, che avrebbe voluto addirittura caricare personalmente,
e infatti quando ritornò in patria sciolse il Parlamento e siccome le elezioni non
gli piacquero, lo sciolse di nuovo e fece rivotare una seconda volta. Tanto per
mettere le questioni democratiche al loro posto. E siccome Genova protestava
democraticamente andando in piazza con i volantini e con i lapis, mandò La
Marmora a bombardare la città. Per cui, Francesco II e Ferdinando II che ave-
vano bombardato Palermo, cosa che naturalmente non si fa, furono consegnati
alla storia come “re bomba”, lui che bombardò Palermo due volte, Civitella del
Tronto, Gaeta, Messina e Genova, naturalmente è rimasto il “re galantuomo”.
Per dire come la storia, a volte, ha il suo diritto, e a volte il suo rovescio.

Mario Di Napoli
Condivido pienamente queste ultime parole.

Lorenzo Del Boca
Ora che la storia vada continuamente rivisitata, e anche alla luce dei documenti,
su questo direi che siamo tutti d’accordo, però i documenti devono esserci. In
uno dei tuoi libri, peraltro molto interessanti, che si intitola “Indietro Savoia”,
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quindi uno dei primi, c’è una frase che mi ha fatto un attimo sobbalzare, perché
l’immagine è molto bella, molto forte, però va anche un attimo spiegata. E la
frase a pagina 232 è “Le S.S. dell’800 indossavano la divisa del Piemonte”. Pro-
viamo a spiegare questa somiglianza fra le S.S. e i Piemontesi.
Sì, l’immagine è forte e gli esempi che vengono fatti a cavallo della storia sono
sempre un po’ esagerati e hanno sempre qualche elemento di arbitrarietà. Però
il significato ultimo è compatibile. Perché se il problema è che i Piemontesi
andavano a liberare i fratelli meridionali sotto il giogo dello straniero, com’è che
poi questa libertà hanno dovuto presentargliela sulla punta delle baionette e die-
tro il mirino degli schioppi? C’è stata una sollevazione nel Sud che hanno chia-
mato “brigantaggio” e che, se i briganti avessero vinto la guerra, era la guerra
partigiana a tutti gli effetti. Hanno bruciato 17 città, radendole al suolo due, hanno
bucato la memoria storica perché è arrivato qualche documento, e sono
Pontelandolfo e Caselduni, uno un comune di 8000 abitanti e l’altro di 11000
abitanti, che, bruciati, hanno conservato una casa in piedi. E si deve il racconto
di Pontelandolfo e Caselduni dal diario di un bersagliere che è stato trovato a
Valdebbio Valtellina e che la Pro Loco e il Comune hanno pubblicato e lì c’è il
racconto di questo bersagliere che narra di essere stato mandato a Pontelandolfo
e dice “i soldati prima entrano e sventrano chi devono sventrare, poi circondano
il comune e gli danno fuoco. Il fuoco fa scappare gli animali e questi arrivano
alla truppa praticamente quasi già cotti, basta soltanto riscaldarli ancora un po’
e si possono mangiare e di mano in mano che fa caldo, perché le fiamme au-
mentano di intensità e di proporzioni, la truppa retrocede per non essere natu-
ralmente bruciata”. E dice questo bersagliere “si sentivano le urla e le ossa che
bruciavano dei poveretti che stavano dentro, che erano vecchi, bambini, ecc.”.
Ma allora, scusatemi, premesso che i paragoni possono essere arbitrari, ma tra
Pontelandolfo e Marzabotto la differenza qual è? Che se i Nazisti e i Fascisti
vincevano la guerra, Marzabotto non era citato da nessuna parte e non c’era
nessuna Medaglia d’Oro della Resistenza, se i briganti del Meridione avessero vinto
Pontelandolfo sarebbe stato Medaglia d’Oro della Resistenza e gli abitanti soprav-
vissuti di Pontelandolfo sarebbero stati Senatori Emeriti del Regno e forse anche
Presidenti della Repubblica.
Allora, obiettivamente, il paragone è eccessivo, però questo serve a sottolineare
che gli eccidi e il sangue della storia bruciano in fretta, asciugano in fretta sul
terreno, se è il sangue degli sconfitti e chi lo deve raccontare sono i vincitori. La
storia sempre l’hanno raccontata i vincitori, però se noi vogliamo presentarla in
modo credibile e in modo condiviso dobbiamo avere la capacità di ricordarci che
anche i vinti hanno buttato del sangue e che questo sangue non può essere diverso
da quello dei vincitori.
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Mario Di Napoli
Ora io vorrei innanzitutto mettere in discussione questo. L’ argomento di questa
storia raccontata dai vincitori, perché questo è un argomento che può valere nel
primo periodo, non può valere dopo 150 anni. Del resto anche la storia della
Resistenza ormai appunto è stata soggetta a revisionismo tale che molte delle
vicende dei Partigiani sono state lette criticamente. Quindi mi pare che ormai il
parallelo tra storia dei vincitori e storia dei vinti, per quanto riguarda il Risorgi-
mento, ma anche per quanto riguarda la Resistenza, sia ormai più un argomento
polemico che non un argomento di sostanza.
Nel caso specifico, sarebbe troppo facile rispondere come, peraltro, anche lo stesso
Del Boca mi sembra in qualche modo dica, che sì Pontelandolfo uguale Marzabotto
è anche un po’ una formula ad effetto, perché i paragoni, a mio avviso, vanno
fatti tra eventi contemporanei, non tra eventi lontani nel tempo, in cui, tra l’altro,
sono cambiati tutti i parametri di consapevolezza dei diritti umani, e così via.
La differenza tra i due episodi tra l’altro esiste, perché Pontelandolfo è una re-
azione, sicuramente eccessiva, dei Piemontesi a quello che era stato l’eccidio di
un battaglione piemontese precedente la vicenda, cosa che con Marzabotto non
è presente.
Ma non voglio insistere su questo. E’ chiaro che il tema del “brigantaggio” è in
un certo senso una ferita ancora aperta per l’Italia Meridionale ed è un aspetto
della questione Meridionale. Non dimentichiamo però che fatta l’unità di Italia
scoppia il brigantaggio. Il brigantaggio era un fenomeno endemico nell’Italia
Meridionale  che viene sobillato peraltro dal legittimismo neo-borbonico e dalla
chiesa cattolica, e non voglio fare assoluzione dei piemontesi, ma voglio invitare
a riflettere su un elemento, che l’esercito piemontese fu in un certo senso costret-
to ad annettere l’Italia Meridionale. Perché, nei progetti di Cavour, non era pre-
vista l’annessione dell’Italia Meridionale nel 1860. Nei progetti di Cavour, finita
la Seconda Guerra di Indipendenza, riunificate le province  tosco-emiliane-
romagnole, ci si poteva fermare . Furono i garibaldini e i mazziniani ad accelerare
i tempi. In un certo senso, la preparazione dell’esercito piemontese e della classe
dirigente piemontese in generale – non dico, ripeto, che questo li assolva, perché
anche io condivido molti degli spunti critici che sono emersi, però non si può
neanche dimenticare che si trattava di un piccolo stato che si era fatto carico di
un’opera complicata e che si trovava a gestire una realtà che non conosceva. C’è
anche un problema proprio di mancanza di consapevolezza e anzi non è da
sottovalutare e, in un certo senso, rende meno credibile la definizione di “S.S.”
che sia proprio un piemontese a darci questa testimonianza, come ricordava Del
Boca, di quel massacro.
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Sì, tutto questo va bene, però noi ce le stiamo dicendo adesso queste cose a 150
anni di distanza, però Massimo D’Azeglio, che era un contemporaneo, se ne venne
fuori con la famosa battuta che teneva conto che sotto il Tronto ci volevano 60
battaglioni di carabinieri, bersaglieri e fanti per mantenere l’ordine pubblico, mentre
a nord del Tronto tutto questo non serviva. E Massimo D’Azeglio, contempo-
raneo a questi fatti, non 50 anni dopo, non 100 anni dopo, non 150 anni dopo,
contemporaneo, dice “Abbiamo il dovere di chiedere ai Napoletani se ci vogliono
o no”. Perché glielo chiesero con un  plebiscito truffa e il plebiscito truffa disse
di sì, però Massimo D’Azeglio dice “chiediamoglielo una volta per tutte, perché
se ci dicono sì, va bene, se ci dicono no, ce ne veniamo via, e se ci dicono no
non abbiamo il diritto di prenderli ad archibusate.”
I contemporanei e non dopo.

Lorenzo Del Boca
Ma infatti, vedi, si conferma che molti Piemontesi non volevano arrivare all’unità
di Italia…

Mario Di Napoli
E ho capito, se però i fratelli sono i fratelli liberatori dei fratelli da liberare e li
liberano a schioppettate, fatemi capire la libertà quale è, qual è il suo significato
e qual è il suo peso!

Achille Scalabrin
Se mi è permesso un parere personale è bene che sia andata così in ogni caso,
con tutti i prezzi che abbiamo pagato, perché altrimenti le due Italie ce le po-
tremmo ritrovare anche oggi e non sarebbe, come dire, una prospettiva storica
molto interessante ed allettante. Ma questo è un parere volante.
L’altra cosa che volevo chiedere ad entrambi è “A chi appartiene questa unità di
Italia?”. Ovvero, nel 1861, se non vado errato Garibaldi è già a Caprera, Cavour
muore poco dopo, Mazzini è in esilio, Cattaneo è ai confini della storia, quindi
quelli che noi consideriamo i “Padri della Patria” sono in realtà già ai margini
degli eventi. Quindi la domanda è “L’unità di Italia, la prospettiva storica, la storia,
è di fatto sfuggita di mano a qualcuno e ha preso una piega che, in quel mo-
mento, nessuno dei cosiddetti “Padri della Patria” pensava? Quindi, cosa rappre-
senta questa unità di Italia?”.

Lorenzo Del Boca
Hai messo il dito nella piaga, cioè un’unità di Italia che in effetti non rappresenta
niente per nessuno, ce n’è un pezzettino per ciascuno, ma nel complesso nessuno
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si riconosce. Perché i mazziniani non la volevano così, i garibaldini non la vo-
levano così, Cavour non la voleva così, i Piemontesi volevano solo il Nord – dice
il professore –, gli altri volevano un pezzo di Sud, e alla fine è venuta fuori una
cosa, più casualmente che meditalmente, dove alla fine nessuno si riconosce. Del
resto, la nostra Italia non è l’Italia nazionalista, il nazionalismo, fino all’altro ieri,
era un elemento negativo, era un elemento da avversare, perché quello che valeva
era l’internazionalismo proletario. La bandiera tricolore l’hanno sdoganata i
Mondiali di calcio dell’82, perché prima la bandiera era fascista, e non…

Mario Di Napoli
Noi Mazziniani l’abbiamo sempre tenuta alta!

Lorenzo Del Boca
Per carità, i circoli avevano il loro peso, però la bandiera questo è.
Il vero DNA dell’Italia è l’Italia dei Comuni e delle Signorie; le regioni, i comuni,
le province, questo è il vero DNA, perché ognuno prima si sente cittadino di
casa sua, poi cittadino del mondo.

Mario Di Napoli
Ma, inizio da questo, l’Italia dei Comuni e delle Signorie. Innanzitutto sono due
cose molto diverse, perché i Comuni avevano un certo ordinamento, le Signorie
un altro che, peraltro, sfruttava in modo particolare il contado.
Il motto di Mazzini è “Unità di nazione e libertà di Comune”; anche per Cattaneo
la città era un elemento importante della storia di Italia. Quindi l’accentramento
che effettivamente risponde alla domanda che si poneva, cos’è stata l’unità di Italia,
dopo l’unità, l’unità di Italia si è fatta sul principio dell’accentramento. Questo
criterio non era condiviso né Mazzini, né da Cattaneo, né da Garibaldi, né da
Cavour, era troppo elevato per essere inteso da Vittorio Emanuele II, fu il risul-
tato della politica della Destra storica, soprattutto di personaggi come Ricasoli.
Lo stesso bolognese Minghetti aveva invece presentato un progetto regionalista
che sicuramente era più rispettoso della storia italiana. Dal nostro punto di vista,
non c’è contrapposizione tra l’appartenenza al comune, alla provincia e alla re-
gione e alla nazione, anzi questa è sempre stata la ricchezza del DNA italiano,
quella di costruire l’unità nazionale come una serie di “cerchi concentrici” – come
diceva Mazzini – che si sviluppano dall’unità più piccola all’unità più grande. E
in questo senso l’impostazione  mazziniana della nazione è sempre stata aliena
dal nazionalismo.
E’ vero che c’è stato il caso nella storia, è vero che l’unità di Italia si è giocata,
tutto sommato, anche come una partita a dadi, basti pensare – io lo dico da
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meridionale, da studioso della storia del Mezzogiorno – se Ferdinando II non
fosse morto nel 1859. Era impensabile il crollo del Regno delle Due Sicilie in
quel momento.
Ed è evidente che ci sono state una serie di circostanze anche favorevoli. Però,
perché circostanze sono valse, tutto sommato? Proprio perché il sostrato c’era!
Quando Metternich definiva l’Italia “una mera espressione geografica”, non si
rendeva conto di affermare una vera realtà, un dato positivo, non negativo del-
l’entità nazionale italiana.
E anche sul fatto della lingua. Ora indubbiamente certo l’italiano era conosciuto
e parlato da ristrette minoranze e questo fino al secondo dopoguerra – si potreb-
be parlare di un analfabetismo diffuso, ma la lingua letteraria, la lingua delle
minoranze, la letteratura nazionale esistevano ed erano punti di riferimento in cui
si riconosceva tutto il paese.

Achille Scalabrin
Perché l’unità di Italia si celebra nel 1861, quando mancano ancora Roma, il Lazio,
il Veneto, cioè che unità di Italia è ? E’ l’unità del Regno, però non è l’unità di
Italia.

Mario Di Napoli
Guardi questa sua domanda per me è una provocazione, perché l’Associazione
Mazziniana ha deciso proprio oggi di protestare ufficialmente per il fatto che
viene scelta la data del 17 marzo come data di festeggiamento, anche come festa
nazionale, per il Centocinquantenario dell’unità.
Questa, secondo noi, non è la vera data dell’Unità di Italia, perché questa data,
in realtà, è soltanto la data in cui viene promulgata la legge con cui Vittorio
Emanuele II assume per sé e i suoi discendenti il titolo di Re di Italia. Secondo
noi questa è una data meramente amministrativa.
Se c’è una data, nel 1861, questa è quella del 18 febbraio, quando per la prima
volta si riunisce a Torino il Parlamento nazionale, quando cioè per la prima volta
deputati di tutte le province allora liberate hanno modo, sia pure con il suffragio
ristretto, di riunirsi insieme – questa idea dell’unità appunto.
Detto questo, anche il 1861 è evidente che fu un primo punto di partenza. Per
noi Mazziniani, se vogliamo estremizzare, il compimento del Risorgimento è il 2
giugno del ’46, quando l’Italia diventa democratica e repubblicana ed ha, ovvia-
mente, molta importanza il 20 settembre con Roma capitale, perché va ricordato
che nel 1861 Cavour dovette far votare, per tenere buono il Parlamento, anche
l’ordine del giorno che dichiarava Roma capitale. E quindi, tutt’al più queste date
sono sicuramente importanti. Però non si può negare al 1861, al di là di questa

Atti convegno Bologna



il pensiero mazziniano118

maggiore caratteristica dinastica, che poi si conferma per il fatto che Vittorio
Emanuele II resta Vittorio Emanuele II, non cambia nome - anche se va detto
che Vittorio Emanuele I sarebbe stato un po’ imbarazzante, considerando il
predecessore -, dicevo non si può negare una discontinuità nel momento in cui
nel 1861 rispetto al 1860 si può dire che c’è “un po’ l’unità di Italia”, come se
oggi, faccio anch’io un po’ il paragone di anacronismo, come se oggi dicessimo
l’area dell’Euro e il resto dell’Unione Europea, insomma in un certo senso erano
territori che si sarebbero poi comunque ricompresi, ma intanto un’area europea
o italiana che dir si voglia si era creata.

Lorenzo Del Boca
Dunque, le date sono un po’ come gli appendiabiti che bisogna trovare per
appendere la giacca o il cappotto, uno può scegliere la data che vuole, è convin-
cente il ragionamento che fa il Professore. Certo rispetto all’elemento ammini-
strativo-burocratico, quello che conta di più sono gli elementi storici-fisici, per cui
io credo che nell’immaginario collettivo più che il 1861, e quindi il ricordo del
1861, conta il 1860, perché lì ci sono fatti fisici concreti quasi visibili: la partenza
di Quarto il 5 di maggio, la battaglia di Calatafimi, la battaglia del Volturno, il
cosiddetto “incontro di Teano” che a Teano non è avvenuto mai, però insomma
dove è avvenuto è avvenuto, l’ingresso a Napoli, ecc. Così come del resto, per
la storia più recente, più che la data del 2 giugno che sicuramente è una data
importante dal punto di vista burocratico, ma burocratico, conta di più il 25 aprile,
perché da l’idea di un avvenimento che fisicamente ti porta ad immaginare e a
dare all’immaginario collettivo una vesta anche fisica oltre che estetica.
Per cui, secondo me, l’impresa di Garibaldi del 1860 buca più l’interesse che non
tutte le date che si possono individuare del 1861, che sono date di palazzo, del
chiuso e della burocrazia.

Achille Scalabrin
Dal dibattito sta emergendo evidentemente una divergenza di opinioni ed è giu-
sto che sia così, quindi da una parte abbiamo l’idea di un’Italia liberata e dall’altra
di un’Italia conquistata, con diverse sfumature. In ogni caso, il liberatore o il
conquistatore si chiamava Giuseppe Garibaldi.
Avendo parlato male dei Savoia, proviamo a parlare male anche di S.Giuseppe
Garibaldi, perché … C’è il famoso detto in Italia che di tutti si può dir male in Italia
tranne che di Giuseppe Garibaldi…
Proprio perché non si può parlare male di Garibaldi, citiamo alcuni giudizi su
Garibaldi, dati ad esempio da uno scrittore francese suo contemporaneo, che credo
fosse anche garibaldino, che lo definì “un babbeo”, Mazzini lo definì “una canna
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al vento”, e arrivando ad autori più recenti e più vicini a noi  Denis Max Schmitt
“rozzo incolto”, Montanelli “un onesto pasticcione”.
Ciò non toglie che Garibaldi era l’eroe, l’eroe dei due mondi oltre che, come dire,
commerciante di schivi, schiavista, oltre che ladro di cavalli.
Però questo, dal punto di vista storico, cosa cambia? Cioè il fatto che lui sia stato
un commerciante di schiavi, un ladro di cavalli, un donnaiolo, cambia qualcosa
dal punto di vista storico?

Lorenzo Del Boca
No, no, assolutamente no. Infatti Garibaldi con tutti questi limiti che sono i limiti
umani che le persone  hanno e che dovremmo avere l’onestà di riconoscere, era
uno che ci metteva la faccia, mentre gli altri se la giocavano con l’ambiguità e con
la doppiezza dei doppio, dei triplo e dei quadruplo giochisti, lui ci metteva la
faccia e rischiava di persona. Dopodichè l’errore è stato quello, prima dei con-
temporanei e poi degli storici successivi, che hanno tentato di occultare i difetti
che avrebbero reso il personaggio, l’eroe umano, quindi più credibile, più accet-
tabile, più condiviso.
Il fatto di presentarlo semplicemente come “l’eroe dei due mondi” e immaginarlo
su un cavallo rigorosamente di bronzo al galoppo fra l’uno e l’altro mondo,
danneggia la figura stessa di Garibaldi, perché la rende lontana, la rende incre-
dibile, la rende olimpica e quindi poco praticabile dal punto di vista del resto
dell’umanità. Il fatto che uno così fosse anche un donnaiolo, fosse anche un ladro
di cavalli, fosse anche un mezzo schiavista, fosse anche “l’eroe dei due milioni”
come lo chiamava la civiltà cattolica perché aveva preso due milioni di prebenda
come pensione, che in un primo tempo aveva rifiutato e poi aveva preso, lo rende
per l’appunto umano, accettabile, forse un po’ più in basso dal piedistallo sul
quale lo hanno messo, ma proprio perché più basso, più a misura d’uomo e quindi
più riconoscibile.
Il fatto di nascondere i difetti per amplificare in modo esagerato le virtù che,
naturalmente, aveva, è stato prima di tutto un danno che hanno fatto a lui più
che un utile beneficio per la sua figura.

Mario Di Napoli
Mi tocca innanzitutto una breve precisazione sul rapporto Garibaldi e Mazzini.
Garibaldi trae indubbiamente da Mazzini la sua formazione politica e larga parte
del suo credo che poi sviluppa, ovviamente, in modo autonomo, ma è bene
ricordare che, chiamato a Londra a incontrare Mazzini nel 1864, pronuncia un
celebre brindisi nella casa dell’esule russo Herzen dichiarando“ E’ a Mazzini che
l’Italia deve la sua unità. Quando tutti tacevano, lui solo parlava”.

Atti convegno Bologna



il pensiero mazziniano120

Tra i due ci fu evidentemente un rapporto controverso perché Mazzini pensava
che lui fosse la mente e Garibaldi il braccio, ma lo stesso non era pensato da
Garibaldi che pensava di essere al tempo stesso braccio e mente di se stesso, e
soprattutto molti giudizi sferzanti tra i due non mancano nella seconda parte della
loro vita, quando entrambi condividono, in un certo senso, la delusione storica
di non essere stati protagonisti della liberazione di Roma. Avrebbero voluto
entrambi “vendicare” l’insuccesso della Repubblica Romana del ‘49 e la Presa di
porta Pia, invece, molto più prosaica glielo aveva impedito.
Detto questo, sicuramente la figura di Garibaldi è stata – forse delle figure –
quella più eroicizzata, però io non credo francamente che ci siano dei limiti tali
nella sua figura da inseguire così alla caccia del privato che possano mettere in
discussione l’identificazione che tutti gli italiani possono fare con un personaggio
che, come si diceva, non solo ha sempre messo la faccia, ma ha dato al Moto
Risorgimentale quella idealità umanitaria, forse indistinta, forse anche contraddit-
toria a tratti, che però questo sì raffigura in un certo senso abbastanza bene il
certo carattere nazionale italiano e questo spiega perché, come dicevo, si usa dire
“Di tutti si può dir male tranne che di Garibaldi”.
Quanto ai dati personali di profittatore o altro, forse sono stati più i figli ad avere
qualche responsabilità che non Garibaldi tanto che in ambito garibaldino si dice
“I Garibaldi sono come le patate; i migliori sono sottoterra”.

Achille Scalabrin
Parlando di Garibaldi ovviamente non si può non parlare di Mazzini e in questo
caso, essendo ospiti dell’Associazione Mazziniana, proviamo a parlarne male nel
senso che mi limito a citare due giudizi storici su Mazzini per vedere, appunto,
se corrispondono, dal punto di vista dei relatori. Uno è il punto di vista di
Montanelli che, scrivendo quarant’anni fa una specie di biografia su La Domenica
del Corriere su Mazzini, ne diede complessivamente un’immagine positiva ma
tuttavia, essendo un toscano, non gli risparmiò qualche critica: scrisse fra le varie
cose questa “Mazzini non conosceva il popolo, non lo conobbe mai. Fu questo
il suo limite di uomo politico. Era un aristocratico e il suo fascino lo esercitava
solo sulle élite colte.” E quindi da qui il limite del pensiero mazziniano, dell’azio-
ne mazziniana sulla storia di Italia, sugli avvenimenti dell’epoca che si chiama
Unità di Italia. Aggiungo un altro giudizio più recente, ma non di molto, di un
filosofo liberale, Nicola Matteucci, il quale scrisse “Fra i grandi Padri della Patria,
Mazzini è forse il personaggio che, col tempo, ci è diventato più estraneo, al limite
incomprensibile.” Il suo discorso è sostanzialmente questo “era un italiano tal-
mente atipico che non poteva rappresentare gli italiani che, purtroppo, erano e
sono molto peggio rispetto a Mazzini”.
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Mario Di Napoli
Bene. Ovviamente devo distinguermi da entrambi i giudizi. Nel caso di Montanelli
è bene ricordare che Montanelli discendeva da una famiglia di patrioti risorgi-
mentali, fra cui il famoso patriota toscano Montanelli che litigò ferocemente con
Mazzini, e quindi non è da escludere che Montanelli avesse in mente anche questa
antica antipatia familiare. Ma la critica di non conoscere il popolo è assolutamen-
te immeritata per Mazzini. Tutti gli studi anche più recenti su Mazzini ricordano
come egli abbia dedicato agli operai i “Doveri dell’uomo”, come  il movimento
mazziniano sia alle origini del sindacalismo in Italia e anche in Inghilterra abbia
avuto rapporti strettissimi con il mondo laburista, anzi, in un certo senso, pre-
servando il laburismo inglese dalle influenze marxiste - ricordiamo che Mazzini
e Marx erano insieme al tempo della prima Internazionale salvo poi dividersi.
E mi dispiace a Bologna dovere dissentire da quello che pure è stato un grande
maestro non solo bolognese, Nicola Matteucci, ma in un certo senso io la penso
come diceva Salvatorelli, che “Mazzini è sempre più nostro contemporaneo”,
perché gli ideali mazziniani dell’idea dell’Europa, del governo mondiale, del
superamento delle nazionalità in una fratellanza universale, ma anche nel campo
economico le idee che superano i criteri della lotta di classe mi sembrano invece
molto più attuali di tante altre ideologie di due secoli fa.

Achille Scalabrin
Visto che vogliamo vivacizzare il dibattito parliamo dell’Inno di Mameli. Da qualche
parte in uno dei tuoi libri è scritto che è stato un furto da parte di tal Mameli
che si è appropriato delle parole di Don Cannata, un religioso ligure, che poi se
ne lamentò, però di fatto il furto era avvenuto. E’ andata proprio così, abbiamo
i documenti?

Lorenzo Del Boca
Certo. Intanto Mameli era un patriota a diciotto carati, però anche lui aveva i suoi
difetti e probabilmente ha commesso questa ingenuità, probabilmente non gliene
fregava niente di rubare quella cosa. Inteso come fare un furto scientifico per
appropriarsi di un valore del quale non conosceva il significato e lo sviluppo che
avrebbe avuto in seguito.  Lui che era  ricercato, tenuto sott’occhio dalla polizia
del Piemonte prima del 1848, dovette scappare a Carcari che è sull’Appennino
Ligure, in una zona abbastanza inaccessibile che divide il Piemonte dalla Liguria,
dove aveva la possibilità di sottrarsi dalle cure della polizia, e si fece ricoverare
in un convento che era diretto da tal Don Cannata, il quale era un poeta dilet-
tante e aveva scritto questi versi che divennero l’Inno di Mameli e che lui fece
poi musicare da Novaro. Don Cannata non poté che lamentarsi in versi, essendo
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un poeta, e scrisse più o meno – posso sbagliare qualche parola – “Scrissi un
robusto canto, ma un infernale menestrello mi rubò del canto il vanto”. Ed era
l’Inno di Mameli che, per giustizia storica, da domani in avanti dovremmo co-
minciare a chiamare l’Inno di Cannata.

Mario Di Napoli
Innanzitutto, questa domanda mi da l’occasione per rimarcare l’esigenza che l’In-
no di Mameli è l’inno nazionale, perché è l’inno che ha accompagnato il Risor-
gimento e le guerre successive e tante altre pagine importanti della storia di Italia.
Noi Mazziniani cercheremo di approfittare della prossima ricorrenza
centocinquantenaria perché così come la Marsigliese è inserita nella Costituzione
francese, anche l’Inno di Mameli sia inserito così come la bandiera tra i simboli
della Repubblica. Nel caso specifico, questo è il racconto di Cannata. Ora, anche
oggi avviene che tra cantanti e scrittori ci sia il rinfaccio di aver copiato l’uno o
l’altro motivo, l’una o l’altra fonte. Non vedo francamente ragione per credere
più a Cannata o più a Mameli, o meglio io credo più a Mameli.

Achille Scalabrin
Io mi limiterei ad un paio di domande molto veloci e poi darei la parola ai presenti
se hanno delle domande da fare ai relatori. La prima domande è “Cosa è rimasto
dell’eredità risorgimentale in questa Italia del 2010?” e l’altra domanda è “Visto
che tutto sommato l’unità - purtroppo sottolineo - non c’è, è ancora possibile
costruirla?, o meglio c’è il politico che ci siano delle forze politiche che in qual-
che modo stanno distruggendo questa ancora fragile unità del Paese?”.

Lorenzo Del Boca
L’eredità della storia potremmo dire è ciò che la storia lascia, quindi noi potrem-
mo dire che la nostra eredità è l’Italia dei Romani, dei Greci, dell’Età Medieva-
le… Ognuno matura nella storia quello che la storia gli lascia. Io credo che la
storia sia maestra di vita a patto che sia maestra sincera. Se la storia è raccontata
malamente è chiaro che non insegna niente; se  però la storia viene raccontata
con le sfaccettature corrette è nelle condizioni di insegnare a non commettere
perlomeno gli errori che sono stati commessi e quindi a migliorarsi. Un  po’
come i trapianti che vengono fatti in botanica; quando uno si accorge che la
pianta ha dei difetti con dei trapianti successivi è nelle condizioni di irrobustirla.
Certo che se tu credi di avere un pero e invece hai un melo, fai dei trapianti sul
melo e invece hai un pero. E noi abbiamo studiato la storia del Risorgimento
come se fosse una pianta e poi ci siamo ritrovati un’altra pianta.
Quello che dicevo prima, anche qui con qualche esagerazione lessicale, che ab-
biamo avuto dei “Padri della Patria” onesti e altruisti fino a De Gasperi compreso
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e poi abbiamo scoperto che erano ladri è un po’ come rendersi conto che la
pianta delle pere ha germogliato un melo. E allora, se il frutto è il melo, vuol dire
che la pianta è diversa da quella che noi immaginavamo.
Quindi, credo che la storia maestra della vita è in effetti più significativa più è
vicina alla realtà.
In quanto a voler dividere l’Italia, io credo che nessuno la voglia dire, si tratta
di farla camminare. Allora se da 150 anni e forse anche di più, c’è una Questione
Meridionale, bisognerà decidersi a risolverla, non possiamo trascinarcela per altri
150 anni, per parlarne tra altri 150 anni .
Anche perché la Questione Meridionale sta facendo emergere la Questione Set-
tentrionale. Perché per un certo periodo il Nord ha sfruttato il Sud e l’ha spol-
pato, poi il Sud si è adattato allo spolpamento e ha spolpato il Nord. Adesso che
di risorse non ce ne sono più, non ce n’è più per il Sud e non ce n’è più per
il Nord, e allora o il Nord e il Sud si danno una mano e risolvono le duplici
questioni, oppure affonda il Sud ma affonda anche il Nord, e quindi affonda
precisamente quell’Italia che vorremmo salvare, ricostruire, rifondare o riproporre.

Mario Di Napoli
A me sembra che siamo d’accordo sulla terapia, ma non sulla diagnosi, nel senso
che non possiamo evidentemente concordare sul fatto che Nord e Sud si deb-
bano rimboccare le maniche e ritrovare un equilibrio della coesione nazionale.
Del resto noi assistiamo a un paradosso in questo momento storico. E cioè che
mentre la lingua italiana è sempre più richiesta come lingua da insegnare all’estero
e da tempo ha superato il francese e tallona l’inglese e lo spagnolo, mentre lo
stile di vita italiano viene a essere invidiato, e parlare in una sala che ha queste
testimonianze d’arte lo conferma, in realtà proprio in questa fase in cui tale è
l’enfasi sull’Italia in tutto il mondo, in Italia si vive una fase di ripiegamento. Una
fase di ripiegamento che è il frutto, è inutile negarlo, della paura del futuro, della
paura della globalizzazione, della risposta in un dilagante irrazionalismo a sfondo
localistico che non comprende che soltanto la dimensione nazionale può difen-
dere la nostra identità culturale.
Di un’unità che c’è, perché io credo che esista un fiume carsico, esista una pro-
fonda coscienza nazionale in Italia. Una coscienza che forse mi farebbe quasi
ribaltare l’espressione che all’inizio è stata citata dal nostro moderatore “L’Italia
è fatta, dobbiamo fare gli Italiani”:  Io sono sempre più convinto del contrario,
cioè che gli Italiani ci sono e bisogna fare che si riconoscano nell’Italia, cioè che
tutti gli Italiani abbiano una loro cultura, una loro tradizione, una loro identità,
e che molte volte  è mancato lo Stato, perché è mancato il rapporto con la politica
– oggi questo è, parliamoci chiaro, il vero problema del Paese. Questo dibattito

Atti convegno Bologna



il pensiero mazziniano124

storiografico è tanto più vivo, tanto più mette il Nord e il Sud contro perché non
c’è più, ormai da molti decenni, una classe politica in grado di mediare le esigen-
ze delle varie realtà del Paese, che in certi momenti c’è stata, perché non si può,
secondo me, dire che in un periodo il Sud ha sfruttato il Nord e poi viceversa,
c’è stato sempre un mélange perché il Nord si è sviluppato grazie alla forza lavoro
meridionale e, al tempo stesso, il Sud è stato un mercato per il Nord, quindi
indubbiamente ci sono interrelazioni molto profonde, ma quello che -ripeto- esiste
oggi è un problema di classe politica che torni ad effettuare quel ruolo di me-
diazione che una classe politica nazionale deve esercitare. Del resto, che ci siano
delle diversità all’interno dei paesi, all’interno di stati nazionali anche più antichi
del nostro, regioni più o meno depresse, questo è un dato di fatto. Però, è anche
un dato di fatto che l’Italia Meridionale continua ad essere, soprattutto in ragione
della criminalità organizzata, che so bene Del Boca dirà essere stata favorita dal
Risorgimento, dicevo la criminalità organizzata sicuramente è un fatto unico ita-
liano con cui dobbiamo confrontarci.

Achille Scalabrin
Se ci sono domande i relatori sono qui.

1º intervento
La mia non è proprio una domanda. Se mi consentite un minuto vorrei condi-
videre una riflessione.
Io sono italiano, lo dico con un immenso orgoglio, nonostante gli alti e i clamo-
rosi bassi questo Paese, lo dico perché mi sento personalmente erede di tutto lo
splendore che sia la Repubblica di Venezia, che sia la Sicilia di Federico II, passando
per tutto quello che c’è in mezzo, e ne sono molto fiero. Il problema è che dal
mio modestissimo punto di vista il Risorgimento è una storia fatta di promesse
mancate, quelle stesse promesse mancate che hanno scatenato quello che gli storici
chiamano “brigantaggio”, quelle promesse mancate che hanno scatenato quelle
sollevazioni che in Emilia sono stati i “moti del macinato”, quelle stesse promes-
se mancate che si rinnovano periodicamente nella storia di questo Paese fino ad
arrivare ad oggi, quelle stesse promesse mancate che fanno sì che di questo dibattito
ad una grandissima parte della popolazione non importi niente.
Questa è la città in cui ha sede la più antica università del mondo, è una città
che rigurgita  studenti, che sono causa di innumerevoli problemi, eppure in questa
sala io non vedo giovani, giovani che dovrebbero accapigliarsi attorno a questo
ragionamento, attorno a quello che significa essere italiani, attorno a quello che
l’unità di questo paese è stata. Non c’è nessuno. Ed è una cosa che dico con
un’amarezza…
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Lorenzo Del Boca
Guarda che ce ne sono già tanti, perché si fanno dibattiti con dodici persone fra
cui gli organizzatori, quindi va già bene.

2° intervento
Io ringrazio chi ha organizzato questo convegno molto interessante e concordo
con le cose che sono state dette variamente, tranne l’ultima che la criminalità
organizzata è un fenomeno che c’è solo in Italia e in altri paesi no, Marsiglia non
scherza e altri se ne potrebbero dire.
La mia domanda è questa, la Massoneria quanto ha influito sull’Unità di Italia,
cioè è acclarato che Garibaldi era massone, si dice che Cavour fosse massone,
Mazzini era massone? Ci risolva questo problema. E comunque la Massoneria
quanto ha contato?

3º intervento
Buonasera, anch’io ringrazio i relatori, ringrazio l’Associazione Mazziniana per
questa conferenza e spero ce ne siano tante di più di queste conferenze, di queste
riunioni. Le domande sarebbero tante, sono tante perché tanti sono stati gli
argomenti. Chiaramente ne faccio una sola, anche per lasciare il posto agli altri,
una che è anche, allo stesso tempo un appello.
Ci sono stati punti polemici molto forti, che certamente non sono realtà , ad
esempio che ci sia stata la guerra civile nel Risorgimento mi sembra molto esa-
gerato. Chiamare  quattro i padri della patria.  Credo cheì non sia così, c’è una
bella differenza tra Garibaldi, Mazzini e gli altri. In particolare Vittorio Emanuele
II non lo chiamerei assolutamente padre della patria. Ma lasciamo a parte tutto
questo, io faccio solo una domanda al Sig. Del Boca  se lui ha sfogliato ultima-
mente i libri di storia degli studenti dalle elementari alle medie, alle scuole supe-
riori, dal ’70 ad oggi.  Io, ad esempio, avevo un libro di Camera e Fabietti che
voi consocerete molto bene, ma rispetto a quelli di oggi era un libro retorico. Ha
parlato lei di retorica sul Risorgimento, io vorrei vedere dove lei lo legge, quando
sui libri di storia di mio figlio delle medie o del liceo si parla più di Bakunin che
di Mazzini, ci sono diverse pagine di storia sulla Rivoluzione Russa, sulla Rivo-
luzione Bolscevica, mentre non c’è niente o pochissimo sul Risorgimento. La
Repubblica Romana – lo dico a voi che la conoscete bene – sul libro di mio figlio
è liquidata in tre righe. Io mi sono lamentato coi professori che mi dicono
“Purtroppo non è colpa nostra, ecc., ecc.”.
 Il mio è chiaramente anche un appello, sia al Signor Di Napoli, ma anche a tutti
voi. Io credo che quello che ha detto il giovane prima che qui non ci sono giovani,
mi lamentavo anch’io quando sono arrivato facendo conoscenza con persone
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presenti, credo che  anche sia perché sui libri di storia non si parla dell’Unità di
Italia. Non si parla per niente del Risorgimento sui libri di storia oggi, ma non
se ne parla da quarant’anni. Certo il Fascismo ha avuto tutti i demeriti, tutti, però
perlomeno un pochino di storia c’era, anche se io chiaramente non condivido
quel periodo, però un pochino di storia c’era, molto retorica, ma c’era. Oggi non
c’è per niente! Io, quando volete, vi porto un libro qualsiasi di storia e vi faccio
vedere quante pagine vengono dedicate alla Prima Guerra di Indipendenza, quan-
te pagine vengono dedicate alla spedizione dei Mille. Sulla spedizione dei Mille
nel libro di terza media non c’è una pagina, una pagina scarsa, mentre di Bakunin
ci sono due pagine. Io vorrei capire cosa rappresenta per l’Italia Bakunin, cosa
rappresentano per l’Italia la Cina o l’India… Certo è giusto studiare tutta la storia
- io sono uno storico dilettante, faccio tutt’altro lavoro, è giusto che si facciano
riferimenti a quello che è successo in India, ma credo che prima bisognerebbe
sapere come è nata l’Unità d’ Italia, come è sorta, con tutti i distinguo, con tutte
le opinioni che voi volete..
 Il mio appello è questo, per quello che si può fare – e mi rivolgo maggiormente
all’Associazione Mazziniana Italiana – che i libri di storia vengano scritti non con
retorica, ma con la storia patria,  con una storia che possa insegnare cosa sono
stati effettivamente i Moti del ’21, del ’31, le Guerre di Indipendenza, la Presa
di Roma e tutto il resto. Scusate e grazie.

Lorenzo Del Boca
Bene, nessuno di noi penso che sia contrario all’Unità di Italia, nessuno.  Però
un grandissimo uomo, che un po’ tutti quanti noi conosciamo, diceva duemila
anni fa circa, che “la verità rende libero l’uomo”.
Bene, a proposito di verità, chi erano questi liberatori? Garibaldi, Vittorio Ema-
nuele, Cavour.
L’avete detto voi. Alcuni erano degli immorali, addirittura Vittorio Emanuele è
stato definito “il papà dell’Italia”, Garibaldi mi risulta che fosse un negriero, la
sua Anita Garibaldi la prese quando andò giù - la vide, gli piacque e le disse: “Tu
sarai mia” e lei era sposata.
Bene. Come stava il Meridione prima e dopo la liberazione? Dal punto di vista
industriale, a me risulta leggendo i libri non ufficiali. Che in Meridione c’erano
meno disoccupati che nel Nord. Il cosiddetto “brigantaggio” è iniziato o meglio
è aumentato da lì, perché è vero che Garibaldi è entrato a Palermo ed è entrato
con un capo mafioso. Ma dal momento in cui Garibaldi non ha mantenuto le
promesse ecco che ovviamente …
Io vedete sono meridionale e mi ricordo che da bambino sentivo questa ostilità
nei confronti del Nord Italia. Adesso ho capito il perché.
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Ebbene, quali sono state le conseguenze? 1870-1945. Voi sapete molto meglio di
me che gli alberi si riconoscono dai frutti: due Guerre Mondiali.
Ebbene, signori, è inutile dirlo. Il Risorgimento è nato contro la Chiesa e contro
il Meridione, ma la cosa ipocrita è che è stata fatta la guerra contro la Chiesa e
contro il Meridione senza aver dichiarato guerra.
Quindi io dico semplicemente che nei libri di scuola, ai nostri ragazzi, è bene che
insegniamo queste verità scomode; secondo, bisogna cominciare ad eliminare certi
soggetti, cosiddetti “Padri della Patria”, e dedicare invece vie, strade o monumen-
ti a coloro che, nonostante siano stati perseguitati, letteralmente perseguitati, hanno
cercato di far risorgere l’Italia dalle ceneri causate dal cosiddetto Risorgimento.

4º intervento
Buonasera. Anch’io ogni tanto come presidente di un circolo, il Circolo “Galilei”,
organizzo qualche iniziativa e mi complimento per questa molto partecipata. Voglio
fare due domande, però, scusate, con brevissima considerazione. Qui si parla di
un’unità che non c’è, poi si parla di un Risorgimento che non c’è stato. Io credo
che, per mettere le cose a posto in termini di logicità, si può dire che l’unità c’è
ed è imperfetta, il Risorgimento, mi scusi Prof. Del Boca, c’è stato – piaccia o
no, ed è un dato storico indiscutibile, poi se la sua denominazione “Risorgimen-
to” sia stata retorica o meno questo è un altro discorso. Però voglio fare un’af-
fermazione. Voi sapete che il Titolo Quinto della Costituzione, riformato nel 2001,
quindi non in tempi lontani,  prima la Costituzione Italiana prevedeva che il
territorio della Repubblica fosse ripartito in comuni, province e regioni,  dice che
la Repubblica è costituita da comuni, province, regioni e stato, come se lo stato
fosse logicamente un’entità contrapposta e diversa da quelli. La domanda è “voi
non ritenete che vi siano in questa debolezza anche delle responsabilità recenti?”
E lo chiedo ad entrambi i relatori.  E una domanda, un po’ provocatoria natu-
ralmente, vista la premessa, che faccio al Prof. Del Boca “Lei come l’avrebbe
voluta l’Italia? Ce lo può dire in poche parole come l’avrebbe voluta?. Grazie.

5º intervento
Sarò rapidissima. Un po’ mi rifaccio anche alla sua ultima considerazione. Visto
che avete parlato di storia condivisa, ma com’è possibile creare una storia con-
divisa con così tanti giudizi diversi su tutta la storia del Risorgimento? E’ chiaro
che il soggettivismo dalla storia non si può eliminare. Allora, ad esempio, che
giudizio diamo su quando Garibaldi è andato al Sud? I Borbonici dicono “Ci
hanno occupato”, gli altri dicono “Siamo andati a liberare”. E così anche il ’43
quando sono arrivati gli americani. Allora ci hanno occupato o ci hanno liberato?
E come si fa, allora, a creare una storia condivisa?
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Achille Scalabrin
Ringraziamo ovviamente tutti, anche perché le domande mi sembrano molto
interessanti e aprirebbero un ulteriore dibattito che, però, per motivi di tempo,
non possiamo fare. Quindi io darei la parola prima a Lorenzo Del Boca e poi
al Prof. Di Napoli per le conclusioni.

Lorenzo Del Boca
Dunque, soltanto alcune cose, magari partendo dall’ultima. Come si fa a costruire
una storia condivisa? Facendo dibattiti come questi! Se ognuno se la canta e se
la suona, la condivisione non verrà mai. I giudizi contrapposti, ancorché aspri,
ancorché polemici avvicinano le posizioni. Perché io, anche se non sembra da
come sono partito, arrivo diversamente e presumo che il professore, mio
contradditore, è arrivato diversamente da come è partito, alcuni giudizi li ha
modificati, forse li ha soltanto edulcorati, alcuni probabilmente li abbandonerà. E
la prossima volta se ci troveremo in un dibattito in queste condizioni, smusse-
remo alcuni giudizi reciprocamente e ci accorgeremo che la storia si avvicina
sempre di più. Io citavo la storia americana per dire che è una storia costruita
in modo da essere condivisa, ma questo è il punto di arrivo, non il punto di
partenza. Perché, dopo la vittoria del Nord contro il Sud, la storia l’hanno rac-
contata solo i vincitori, in questo senso richiamavo “la storia la scrivono i vin-
citori”. Ma nel giro di breve tempo, le librerie hanno cominciato a riempirsi di
libri che tenevano conto anche di altre opzioni, che si sono fuse con quelle prima
fino a costruire, a cominciare dalla definizione “civil war” una definizione con-
divisa. Noi questo non l’abbiamo fatto mai. Per cui, o c’è la storia retorica o non
c’è storia. Mio figlio è un po’ più anziano del figlio del signore che parlava prima
e mio figlio ha studiato la storia che avevo studiato io, certo un po’ più breve,
un po’ più concisa, un po’ più incomprensibile per certi versi, perché quando i
passaggi sono troppo rapidi non si capisce la concatenazione, ma eravamo ancora
con “i Savoia conoscono la via dell’esilio e non del disonore”, ecc., al punto tale
che io sono diventato revisionista – se questo è il termine che posso utilizzare
– insegnando la storia a mio figlio. Io mi sono laureato in  Storia e Filosofia e
ho studiato la storia del Risorgimento come me l’hanno insegnata. E come me
l’avevano insegnata, avendola poi abbandonata per fare giornalismo, l’ho recuperata
quando mio figlio in quinta elementare doveva andare a dare l’esame e a lui ho
insegnato o volevo insegnare che mille male armati e male organizzati con dei
fucili del ’48, della guerra precedente – sempre gli italiani hanno combattuto con
le armi della guerra precedente -, però armati di entusiasmo avevano sconfitto
un’armata di 50.000 uomini armati fino ai denti. E mio figlio mi ha detto “Mille
contro cinquantamila?!”. E a quel punto mi son reso conto che ognuno ne doveva
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ammazzare cinquanta e commentavo io tra me “non per vincere ma per impattare”,
tanto che ho dovuto correggere dicendo che era la sintesi finale, la prima bat-
taglia, quella di Calatafimi, aveva opposto mille, che erano sempre quei mille sempre
male armati, male organizzati, con le ghette ed il cilindro, c’era un ragazzo di
sedici anni e c’era un sessantanovenne che faceva l’apparatore di chiese – sai che
assalto poteva fare un sessantanovenne apparatore di chiese -, però armati di
entusiasmo contro cinquemila armati fino ai denti. E lui con la stessa tonalità mi
ha detto “Mille contro cinquemila?!”. Allora ognuno ne doveva ammazzare cin-
que, non per vincere ma per impattare, e mi sono reso conto che non poteva
essere. Ho smesso di insegnargli la storia e sono andato a riguardarmi la storia,
non quella borbonica, revisionista, i testi su cui avevo studiato io, però con un
atteggiamento un po’ più critico e mi sono accorto che tra le righe c’erano altre
verità, a cominciare dal fatto che la battaglia di Calatafimi non è stata combattuta
mai, perché la battaglia del “qui si fa l’Italia o si muore”, due draghi fiammeg-
gianti che ripropongono non soltanto due eserciti, ma due atteggiamenti e due
civiltà, due filosofie, che vorrebbero sputare fuoco e fiamme, hanno prodotto
una cinquantina fra tutti e due gli eserciti, il che vuol dire che la battaglia non
è stata combattuta. Uno è morto di tetano perché si è tamponato la ferita con
una moneta di rame, gli è partito il tetano e il giorno dopo era morto. Un altro
era stato malamente cucito da una ferita che aveva riportato all’interno della spalla,
per celebrare la sera la vittoria si è messo a suonare la fisarmonica con tanto
entusiasmo che gli si è riaperta la ferita, non sono più riusciti a chiudergliela ed
è morto dissanguato. Quindi, dei morti in battaglia neanche cinquanta, togli il
morto di tetano, togli il morto di emorragia, … Non hanno combattuto mai,
l’hanno raccontata diversamente. L’alternativa di raccontarla in modo retorico e
di non parlarne proprio, parlare della Cina, dell’India e di Bakunin, e certo così
non si va da nessuna parte. La massoneria ha avuto un ruolo fondamentale, però
non bisogna confondere la massoneria d’antan con la massoneria di oggi, perché
bisognerebbe piuttosto considerare la massoneria come uno degli elementi delle
società segrete. Si voleva una Italia o delle zone di Italia diverse da quelle che
c’erano e siccome bisogna “togliere” del potere ai regnanti, bisognava farlo di
nascosto, perché fare una riunione ufficiale per dire che Carlo Alberto non era
più un re a diciotto carati, ma doveva diventare un re a quattordici carati non
poteva fare piacere a un re, quindi questi dibattiti bisognava farli di nascosto.
Quindi la massoneria è stata il motore del Risorgimento, perché ha proposto queste
idee e le ha proposte nel chiuso, nel rigoroso chiuso, proteggendo la propria
sicurezza con tutta una serie di misure che dovevano renderle segrete. Tutti coloro
che partecipavano a questo progetto lo dovevano fare all’inizio in segreto, poi
sempre meno, ma sempre con un’aria di riservatezza significativa.
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Dopodichè il Sud certamente non era certo quel paradiso terrestre che vantano
alcuni neo-borbonici, ma non era nemmeno questo paese arretrato che, invece,
è stato rappresentato dalla storiografia, perché il telegrafo, l’illuminazione, i primi
vapori, la prima ferrovia, ecc., sono arrivati lì e certo disoccupazione non ce n’era,
certo le banche erano piene di soldi, la metà del denaro circolante e la metà del
deposito delle banche era nel Meridione, e quando arrivarono i Garibaldini svuo-
tarono il Banco di Palermo e il Banco di Napoli con il risultato che finalmente
il Sud era uguale al Nord. La battuta “O briganti o emigranti” comincia nel 1860;
l’alternativa non c’era. O prendevi lo schioppo e ti opponevi ai liberatori che
volevano liberarti con le baionette, oppure te ne andavi direttamente. Emigrazio-
ne che poi è stata gigantesca in termini successivi e che ha avuto una quantità
impressionante di persone che sono andate nelle miniere del Belgio, della Francia,
degli Stati Uniti, del Canada, ecc.
Quale Italia avrei voluto io. Se io studio storia, studi fatti, e non faccio della
filosofia con i se e con i ma. Io credo che probabilmente la costruzione dell’Italia
era inevitabile, c’erano piccoli stati, troppo piccoli, non reggevano. Il processo
che ha portato all’unità di Italia è grossomodo il processo che ha portato all’unità
d’Europa. Ma voi immaginate che prima per fare un viaggio di quattro/cinque-
cento chilometri bisognava andare con quattro cinque portamonete, perché attra-
versavi la frontiera della Svizzera e bisognava pagare col franco svizzero, poi
bisognava avere il franco francese oppure lo scellino austriaco, cioè per andare
a Bruxelles bisognava avere quattro monete e alla fine uno utilizzava il dollaro
perché almeno diventava una misura dell’economia. E qui è uguale. Uno partiva
da Torino e a Parma doveva passare la dogana e avere il passaporto, poi andava
in Toscana e c’era un altro stato, nel Sud un altro ancora, l’unità era probabil-
mente indispensabile. Quello che io dico citando il sommo vate Dante “è il modo
che ancor mi offende”.

Mario Di Napoli
Io condivido che a proposito di Unità d’Italia si debba fare una distinzione tra
le ragioni dell’unità e i modi dell’unità, che devono evidentemente, come mi pare
dicesse anche Del Boca in qualche modo, tenersi separati. Non dico altro sulla
massoneria perché ha già risposto chiaramente Del Boca, ribadisco soltanto che
Mazzini, che pure ha avuto in comune con la massoneria alcuni ideali tanto che
molte logge si sono intitolate a Mazzini, non fu personalmente massone.
Per quanto riguarda il primo intervento, evidentemente il Risorgimento è fatto di
promesse mancate. Il movimento mazziniano non avrebbe voluto l’incontro di
Teano o comunque la cessione del Regno delle Due Sicilie sic et simpliciter; avrebbe
voluto un’assemblea costituente perché questo avvenisse. E una delle cose su cui
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ho riflettuto di più, come prima diceva il mio interlocutore, è quello della povertà
come elemento comune. Questo è un dato di fatto, e questo era proprio il punto
chiave del mazzinianesimo, che non vedeva l’idea dell’unità come il fine, doveva
essere il mezzo per fare evolvere l’Italia sul piano politico e sociale. Cioè anche
la repubblica, nell’ottica mazziniana, non è soltanto una forma costituzionale, è
quella forma costituzionale che consente la libertà e l’uguaglianza fra gli individui.
Forse mi sono espresso un po’ malamente sulla criminalità organizzata, c’è sicu-
ramente anche in altri paesi, oggi poi ha una dimensione transnazionale, però il
grado di invasività che la criminalità organizzata ha ancora in alcune province
della Sicilia e della Calabria, non credo si ritrovi in nessuna altra parte di Europa.
Ovviamente condivido, perché le avevo anche anticipate, le osservazioni sull’igno-
ranza della storia diffusa nella scuola, nell’università, attraverso libri di testo che
sono profondamente lacunosi, l’espressione “pallida patria” non mi è mai piaciu-
ta, la metterei volentieri in soffitta per tutti, invito però sempre a distinguere quello
che è l’uomo e quella che è l’opera.
Diceva Seneca “De virtute non de me loquor” quando gli si rimproverava di non
attenersi ai suoi precetti morali. Il giudizio storico, secondo me, non può fare
un’equivalenza per cui un fatto storico, un’azione storica è immorale, quindi
Garibaldi è immorale perché ha sposato una donna che era già sposata. Mi sem-
bra una logica che un po’ confonda la prospettiva.
Per quanto riguarda l’Italia Meridionale mi consentirete qualche minuto in più
perché, da meridionale, ho sentito dire fin troppe volte questi assurdi e falsissimi
argomenti in difesa dei Borboni. L’arretratezza assoluta delle Due Sicilie è un
dato indiscutibile e incontrovertibile. Le ferrovie erano pochi chilometri, le indu-
strie erano quattro aziende di stato con committenze statali limitatissime, quello
che c’era di più era capitale straniero, erano aziende di capitale straniero, del resto
Del Boca nel suo libro quando nomina le aziende del Sud sono tutti cognomi
stranieri, il fatto che ci fossero i soldi nelle casse era la dimostrazione dell’accu-
mulazione di capitali non investiti, c’erano cioè dati evidenti di arretratezza. Sono
d’accordo che la spedizione dei Mille come guerra non sarebbe riuscita se il Regno
delle Due Sicilie non fosse imploso, perché è vero che i generali si comportarono
in maniera equivoca, ma non perché fossero soltanto corrotti, ma perché ormai
non ci credeva più nessuno nella sopravvivenza del Regno delle Due Sicilie - l’ho
detto – soprattutto dopo la morte di Ferdinando II. Quindi, in un certo senso,
tornare ora a dire che il Risorgimento è stato contro la Chiesa e control il Sud,
mi sembra francamente un po’…
Il fatto che sia stato contro la Chiesa sono d’accordo e credo che sia stata un’azione
di civiltà che il Risorgimento ha fatto e del resto anche la Chiesa Cattolica lo ha
riconosciuto dichiarando la natura provvidenziale del fatto che sia finito il potere
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temporale. Quindi se si intende questo per Risorgimento contro la Chiesa sono
d’accordo. Che sia stato fatto contro il Sud mi sembra una grande forzatura perché
gran parte dell’élite meridionale, quella che era stata condannata dai Borboni sulla
forca al tempo della repubblica del 1799 si era in realtà allontanata ampiamente
ed esisteva in realtà tutta una rete patriottica in Sicilia e in Calabria che ha ac-
compagnato Garibaldi.
Quanto all’alternativa emigrante o brigante, non voglio negare il dramma sociale,
il fatto della proprietà fondiaria, le promesse mancate della terra, che si spiegano
attraverso il prevalere del conservatorismo sociale, ma va detto che l’emigrazione
meridionale del periodo post-unitario non è diversa da quella settentrionale, perché
come emigravano dal Sud emigravano anche dal Nord, anzi emigravano più dal
Nord che dal Sud. Il divario si verifica nel secondo dopoguerra, allora c’è il grosso
divario che è un’emigrazione soprattutto interna ed europea.
Condivido lo sdegno per la modifica del Titolo Quinto, è uno degli argomenti
a cui più mi ribello. Abbiamo purtroppo questo aborto che è stata… ed esistono
responsabilità recenti perché in Italia su un tema serio come il federalismo si è
fatta solo retorica, in larga misura, e l’hanno fatto soprattutto quelle forze che
hanno voluto inserire un Titolo Quinto di fatto ambiguo che non è né carne né
pesce ed hanno creato, con quella nuova formulazione, un vero e proprio monstrum
juridicum perché la repubblica non è un’entità che si distingue, la repubblica sussume
le istituzioni nazionali e locali. Il concetto di stato non può essere inteso, se non
come stato etico, come una cosa da collocare su un altro versante.
E quindi io vorrei… devo dire che ho molto apprezzato lo stile della conversa-
zione e posso dire che se Del Boca si riconosce nell’indirizzo revisionistico, ci
sono però molti altri meno sensibili al dialogo di lui in questo indirizzo. Però io
continuo ad avere qualche sospetto sull’uso del termine “storia condivisa”, per-
ché mi sa tanto di storia di stato. Cioè io non credo che noi abbiamo bisogno
di condividere una storia, abbiamo bisogno di dibattere, sicuramente, quindi di
confrontarci. Ma trovo una certa ambiguità in questa espressione. Secondo me
noi dobbiamo recuperare la memoria storica, il senso di continuità tra passato e
presente, cioè sapere che quello che siamo è il frutto anche di lacerazioni e
sofferenze e guardare al passato sempre con quella che i latini chiamavano pietas,
perché diversamente peccheremo forse un po’ di tracotanza.

Achille Scalabrin
Allora io ringrazio ovviamente i relatori, ma ringrazio soprattutto gli organizza-
tori e il pubblico, perché vedere tanto pubblico ad un dibattito su questo tema
è un bel segnale di incoraggiamento.
Grazie a voi.
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Terzo Risorgimento

A.A.A. Mazziniani cercasi
tiamo assistendo ad un vero e proprio attacco terroristico nei confronti della
cultura storica in cui ci riconosciamo. Stiamo assistendo, appunto, e ce ne
restiamo quasi inermi. Anche il tempo del newtonianesimo per dame è pas-

sato da un pezzo (dicono). Lo sbilanciamento verso la sponda del non-senso sta
diventando soverchiante e, da questo, il rintronato popolo del grandefratello non
è minimamente vaccinato. Credo che stia a “noi” agire in qualche modo, farsi
sentire. Non possiamo pensare che, tacendo, sperando o sussurrando, gli astanti
e il rintronato popolo della terra di mezzo capiscano che le cose non stanno
esattamente come vengono presentate da sedicenti e seducenti revisionisti.
Mi chiedo: dov’è, invece, il “popolo” mazziniano? Se non ci troviamo nemmeno
tra di noi, come possiamo pensare che ci vedano dall’esterno? Cosa stiamo aspet-
tando? Che qualcuno faccia qualcosa? Che un qualche segnale sul da farsi venga
dall’alto, da chissà dove? E’ vero, c’è la Direzione Nazionale dell’Associazione, c’è
il Presidente, ma è questo lo spirito che ha l’Associazione? O, meglio, che è questo
lo spirito che stiamo dando all’Associazione? Non pensavo che sentirsi “mazziniani”
significasse avere una tessera in tasca volgere gli occhi al cielo! Perché non ci
troviamo e, da ogni comitato, da ogni sezione, da ogni singolo iscritto, comin-
ciamo ad esprimerci, con spirito di corpo, su giornali, in internet, nelle televisioni
e con ogni mezzo di informazione? Penso che uno dei nostri mali sia la lente con
cui guardiamo noi stessi, dall’enfasi al pessimismo estremo, per cui, spesso pas-
siamo dal dire: “siamo pochi, dove vuoi che andiamo!” a “hanno tutti paura di
noi: è per questo che non ci lasciano spazio!”; credo che un po’ più di concre-
tezza non ci farebbe male.
Nessuna medicina è efficace per tutti i mali e dato che il non ti curar di loro non
sta dando risultati, è il caso di cambiare strategia. D’altronde, il lasciar correre
portato alle estreme conseguenze, non è psicologicamente molto sano e non
risponde neppure ad un robusto spirito democratico. Il vespaio, da solo, non troverà
un termine a se stesso. Se siamo diventati animali a sangue freddo, tanto varrebbe
costituirci in agenzia di comunicazione o in compagnia teatrale, almeno
saremmo considerati più moderni. A mio avviso, poi, ‘sta forzatura di modernismo
porta anche la Mazziniana a quella mancanza di Fede, che, come morbo del secolo,
se da un lato ci allinea al mondo attuale, dall’altro ci provoca una sanguinolenta
ferita, che ci fa perdere mordente ed energia.
A mio modesto avviso, se non interveniamo in maniera costante e quasi capillare,
agli atti di questo processo, che sta avvenendo senza avvocato difensore, rimarranno
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solo le schifezze dei detrattori, a testimoniare la rivisitazione storica effettuata dal
“nostro” tempo su quello dei Padri. Non che ogni tempo non abbia il diritto – anzi,
il dovere – di rivedere il passato coi propri occhi, ma ogni tempo ha sicuramente
anche il dovere di mettere in campo i variegati propri punti di vista di cui dispone:
poi sarà la memoria a recuperare. Che ci piaccia o no, siamo in guerra, una guerra
che è culturale e valoriale e prima che deteriori sarà ben il caso di fare qualcosa.
Che senso ha organizzare tante belle manifestazioni se poi, dalle Alpi alla Sicilia,
ce ne rimaniamo allineati all’imperante stile di quel politically correct grazie al quale,
è vero, non si rischiano più cannonate nel petto o pugni in faccia, ma tanti bei
sorrisi, pacchettine sulle spalle e... pugnalate alla schiena?!
Ci lagniamo che la gente non capisce, che i giovani sono distanti, che i buoni
propositi sono dispersi e non facciamo niente per farci amare o odiare, nudi e
crudi, come siamo.
A ‘sto punto viene da chiedersi: sì, ma com’è che siamo? O, almeno, com’è che
ci proponiamo e com’è che siamo visti? Veraci, testardi, leali, autentici, capaci di
indignarci e di reagire? Macché!? Roba d’altri tempi! Chi fa così, oggi, rischia di
uscire dal coro... E non si fa, non va bene, anzi, è controproducente: meglio frasette
di rito e di convenienza...
E poi, ‘sta faccenda del patriottismo!, già era una cosa che portava sfiga quando
andava di moda: figurarsi adesso!
Adesso ci sono problemi reali, quelli che si contano coi numeri, che sono gli stessi
di ieri, solo che, per fortuna, dallo scoppio della crisi economica, quegli stessi pro-
blemi adesso sono numericamente consistenti e statisticamente rilevanti (la demo-
crazia è questione di numeri, dicono), mentre prima era come se essi non esistessero
e non importassero.
Ora sì, ora che abbiamo tanti begli strumenti per contare, tanta gente in fila ai
centri per l’impiego, muniti di un sano ed illuministico cinismo, possiamo valutare
l’entità di danni derivanti da: 
• il lavoro, che non c’è (finché c’erano solo disoccupati, peggio per loro, adesso

che c’è gente che perde il lavoro che riteneva sicuro, ecco che la cosa diventa
un problema);

• la sanità, che non funziona (in alcuni posti o per alcune tasche, ma finché la
barca va…);

• gli emarginati, che nessuno sa perché si divertano tanto a dormire all’addiaccio
(ma puzzano, ed è meglio lasciarli lì);

• i rapporti umani, che sono ridotti ai minimi termini (anni e anni di esercizi
nell’usa e getta saranno ben serviti a qualcosa);

• i gay, che fa tanto IN averli come commessi nei negozi di biancheria intima (poi
se vengono pestati a sangue quando rincasano son cavoli loro);
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• i cosiddetti anziani, che sono la maggioranza della popolazione (ma è un
argomento che non fa appeal: meglio parlare di immigrati);

• i giovani: ah!, i giovani, quale futuro (non importa a loro, perché deve impor-
tare a noi?);

• le donne di oggi, scampatecene dalle donne di oggi (conservano i pregiudizi
di quelle di ieri ben impastati con le nevrosi degli uomini di oggi);

• l’età di mezzo: il fulcro vitale di ogni Paese (ora è il popolo prediletto dei reality
e della play station);

• costi e tempi della politica e della giustizia (beh, non si può pretendere di avere
tutto!).

• Patriottismo?, ma non vedete quanti scottanti problemi di vera attualità da non
risolvere?, vorrete mica che ci occupiamo anche di patriottismo!, per quella
cosa lì ci sono i comitati per le celebrazioni di un certo Centocinquantenario
e se la vedranno un po’ loro cosa inventare…

...Strano tempo il nostro, strano davvero per chi ha vissuto l’infanzia negli anni
’70: allora, se a scuola scrivevi in un tema la parola “Patria”, ti veniva segnata
come errore, con la penna rossa, e se accennavi a quella cosa lì o ai suoi affini,
l’Inno o la Bandiera, venivi tacciato come fascista; oggi, per le medesime cose,
vieni considerato un piddino. Mah! E tu sei, semplicemente un italiano, uno che,
magari, ama Mazzini e Napoleone Bonaparte assieme, due dei tanti che non sono
più di moda. Bonaparte, lo ricordate? Quello che, dal lato opposto del campo di
battaglia concordava idealmente col generale prussiano von Clausewitz nel con-
siderare che: “In ogni tempo il coraggio e lo spirito dell’esercito hanno moltiplicato le forze
fisiche e continueranno a farlo. Spesso sono decisive molte cause morali, di cui non si parla
mai.” Dove sono, oggi, il coraggio, lo spirito e le forze morali? Ma, quando oggi
ti trovi a dover spiegare che quel Napoleone lì non è stato solo il tizio che s’in-
coronò da solo e conquistò mezza Europa, che era stato anche colui che aveva
diffuso le idee libertarie derivanti dalla Francia, il Codice Civile, il Tricolore, i
sogni e le delusioni e per spiegarti meglio provi a ricorrere a Foscolo!... e, a quel
punto, vedi gli sguardi perdersi nel vuoto e ti rendi conto, allora, della distanza
e di avere perso i punti di riferimento comuni con chi ti ascolta.
No. Già, forse hanno ragione i più. Non è tempo di dire ciò che si pensa, né
di fare ciò in cui si crede: la gente con le palle o è tutta morta o si sta nascon-
dendo bene. Bisogna mettersi sotto una qualche ala protettrice, non pestare i piedi
a nessuno, meno che meno alla chiesa cattolica, quella dei palazzi e delle messe
a pagamento, la prima traditrice della Parola di Gesù Cristo (non parlo di quel
pugno di buone anime che ancora lo seguono). Ma quella chiesa dei palazzi, delle
messe a pagamento, dicevamo che, si sa, è a destra, è a sinistra e anche al centro
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di quel che rimane della politica italiana. E, magari, anche se “il Papato è spento”
(come diceva Qualcuno), vuoi mai che qualcuno che conta pensi che i mazziniani
del XXI secolo siano poco poco sovversivi come i loro predecessori?...  A ragion
veduta, penso che destra, sinistra e anche il centro possano stare tranquilli e
coccolarsi i pretaroli, gli ex-comunistoidi e gli ex-fascistoidi che amano, riamati,
e coltivano al loro interno: i mazziniani hanno imparato la lezione. Niente
sollevazioni dal basso. Niente reazioni. Niente spirito di corpo. Ci accontentiamo
dei proclami: rendono di più!: Crispi docet! ... ed è in buona compagnia... Amen

Emanuela Venturi
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La morale di Kant e Mazzini: dall’imperativo
categorico al repubblicanesimo

a morale di Kant si basa sull’imperativo categorico: il filosofo cioè ritiene
che il dovere morale non possa essere subordinato al raggiungimento di

nessun fine particolare, pena il suo svilimento. In altre parole, il dovere non può
essere finalizzato ad una utilità, perché altrimenti sarebbe a questa subordinato e
perderebbe la propria purezza. Il dovere invece deve essere libero da finalità par-
ticolari, e pertanto imperativo categorico e non ipotetico: il dovere per il dovere,
e non il dovere per qualcosa d’altro. Pertanto è necessario trasformare l’impera-
tivo ipotetico (agire per un fine) in categorico (agire per il dovere in sé), e porre
quest’ultimo alla base della morale.
In questo modo Kant recupera l’ autonomia della morale: afferma cioè che la
morale, in quanto basata sull’imperativo categorico e non ipotetico, è autonoma,
trovando in se stessa la propria giustificazione. Dunque innanzitutto si valorizza
la morale rendendola indipendente dalla metafisica. Si slega conseguentemente la
morale dalla religione rendendola fatto umano e non trascendente. Viene poi
respinta la eteronomia, per affermare che la morale è autonoma: cioè la morale
è innata nell’uomo e non è obbedienza a precetti esterni alla coscienza. In quanto
autonoma la morale è autosufficiente.
Voler seguire questo ordine di idee significa essere liberi, cioè la libertà è voler
seguire i dettami categorici della morale. In questo modo Kant ipotizza come
raggiungibile la libertà morale, distinguendola da quella sociale: la libertà morale
è quella interiore, la libertà sociale è la assenza di condizionamenti del più forte
sul più debole. Inoltre alla base della libertà morale viene posta la volontà, in
quanto libero è chi vuole seguire il dovere. Cioè, così come fece Rousseau per
il contratto sociale, ugualmente Kant, nella morale, pone alla base della libertà la
volontà di accettare e seguire una regola.
Questa regola però non è precettistica ma contenutistica, cioè non prescrive
comportamenti particolari ma un metodo. In altre parole necessario è che i
comportamenti siano razionali, oltre che ragionevoli cioè giusti. Pertanto la morale
segue la razionalità, regola comune a tutti gli esseri umani. Allora il filosofo può
affermare che l’uomo è sempre il fine e mai il mezzo, cioè che mai l’essere umano
può essere subordinato ad altri fini.
In questo modo la morale di Kant è un sistema completo ed organico. Essa è
categorica, autonoma, volontaristica, contenutistica e vede l’uomo come fine di
tutte le azioni.

L
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Idee che completano il sistema sono la perfettibilità umana e la giustizia. La prima
è la aspirazione illuminista al miglioramento ideale, e si basa sulla esistenza di una
razionalità comune a tutti gli uomini, innata ed assoluta, che viene seguita tramite
la adesione volontaristica. La seconda è la affermazione per cui l’uomo è misura
di tutte le cose e sempre fine ultimo dell’agire: nell’agire bisogna comportarsi da
legislatore, e cioè in modo che la massima della propria azione sia la massima
dell’agire universale.
Appare interessante ripercorrere il processo logico sotteso al sistema della morale
kantiana. Il problema che il filosofo doveva risolvere era svincolare l’agire umano
dal meccanicismo e dal determinismo, e cioè dalle leggi della causalità. Doveva
cioè rendersi la morale completamente autonoma ed autosufficiente, e fatto solo
umano non soggetto alle leggi della natura. Per far questo Kant ritenne di fon-
dare la sua costruzione sul dovere incondizionato, in modo che nessuna altra legge
oltre quello risultasse vincolante per la condotta umana. Il dovere è cioè assunto
e postulato come un a priori, di cui si dà per assodata l’ esistenza e vincolatività
e non subordinazione a nessun altro fattore. In tal modo vi era naturalmente il
rischio che il dovere risultasse troppo stringente, in quanto assoluto. Tale rischio
fu però immediatamente scongiurato in quanto il filosofo, da illuminista, partiva
da una concezione in cui la razionalità è comune a tutti gli uomini, ed in cui,
dunque, tutti sanno cosa è il bene e cosa è il male. Posto allora che la razionalità
è comune a tutti, il solo ulteriore passo da fare è riconoscere e seguire il dovere
che impone di conformarsi ad essa nell’agire per il bene dell’umanità.
In questa costruzione dunque l’uomo prende coscienza del dovere che gli impo-
ne di seguire la propria razionalità, comune a tutti gli esseri umani. La consape-
volezza di seguire il dovere, e cioè la regola comune a tutti gli esseri umani, e
l’agire in conformità di tale regola, rende poi l’uomo libero dal punto di vista
morale. Cioè la libertà morale è la volontà di seguire la regola, e cioè di sotto-
mettersi ai dettami categorici del dovere, che impone di agire secondo la razio-
nalità comune al genere umano.
In questo modo si realizza l’ideale di giustizia universale. In altre parole, agendo
secondo la razionalità comune al genere umano si realizza il regno dei fini, nel
quale l’uomo è sempre il fine di ogni azione, e mai il mezzo. In questo modo
è scongiurato il dispotismo, e cioè l’asservimento dell’uomo da parte di altri uomini,
e l’agire dell’uomo è tutto teso all’emancipazione e promozione umana. Inoltre
si agisce in concreto in base a regole generali ed astratte valevoli per tutti ed in
qualsiasi situazione, e quindi come se si fosse un legislatore, in modo cioè che
la massima dell’agire individuale sia la massima dell’agire universale.
Volendo a questo punto schematizzare il percorso logico appena illustrato pos-
sono fissarsi i seguenti punti. Primo: il dovere viene postulato come esistente
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quale apriori, autonomo, vincolante ed assoluto. Secondo: l’uomo prende coscien-
za del dovere che gli impone di agire secondo razionalità. Terzo: seguendo il dovere
si è liberi moralmente e si realizza la giustizia.
Ancora più schematicamente: dovere, coscienza, giustizia universale.
La morale di Mazzini appare, a tutta prima, come una morale kantiana riformulata.
Infatti anche in Mazzini centrali sono i concetti di dovere, coscienza e tradizione,
patria e universalismo. Solo che rispetto alla morale kantiana vi sono due impor-
tanti differenze. La prima è il finalismo più accentuato che la morale mazziniana
presenta, conseguenza del fatto che essa, come tutta l’opera e l’esistenza di Mazzini,
è tesa verso la sacra missione di dare all’Italia una Patria libera e unita; dunque
il pensiero e l’azione hanno sempre in lui una meta e suprema finalità: la libertà
e l’unità della Patria. La seconda è la inversione logica che nella morale mazziniana
si riscontra rispetto alla morale kantiana, data dal fatto che il punto di partenza
del discorso non è costituito dal dovere, ma bensì dalla coscienza e tradizione:
su questo punto vale la pena soffermarsi.
“Crediamo nella coscienza, rivelazione della Vita nell’individuo, e nella
tradizione, rivelazione della vita nella Umanità…” L’uomo può dunque attingere
alla verità ricorrendo alla coscienza e alla tradizione: la prima è la volontà divina,
la seconda già il suo parziale compimento; in altre parole la prima è coscienza
individuale, la seconda coscienza collettiva. Esse valgono però solo se usate in-
sieme, giacché la coscienza sola porta all’anarchia, mentre la sola tradizione al-
l’immobilismo e al dispotismo.
E cosa dicono coscienza e tradizione quando interrogate? “Crediamo in una legge
di dovere per tutti noi chiamati a intenderla e amarla, ossia incarnarla possibil-
mente negli atti nostri”… “Crediamo che come uno è Dio, così è una la Vita, una la
Legge della vita a traverso la sua duplice manifestazione nell’individuo e nell’uma-
nità collettiva” Dicono dunque che il cammino dei diritti individuali si è concluso
con la Rivoluzione francese. Affinché questo cammino non rimanga sterile è
necessario che ora, nel periodo post-rivoluzionario, l’uomo si apra ad identificarsi
con la realtà mistica dell’intera umanità; conquistata la libertà individuale, è ne-
cessario ora lottare per la libertà e il progresso dell’umanità tutta. Dunque dovere
di emancipazione di tutta l’umanità per tutta l’umanità: Progresso nell’Associazio-
ne di tutti i Popoli e di tutte le Patrie. Progresso: anche se esso debba significare
rivoluzione, perché per l’emancipazione di tutta l’Umanità, nel segno e nella legge
dell’Amore. Allora non rivoluzione quale gesto sovversivo, ma quale necessaria
condizione per la liberazione e promozione umana.
Così realizzando l’unità politica dell’Italia, dovere religioso, tappa imprescindibile
nel cammino per la realizzazione di una compiuta Umanità. Gli individui allora
si riconoscono nella Nazione, non intesa quale Stato ma quale Patria, quel luogo
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ideale che solo può dare senso e direzione superiore all’azione individuale. Prima
realtà collettiva è allora il Popolo, quel luogo in cui si disvela la Legge di Dio.
Legge intesa come Progresso cioè emancipazione dell’Umanità. “Dio è Dio e
l’Umanità è il suo profeta”. L’Umanità è l’incarnazione di Dio, “la sola interprete
della legge di Dio sulla terra”. Essa, nel suo sviluppo, manifesta e compie la Legge
di Dio, la legge divina del progresso storico. E questo non può mai avvenire a
discapito di altre Nazioni o Patrie, giacché tutti i Popoli e tutte le Patrie appar-
tengono alla stessa Umanità.
Può a questo punto schematizzarsi il processo logico sotteso alla morale
mazziniana. Primo: coscienza e tradizione rivelano che vi sono individui asserviti
ad altri individui, e popoli e patrie che non sono liberi e uniti. Secondo: il dovere
impone di lottare per l’emancipazione di questi individui, popoli e patrie. Terzo:
in tal modo si porta a compimento il cammino dell’umanità verso il progresso.
Ancora più schematicamente: coscienza e tradizione, dovere che si aggiunge ai
diritti, progresso dell’intera umanità cioè progresso universale.
Come si diceva sopra si nota rispetto a Kant una inversione logica, cioè punto
di partenza non è il dovere, ma la coscienza e tradizione. Legato a questo dato
c’è l’altro dell’accentuato finalismo che caratterizza la morale mazziniana: deve
farsi l’Italia unita, questo è il dovere religioso, oltre che la priorità politica del
momento. Queste due caratteristiche imprimono alla morale mazziniana una
connotazione che la differenzia da quella kantiana.
Procediamo con ordine. I due difetti principali dell’imperativo categorico posso-
no così riassumersi: 1) è difficile che l’individuo solo possa darsi una legge
universale, dato che essa sarà sempre frutto delle sue inclinazioni e valori: in altre
parole la legge dell’individuo non può essere vera legge sociale in quanto non è
intersezione dei valori apportati da tutti i membri della società (cfr al proposito
la teoria della giustizia di Rawls secondo la quale una società giusta è quella in
cui i valori comuni sono la intersezione indi la risultante complessiva di quelli
individuali apportati dai singoli membri); 2) è difficile che esista un dovere puro
e incondizionato, il dovere è infatti sempre posto per realizzare qualcosa indi
presuppone un altro dovere: insomma c’è sempre un finalismo nell’agire umano,
non fosse altro perché l’uomo agisce secondo le proprie inclinazioni e valori
individuali, in un dato momento e luogo e situazione che non sono più ripetibili:
si agisce hic et nunc e non sempre allo stesso modo cioè, e le condizioni variano
sempre, nel tempo e nello spazio e nelle circostanze.
Allora per correggere l’impostazione kantiana, rivoluzionaria al suo tempo ma
non più al passo al tempo di Mazzini, era necessario apportare due correttivi: 1)
doveva ricercarsi una legge veramente universale e non meramente individuale: per
far questo doveva individuarsi una legge dotata di valenza sociale cioè risultante
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dall’apporto di tutti i membri della società, ma questo era possibile solo nei Paesi
con un Parlamento e con una società avanzata: non restava allora che desumere
più semplicemente e direttamente la legge dall’incontro della coscienza con la
tradizione, cioè dell’individualità con la socialità; 2) preso atto della impossibilità
di configurare un dovere puro e incondizionato cioè categorico, doveva trasfor-
marsi questo in dovere religioso, tramite il risveglio delle coscienze attraverso
l’educazione e l’esempio del sacrificio personale, per l’emancipazione e il progres-
so dell’umanità.
Ecco che a questo punto i correttivi apportati da Mazzini alla morale kantiana
per adeguarla ai tempi e alle nuove situazioni, nel senso sopra illustrato, fanno
sì che la risultante sia qualcosa da essa derivante, ma al contempo qualcosa di
diverso.
Il confronto con altri pensatori suoi contemporanei potrà valere o meglio chiarire
il concetto.
Rispetto a Hegel si nota che Mazzini rimane fedele alla impostazione kantiana,
pur modificandola nel senso sopra illustrato. Hegel invece supera la morale
kantiana, inglobandola nell’etica. Un’etica però non più regno dei fini che vede
l’uomo al centro di tutto, e attuatrice della giustizia universale, ma dell’obbedienza
a precetti rigidi calati dall’alto, insomma conservatrice-reazionaria e dogmatica;
un’etica votata al potenziamento dello Stato prussiano, Dio in terra e sommo
bene: un’etica dunque nazionalista. Un’etica poi irrazionale e misticheggiante che
scardina il principio di non contraddizione cadendo in insanabili contraddizioni
logiche.
John Stuart Mill, da parte sua, rifiuta la morale kantiana, confutando l’imperativo
categorico e il volontarismo. Ritiene che l’imperativo sia sempre ipotetico e che
alla volontà vada sostituito il desiderio: in questo modo rifugge dai problemi
dell’imperativo categorico creando un nuovo tipo di morale. Tuttavia non cade
nel relativismo perché propugna una morale risultante dalla armonizzazione delle
istanze individuali con quelle sociali, e non dimentica mai il dovere di proteggere
ed emancipare i più deboli. Il risultato è una morale opposta alla kantiana, ma
che giunge agli stessi risultati in termini di rispetto ed emancipazione della per-
sona.
Mazzini pare il continuatore e perfezionatore della morale kantiana, invece su-
perata da Hegel e rifiutata da Mill. Con la precisazione però che dopo il suo
intervento la morale di Kant appare irreversibilmente modificata. L’imperativo
categorico, puro e neutro, viene sostituito da un dovere religioso, fortemente
finalizzato ad un concreto obiettivo politico: l’unità dell’Italia. La legge universale
che l’individuo da solo non può darsi viene ricercata nella endiadi di coscienza
e tradizione, cioè nella osmosi tra la sfera individuale e la sociale.
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In questo modo la forza morale del dovere rimane intatta, anzi è accresciuta da
una nuova religiosità laica, votata alla missione di fare l’Italia, ma la cui forza
propulsiva non si esaurisce qui: dopo si dovrà fare l’Europa e poi rendere tutta
l’Umanità unita. Il progetto politico per il futuro è dunque tracciato. Inoltre la
legge morale viene desunta in via diretta e originaria dalla dialettica tra individuo
e società, cioè con metodo sostanzialmente democratico (anche se non
procedimentalizzato); ed il rispetto della sfera individuale si unisce alla
valorizzazione del dovere sociale, preservando cioè la sacralità della libertà la si
indirizza a fini sociali.
In questa visione il Popolo tutto, e solo il Popolo, è depositario della verità e
interprete della legge morale (e questo anche dal punto di vista più strettamente
religioso cfr l’opera “Dal Papa al Concilio, dal Consilio a Dio”, dove si teorizza
la supremazia della comunità dei fedeli sulla gerarchia ecclesiastica, anticipando
le conclusioni del Concilio Vaticano II).
Non dimenticando l’impatto della questione sociale e della questione nazionale.
Con la prima si risponde ai conservatori, preoccupati solo della difesa dell’indi-
viduo e della conservazione dello status quo, ricordando loro che non può ot-
tenersi beneficio da rendite di posizione non meritate mercé il lavoro, e che al
privilegio di pochi corrisponde l’oppressione per molti se non si cresce tutti insieme
allo stesso modo e partendo da basi comuni. Con la seconda si risponde ai socialisti,
alfieri della rivoluzione classista, che spacca il Popolo e rende possibile la reazio-
ne, impedendo la santa alleanza tra borghesia e proletariato, la sola che può dare
unità di intenti alla Nazione.
Vanno qui ricordate le aspre polemiche con gli idealisti, a cominciare dallo stesso
Hegel. Mazzini gli rimproverava un concetto estremista di Nazione, tutto ripie-
gato su se stesso, votato ad un nazionalismo con mire di potenza in politica estera
e paternalista in politica interna. Inoltre gli rimproverava un concetto
fondamentalista di Nazione, che veniva identificata esclusivamente nello Stato
prussiano, sommo bene in terra. A questa visione Mazzini sostituiva un’idea di
Nazione come quel luogo ideale in cui il Popolo emancipa se stesso tramite la
collaborazione di tutti e per tutti, luogo di Progresso universale ed emancipazio-
ne dell’individuo nell’Associazione di tutti per il bene di tutti. E questo non può
mai avvenire a discapito di altri Popoli o altre Nazioni, perché tutti i Popoli e
tutte le Nazioni appartengono alla medesima Umanità: al fondamentalismo si
sostituisce dunque l’universalismo.
A Marx veniva rimproverato il classismo, che contrapponendo proletariato e
borghesia rendeva possibile la reazione, e impediva che il Popolo si riconoscesse
nella Nazione, e potesse giungere tutto unito al Progresso. Veniva inoltre rimpro-
verato il materialismo, che spegneva la forza propulsiva della morale. A questa
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concezione Mazzini contrapponeva una visione interclassista della società, in cui
la rivoluzione non era prerogativa di pochi eletti ma serviva come esempio af-
finché il Popolo acquistasse la consapevolezza di essere il depositario della verità
e dell’idea di Progresso. E al materialismo veniva sostituita la religiosità laica, che
attingeva alla stessa forza propulsiva del dovere kantiano ma senza esporsi ai rischi
di enfatizzazione dell’imperativo categorico che portano all’etica hegeliana.
Più in generale i difetti del materialismo socialista venivano da Mazzini individua-
ti nella negazione di Dio, che cancella l’esistenza di una legge morale suprema
su tutti gli uomini e quindi la possibilità di una legge di progresso per tutti; nella
negazione della Patria, che significa negazione del punto d’appoggio con cui poter
operare per il bene del Popolo e dell’Umanità; nella negazione della proprietà,
che significa la soppressione di ogni stimolo alla produzione e l’arretramento della
società alla mera sopravvivenza.
Molto più affine si presenta la concezione mazziniana con quella dell’utilitarismo
riformato da John Stuart Mill.
Entrambi partivano dalla tradizione, cioè si confrontavano con la realtà ed i sin-
goli problemi, piuttosto che costruire teorie complesse onnicomprensive. Ma la
tradizione doveva essere vagliata criticamente attraverso la coscienza, per coglier-
ne i difetti e correggerli in senso progressista. E la coscienza non era quella
meramente individuale ma bensì la risultante della interazione tra la visione del-
l’individuo e le istanze sociali: per Mazzini era il binomio tradizione-coscienza,
per Mill la concezione utilitarista che vede l’uomo non isolato ma sempre come
membro di un consesso sociale. Sacra è la libertà dunque, ma essa non deve mai
trasmodare in arbitrio del più forte sul più debole.
Ed allora il dovere è quello di migliorare tutti insieme, perché se impiego a mio
beneficio quello che ho sottratto agli altri non c’è progresso: ma solo una
redistribuzione per giunta truffaldina. Il progresso c’è solo quando prima si crea
nuova ricchezza, nuove opportunità ecc, e poi si redistribuisce il di più a chi ha
di meno, di modo che tutti possano avere le stesse basi di partenza. Non c’è
allora progresso nella sola creazione di ricchezza o opportunità ecc, e neppure
nella sola redistribuzione, ma solo ed esclusivamente in entrambe (come ricorda
Mill, essere progressista è più difficile che essere conservatore per il semplice
fatto che il conservatore crea e conserva, il progressista invece, dopo aver creato
e conservato, deve anche redistribuire).
Questo porta alla crescita di tutti, senza distinzioni di sesso, razza, opinioni,
nazionalità, ceto e condizioni personali ecc. Cioè un progresso universale, giacché
tutti condividono la stessa dignità (dice Mill, mutuando il concetto da Hume), e
tutti fanno parte della stessa Umanità (per Mazzini, in senso più religioso: di una
religiosità laica e popolare cioè democratica però, non dogmatica e incatenata in
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una interpretazione calata dall’alto dalle gerarchie ecclesiastiche. La religione è infatti
per Mazzini importante fattore di unità nazionale, e morale collettiva, ma ad essa
superiore è la religiosità, che non corrisponde a nessuna religione data, ed è l’ane-
lito alla fratellanza e associazione e amore tra gli uomini; non resta che prendere
atto allora che il cristianesimo ha esaurito il suo corso perché, pur avendo con-
quistato l’uguaglianza per gli uomini, sacrifica il corpo allo spirito ed è religione
passiva: separa cioè religione e politica e non passa all’azione, mentre invece cielo
e terra sono uniti e la politica è subordinata alla morale: deve spingere verso il
progresso non rinunciando all’azione nei momenti in cui questa è necessaria).
A questo punto può tentarsi un inquadramento del pensiero mazziniano nelle
grandi correnti della filosofia.
Dell’illuminismo Mazzini condivide la fiducia nella razionalità umana e l’aspira-
zione all’universalismo. Solo che non ci si può accontentare esclisivamente di
questo, in un mondo diviso tra Stati oppressi ed oppressori, ove ci sono individui
e Popoli che lottano gli uni contro gli altri per affermare egoisticamente la pro-
pria supremazia. Non si può più continuare, come facevano gli illuministi, ad
identificare semplicemente il Popolo nella Nazione, cioè in chi ha la capacità di
curare i propri diritti e doveri, ma bisogna operare concretamente per includere
i più svantaggiati nel cammino dei più fortunati verso il Progresso. Non è allora
sufficiente limitarsi ad accogliere i più diseredati, ma bisogna con azioni positive
far sì che in concreto essi possano elevarsi, tramite l’educazione, nel lungo pe-
riodo, e tramite l’esempio del sacrificio personale dei più forti, quando la situa-
zione precipita e non sono possibili i lunghi tempi che una crescita progressiva
richiede.
Dell’idealismo Mazzini critica in nuce il nucleo ontologico, e cioè la tendenza a
risolvere la realtà nel pensiero, non distinguendo la realtà dal dover essere. La
realtà invece ci dice che il mondo non è quello che dovrebbe essere, che gli
individui e i Popoli non sono liberi e uguali e fratelli, che non si può giustificare
l’oppressione salendo sul carro dei vincitori e dimenticare le sofferenze della più
parte dell’Umanità. Bisogna reagire all’immobilismo allora, anche se ciò signifi-
cherà sacrificare i migliori sull’altare della rivoluzione: nessuno può illudersi che
sedicenti riforme calate dall’alto, che danno un pezzo di pane negando i diritti
civili e sociali, servano davvero ai più deboli, o che il proletariato da solo abbia
la forza di emanciparsi da secoli di oscurantismo e miseria.
Si è parlato di Mazzini come romantico, in quanto alla ragione sostituisce l’amore
per il popolo, ovvero come spiritualista, che vede nel progresso il disvelarsi di
Dio. Queste letture sembrano solo parzialmente corrette, in quanto non colgono
nell’interezza la complessità del pensiero, e dicono poco dal punto di vista scien-
tifico, perché il romanticismo non è corrente filosofica ma movimento culturale
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che abbraccia tutte le manifestazioni umane, e lo spiritualismo appare troppo
generico potendo essere ricondotto a tutto ciò che non è materialismo.
Allora non resta che prendere atto della originalità e completezza della teoria morale
di Mazzini.
Originalità in quanto parte sì dalla morale kantiana ma la riformula nel senso
sopra detto: all’imperativo categorico sostituisce il dovere religioso in senso laico
di fare l’Italia, l’Europa, una nuova Umanità; la legge universale che l’individuo
da solo non può darsi desume poi dalla società, ma senza sacrificare la libertà
individuale.
Completezza in quanto non si accontenta del concetto illuministico di Nazione
ma quello sottomette al Popolo, di modo che non basta accogliere i più sfortu-
nati ma bisogna emanciparli con azioni concrete e positive; e se non è possibile
farlo con l’educazione nel lungo periodo lo si faccia immediatamente col sacri-
ficio individuale di chi sceglie di immolarsi per l’amore dell’Umanità.
Ma mai potrà imporsi a qualcuno di sacrificarsi per gli altri se egli non sceglie
in coscienza di farlo: si rifugge allora dai vizi del paternalismo, né si può ritenere
che il singolo sia subordinato alla collettività: si rifugge dunque anche dai vizi
dell’idealismo, costruendo una morale in cui l’adesione individuale non è
volontaristica ma educatrice per il prossimo.
Condizione necessaria affinché l’individuo sia cittadino è allora la educazione e
la crescita culturale che questa comporta, e poi l’esempio dei cittadini più amo-
revoli: una cittadinanza attiva è quella che ama e protegge le proprie istituzioni,
ma che le combatte e costringe ad essere virtuose quando esse operano male.
Uniche differenze ammesse tra la cittadinanza sono quelle derivanti dal merito,
per il resto la visione di Mazzini è egualitaria: la uguaglianza sotto la legge è il
sommo bene pubblico, ma non si dimentica mai la libertà che è sacra e intoc-
cabile.
Il governo in questa visione è solo interprete del patto che il popolo si è dato,
e non capo del popolo, cui sempre spetta la sovranità.
Questa visione, ideale ma non idealistica, va sotto il nome di Repubblicanesimo.

Livio Naccarati
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La religione civile come approccio transna-
zionale: un’ipotesi con gli Stati Uniti di fine
Ottocento

l particolare concetto occidentale mutua la nozione di “religione” come col-
lettività particolare alla quale ogni individuo appartiene in maniera esclusiva.

Scrive a questo proposito Robert Bellah: ”l’idea durkheimiana per cui ogni grup-
po ha una propria dimensione religiosa, comprensibile nell’Asia orientale o me-
ridionale, ci è del tutto estranea, e ciò impedisce di cogliere tale dimensione nella
nostra società. Negli Stati Uniti d’America la separazione tra Stato e chiesa non
ha mai negato una dimensione religiosa all’ambito politico. Al di là della Costi-
tuzione, dunque, il presidente si impegna non solo con il popolo ma anche con
Dio. Nella teoria politica americana la sovranità ultima è stata attribuita a Dio”.1
Il Presidente John Fitzgerald Kennedy sottolineò questo punto affermando che
“i diritti degli uomini non sono elargiti dalla generosità dello Stato, ma dalla mano
di Dio”. Cosi ad esempio nel corso del suo discorso di insediamento del 20 gennaio
1961:

Celebriamo oggi non una vittoria di partito, ma una affermazione di libertà che
simboleggia una fine e al tempo stesso un principio, che significa un rinnovamen-
to e al tempo stesso un mutamento. Infatti, ho prestato dinanzi a voi e a Dio
onnipotente lo stesso solenne giuramento che i nostri padri pronunciarono quasi
centosettantacinque anni or sono2 .

L’intero appello può essere letto come l’interpretazione più recente di un tema
che sta al centro della tradizione americana: l’obbligo, collettivo e individuale
insieme di realizzare la volontà di Dio sulla terra. Questa era l’ispirazione di chi
ha fondato l’America, presente in ogni generazione successiva. Ma dove nasce al-
lora, in America, l’espressione “religione civile”?. L’espressione è naturalmente di Rousseau.
Nell’ottavo capitolo del libro quarto del Contratto sociale Rousseau tratteggiava i
dogmi della religione civile: “l’esistenza di Dio, la vita dopo la morte, la ricom-
pensa della virtù e la punizione del vizio, e l’esclusione dell’intolleranza religiosa.
Ogni altra opinione religiosa è fuori dalla competenza dello Stato e può essere
liberamente affermata dai cittadini”.3  Non è chiaro se l’espressione “religione civile”
abbia esercitato un’influenza più o meno diretta sui padri fondatori, ma è del
tutto evidente come tra gli americani si potessero trovare idee molto simili, come
aspetti del clima culturale del tardo Settecento. Scriveva Benjamin Franklin:

I

Studi Repubblicani



il pensiero mazziniano 147

I principi religiosi non mi sono mai mancati. Non ho mai dubitato, ad esempio,
che Dio esista, che ha creato il mondo e lo governa mediante la Provvidenza, che
il modo migliore di servire Dio consiste nel far bene al prossimo, che l’anima è
immortale e che tutti i peccati saranno puniti e le virtù ricompensate qui o
nell’aldilà. Ho ritenuto che fossero questi i fondamenti di ogni religione e, nel
momento che non ce n’è nessuna nel nostro Paese che non li contempli, io le
ho onorate tutte, sebbene in diversa misura a mano a mano che li scoprivo
frammisti ad altri articoli di fede che, lungi dall’ispirare, promuovere o rinsaldare
la moralità, servivano soprattutto a dividerci e a renderci reciprocamente ostili.4
E ancora:
La religione e la moralità sono il fondamento di tutti gli orientamenti e i costumi
che assicurano la prosperità politica. Vano sarebbe l’appello al patriottismo di chi
agisse per sovvertire i grandi fondamenti della felicità umana, i solidi sostegni dei
doveri dell’uomo e del cittadino. Il semplice politico deve rispettarli e proteggerli
tanto quanto l’uomo pio. Non basterebbe un volume per indicarne i legami con
la felicità pubblica e privata. Chiediamoci solo che fine farebbero la sicurezza
della proprietà, della reputazione, della vita se il senso dell’obbligo religioso ab-
bandonasse i giuramenti, il principale strumento di investigazione giudiziaria. E
ipotizziamo, con cautela, che si possa mantenere la moralità senza religione. Per
quanto si possa concedere all’influenza di una educazione raffinata su alcune menti
particolari, la ragione e l’esperienza proibiscono di immaginare che la moralità
nazionale possa affermarsi senza alcun principio religioso.5
Da questo punto di vista, è corretta la versione per cui la religione, e soprattutto
l’idea di Dio, abbia giocato un ruolo fondamentale nel pensiero dei primi statisti
americani. La stessa Dichiarazione contiene quattro riferimenti a Dio. Il primo,
menziona le “leggi della natura e il Dio della natura”. Il secondo ruota attorno
alla celebre affermazione per cui tutti gli uomini “sono dotati dal loro Creatore
di certi inalienabili diritti”. Il Presidente Jefferson, a questo proposito, “individua-
va il fondamento della legittimazione della nuova nazione nell’idea di “legge
superiore” a sua volta fondata contemporaneamente sul giusnaturalismo classico
e sulla religione biblica. Il terzo riferimento è un appello rivolto al “Supremo
Giudice del mondo circa la rettitudine delle nostre intenzioni” e l’ultimo indica
“una ferma fiducia nella protezione della Divina Provvidenza”.6  La stretta rela-
zione tra tali concezioni religiose e l’auto interpretazione della nuova repubblica
è indicata dalla loro frequenza nei primi documenti ufficiali. Ecco, ad esempio,
nel discorso pronunciato dal Presidente George Washington il 30 aprile 1789 in
occasione del suo insediamento:
Sarebbe del tutto improprio omettere in questo primo atto ufficiale la mia per-
sonale e fervente supplica all’Essere Onnipotente che governa l’universo, che
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presiede al consiglio delle nazioni e il cui aiuto provvidenziale può colmare
qualunque mancanza: che la Sua benedizione possa consacrare alle libertà e alla
felicità del popolo degli Stati Uniti il governo che esso stesso ha istituito per il
raggiungimento di tali essenziali finalità, e garantisca il successo di tutti gli stru-
menti impiegati dalla sua amministrazione nel perseguimento delle proprie fun-
zioni. Nessun popolo è impegnato a riconoscere e adorare la Mano Invisibile che
guida le vicende umane più del popolo degli Stati Uniti. Ogni tappa che ci ha
portato a essere una nazione indipendente sembra essere caratterizzata da un segno
dell’intervento provvidenziale (…) Una nazione che disconosce le eterne regole
dell’ordine e del diritto che il Cielo ha stabilito non può certo attendersi il suo
sorriso propizio (…). Si ritiene giustamente che, forse, la preservazione del sacro
fuoco della libertà e il destino del governo repubblicano dipendano, profondamente
quanto radicalmente, dall’esperimento affidato alle mani del popolo americano.7
Scrive Bellah: “Tali sentimenti religiosi non rimasero una semplice espressione
personale del Presidente. Dietro richiesta di entrambi i rami del Congresso, il 3
ottobre di quello stesso primo anno di presidenza Washigton proclamò che il 26
novembre sarebbe dovuto essere “un giorno di pubblico ringraziamento e di
preghiera”, il primo Thanksgiving Day sotto la Costituzione.  Le parole e le azioni
dei padri fondatori, e soprattutto dei primi presidenti, hanno dato alla religione
civile la forma e il tono che ancora oggi conosciamo. Benché gran parte di essa
derivi, per selezione, dal cristianesimo, è evidente che la religione civile non coincide
con il cristianesimo. Innanzitutto, né Washington né Adams né Jefferson fecero
menzione di Cristo nei loro discorsi di insediamento: e ciò fu tanto più vero
anche per tutti i presidenti seguenti, nessuno dei quali però dimenticava di citare
Dio.8  Qui emerge una prima, sostanziale differenza del modello di religione civile
concepito dai padri fondatori americani. L’architrave argomentativa dell’analisi di
Bellah, infatti,  risiederebbe nella specificità del caso americano che è il modello
di una società moderna, liberale e secolarizzata che possiede una propria religione
“articolata e istituzionalizzata”. Scrive Matteo Bortolini a questo proposito: “ La
mancanza di una chiesa di Stato è insomma compensata da un insieme di cre-
denze, simboli e rituali condivisi dotato di una incontrovertibile realtà. Benché il
suo riferimento principale sia la cultura biblica, la religione civile non è ricondu-
cibile a nessun credo specifico- essa è infatti “autenticamente americana e auten-
ticamente nuova”.9  In questo contesto, il “Dio della religione civile” non è solo
piuttosto “unitariano”, ma è anche austero, assai più legato a ordine, legge e diritto
che non alla salvezza e all’amore. Benché alcune delle sue caratteristiche derivino
dal deismo, non si tratta affatto di un Dio “orologiaio”: si interessa alle vicende
storiche e vi partecipa attivamente, con una particolare attenzione per l’America.
Nel caso americano, dunque, l’analogia è più vicina all’antico Israele che al
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giusnaturalismo. Ciò che di implicito vi era nelle parole di Washington diventava
esplicito nel secondo messaggio di insediamento di Jefferson10 :
Mi sarà pure necessario il favore di quell’Essere nelle cui mani noi tutti siamo,
che guidò i nostri avi, come un tempo Israele, fuori dalla loro terra natìa e li
trapiantò in un paese ricco di tutte le cose necessarie alla vita e alle sue como-
dità.11

“L’Europa è l’Egitto, l’America la terra promessa”. I leader statunitensi conser-
vavano gelosamente l’analogia mosaica al  momento della nascita della repubbli-
ca; è testimoniato dai progetti proposti da Franklin e Jefferson per il sigillo degli
Stati Uniti d’America. Insieme ad Adams, i due costituirono una commissione
delegata dal Congresso continentale il 4 luglio 1776 per disegnare il nuovo em-
blema.12  Si tratta di un altro tema ricorrente nella religione civile. Come lo tro-
viamo nel discorso d’insediamento di Kennedy, così in quello del Presidente
Johnson:
Vennero qui - l’esiliato e lo straniero, coraggiosi ma impauriti- per trovare un
luogo in cui ogni uomo potesse essere padrone di sé. Fecero un patto con questa
terra. Concepito nella giustizia, scritto in libertà, legato nell’unione, ambiva un
giorno a ispirare le speranze di tutta l’umanità; esso ci vincola ancora. Se ne
sapremo rispettare i termini, noi prospereremo.13

Introdotta nelle cerimonie pubbliche dai primi Presidenti e legata
incontrovertibilmente alle loro convinzioni, ciò che troviamo, dunque, a partire
dai primi anni della repubblica è una collezione di credenze, simboli e rituali riferiti
a oggetti sacri e istituzionalizzati in una collettività. La religione civile americana
non era antitetica rispetto al cristianesimo, e anzi aveva molto in comune con
esso, ma non era né settaria né in alcun senso cristiana. Scrive Bellah: “la reli-
gione civile esprimeva piuttosto ciò che coloro che hanno stabilito i precedenti
ritenevano appropriato date le circostanze, rifletteva le loro convinzioni pubbli-
che e private. Nonostante alcuni considerassero la generalità come un’indubbia
virtù civica, come emerge dalle parole di Franklin già riportate, la religione civile
non era semplicemente “religione in generale”: quando si parlava dell’America la
religione civile era sufficientemente specifica. Ed è lecito supporre che proprio
a causa di tale specificità la religione civile si salvò da un vuoto formalismo
funzionando come autentico strumento dell’auto interpretazione della nazione dal
punto di vista religioso”.14  Nel caso americano, la religione civile si modella dunque
al crocevia di due spartiacque storici nel suo processo di national building: la Ri-
voluzione americana del 1776 e la Guerra civile poi. E tuttavia, se si escludono
radicali come Tom Paine, nelle intenzioni di Franklin, Washington, Jefferson e
altri leader la religione civile non avrebbe dovuto sostituire il cristianesimo. “La
differenziazione funzionale tra religione civile e cristianesimo”, precisa Bellah, “era
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implicita ma piuttosto chiara. Grazie alla dottrina della libertà religiosa una sfera
eccezionalmente ampia di devozione personale e azione sociale volontaria veniva
lasciata alle chiese. Ma le chiese non potevano controllare lo Stato e lo Stato non
poteva controllare le chiese. Come abbiamo visto nel caso di Kennedy,
nell’espletamento delle sue funzioni ufficiali il magistrato nazionale agisce nel-
l’ambito della religione civile, quali che siano le sue convinzioni religiose private.
Tale compromesso è indubbiamente il prodotto di un particolare momento sto-
rico e di un background culturale dominato da diverse varianti di protestantesimo
e dall’Illuminismo, ma è sopravvissuto nonostante le successive trasformazioni
del clima culturale e religioso”.15  “Fino allo scoppio della guerra civile la religione
civile americana si concentrava soprattutto sull’evento della Rivoluzione, conside-
rato come l’atto finale dell’Esodo del vecchio mondo al di là delle acque. La
dichiarazione d’indipendenza e la Costituzione erano le sacre scritture e Washigton
il Mosè scelto da Dio per guidare il suo popolo fuori dalla presa della tirannide.
La guerra civile, definita da Sidney Mead “il centro della storia americana”, fu il
secondo grande evento in cui l’autointerpretazione della nazione venne coinvolta
tanto profondamente da richiedere di essere espressa nella religione civile”.16

Questo accadde nel momento in cui la Guerra civile scompaginò certezze e pose
i più profondi interrogativi circa il significato della nazione. L’uomo che meglio
di altri seppe esprimere questa condizione personale, e pubblica, fu Abraham
Lincoln; grazie al suo carisma, e a quello di altri Presidenti, il deismo insito nella
religione civile passò dallo stato astratto a testo le cui “basi immaginative” avreb-
bero fondato quella coscienza nazionale senza la quale la nuova nazione non si
sarebbe costituita tale, vittima delle molte frammentazioni e divisioni interne:
Tutti i sentimenti politici ch’io porto nel cuore, son derivati, per tutto quello ch’io
son stato capace di attingervi, da quegli stessi sentimenti che in questa sede
nacquero e furono consegnati al mondo. Io non ho mai avuto, politicamente
parlando, un pensiero che non fosse scaturito dai sentimenti che diedero origine
alla Dichiarazione d’indipendenza.17

E tuttavia, il problema della schiavitù, causa profonda del conflitto, andava af-
frontato. Nel suo secondo discorso di insediamento Lincoln svelava la relazione
tra schiavitù e la guerra in termini ultimi:
Se noi supponiamo che la schiavitù in America sia una di quelle offese che, secondo
la Provvidenza Divina, devono venire, ma che, essendo durata per quel tempo da
Lui stabilito, Egli ora la voglia allontanare, ed impegni Nord e Sud in questa
terribile guerra, come scotto dovuto a coloro dai quali essa è venuta, dovremo
noi in tutto ciò scoprire qualche deviazione da quei divini attributi che coloro che
credono in un Dio vivente son soliti ascrivergli? Noi speriamo con tutta l’anima,
con tutto il nostro fervore, noi preghiamo che questo temibile flagello della guerra
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possa finire presto. Tuttavia, se Dio vuole che continui sin che tutto il benessere
ammucchiato dai negrieri in duecentocinquant’anni di lavoro non retribuito vada
in rovina, e finché ogni goccia di sangue versato con la frusta sia pagata con
un’altra versata con dalla spada, come fu detto tremila anni addietro, cosi ancora
oggi si dica: “Il giudizio del Signore è vero e insieme giusto”.18

Scrive Bellah a questo proposito: “con la guerra civile un nuovo tema di morte,
sacrificio e rinascita- simbolizzato dalla vita e dalla morte di Lincoln- entrò a fare
parte della religione civile. L’enunciazione più vivida di tale tema si trova nel di-
scorso di Gettysburg, uno dei testi del “nuovo testamento” lincolniano delle
scritture civili:
Il discorso di Gettysburg è un atto simbolico e sacramentale. La sua caratteristica
verbale è l’evocazione, combinata con brevità logica, concreta e prosaica [….].
nelle sue parole Lincoln morì simbolicamente proprio come i soldati dell’Unione
erano morti davvero- e come anche lui sarebbe morto entro breve. Con le sue
parole, egli conferì al campo di battaglia il significato simbolico che prima era
assente. Lasciò a noi e alla nazione gli ideali jeffersoniani della libertà e dell’ugua-
glianza combinati con l’atto sacrificale cristiano della morte e della rinascita.19

Con l’archetipo cristiano sullo sfondo, Lincoln “il nostro presidente martire” fu
parificato ai caduti che “offrirono l’estrema testimonianza di devozione”. Il tema
del sacrificio, com’è evidente anche nel caso studio degli Stati Uniti, Bellah ha
indubbiamente ragione, era indelebilmente inscritto nella religione civile. Il nuovo
simbolismo, speculare al brand della pedagogia patriottica nell’Italia dell’Ottocen-
to, trovò presto un’espressione materiale e rituale e spazi propri. Un numero sempre
maggiore di caduti per la patria richiedeva la creazione di numerosi cimiteri
nazionali. Tra essi, il Gettysburg National Cemetery, battezzato dal celebre di-
scorso di Lincoln, superato soltanto dall’Arlington National Cemetry. Una parte
del cimitero venne specificamente riservata ai caduti della Confederazione. Ma
non è tutto: “il cimitero”, scrive Bellah, “ha accolto i caduti americani di tutti i
successivi conflitti. E’ la sede di un importante simbolo nato dopo la Prima guerra
mondiale: la tomba del Milite ignoto; più di recente ha accolto un altro presiden-
te martirizzato e la sua fiamma eterna”.20  Il Memorial Day, nato dalla Guerra
civile, diede effettivamente un’espressione rituale ai temi discussi finora. Come ha
mostrato brillantemente Lloyd Warner, “la celebrazione del Memorial Day è
soprattutto nelle piccole e medie cittadine un importante evento in cui si rinnova
la consacrazione dell’intera comunità ai caduti martirizzati, allo spirito di sacrifi-
cio e allo spirito dell’America”.21  Allo stesso modo il Thanksgiving Day, la cui
istituzionalizzazione definitiva come ricorrenza avvenne incidentalmente solo sotto
la presidenza di Lincoln, aveva ed ha, la funzione di integrare la famiglia nella
religione civile. E dunque il Memorial Day integra tutt’ora la comunità locale
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statunitense nel culto nazionale. “Insieme alla festa del Quattro di luglio, meno
religiosamente connotata, e alle celebrazioni minori del Veteran’s Day e dei com-
pleanni di Washington e Lincoln, le due ricorrenze costituiscono il calendario rituale
della religione civile”. In questo senso, conclude Bellah, “il sistema scolastico
pubblico fu un contesto particolarmente importante per la celebrazione culturale
dei rituali civili”.22  Reinhold Niebuhr scrisse di Lincoln che, “pur non essendo
mai stato membro di una chiesa, indubbiamente rappresenta la religione civile
americana nella sua espressione apicale:
Una analisi della religiosità di Abraham Lincoln nel contesto della religione tra-
dizionale del suo tempo, del luogo in cui viveva e dell’uso polemico che di essa
veniva fatto sul problema della schiavitù, che corruppe la vita religiosa prima e
durante la Guerra civile, deve portare alla conclusione che le convinzioni religiose
di Lincoln superavano in profondità e purezza non solo le convinzioni degli altri
leader politici, ma anche quelle dei leader religiosi del tempo.23

Allo stesso modo W. J. Wolfe definirà Lincoln uno dei più grandi teologi d’Ame-
rica e non tecnicamente, ma “come creatore di un sistema di dottrina, come
persona che vedeva l’intimo coinvolgimento della mano di Dio nella vita della
nazione”.24  E’ dunque lecito confermare che, almeno dalla fine dell’Ottocento, la
religione americana conservava in misura maggiore non solo una tensione etica
rivolta “alla spiritualità interiore”, ma anche sociale e culturale, ricoprendo così
il ruolo di una “moderna teologia politica”. Alexis De Tocqueville parlava negli
stessi termini della religione di chiesa americana come “istituzione politica” che
“contribuisce fortemente alla conservazione della repubblica democratica presso
gli americani”.25  Negli Stati Uniti, le chiese perlopiù non avversarono né la Ri-
voluzione né la creazione delle istituzioni democratiche, e anche se alcune di esse
si opposero alla istituzionalizzazione di una piena libertà religiosa, accettarono
l’esito finale di buona grazia e senza nostalgia per alcun ancien régime. Parimenti,
la religione civile americana non ha mai assunto posizioni anticlericali o di
secolarismo militante: “al contrario, prese selettivamente dalla tradizione religiosa
in maniera tale che l’americano medio non percepiva alcun conflitto tra le due.
La religione civile fu così in grado di consolidare potenti simboli religiosi di
solidarietà nazionale evitando contrapposizioni con le chiese, e di attivare moti-
vazioni personali profonde per il perseguimento delle finalità della nazione”.26

Basterebbe accostare l’esempio francese a quello statunitense per cogliere elementi
di profonda diversità. E per vedere quanto diversamente possano andare le cose.
La Rivoluzione francese era profondamente anticlericale e cercò di istituzionaliz-
zare una “religione alternativa”; la religione civile, per l’appunto. E’ possibile
verificarlo soprattutto oggi nella storia della Francia moderna dove “la distanza
tra i simboli cattolici cristiani e il simbolismo del 1789 è stata incolmabile”. “La
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religione civile americana”, scrive Bellah, “è ancora assai vitale. Solo tre anni fa
abbiamo partecipato a un’intensa riproposizione del tema sacrificale con il fune-
rale “del nostro presidente assassinato”. E’ evidente che dietro alla New Frontier
di Kennedy, così come alla Great Society di Johnson, stia il tema dell’Israele
americano. E tuttavia rimane difficile utilizzare le parole di Jefferson e Lincoln
a sostegno di interessi particolaristici e per limitare le libertà personali. I soste-
nitori dello schiavismo pre Guerra civile finirono per respingere i principi della
Dichiarazione d’indipendenza. I più coerenti tra essi rifiutarono non solo la de-
mocrazia jeffersoniana, ma anche la religione riformata, sognando un Sud domi-
nato dalla cavalleria medievale e da una monarchia per diritto divino.27  Ma c’è di
più. In America, la cosiddetta “teologia pubblica”, professata dalle chiese prote-
stanti forniva un ineguagliabile sostegno all’emergere della coscienza nazionale.
Anche, a volte, nelle sue “versioni distorte” legate, ad esempio, all’idea di “de-
stino manifesto”. “Dio”, per intenderci, è sempre stato uno dei simboli centrali
della religione civile, e lo è ancora oggi; si tratta di un simbolo la cui importanza
per la religione civile americana è pari a quella che riveste per il cristianesimo e
l’ebraismo. Alla fine del Diciottesimo secolo ciò non rappresentava un problema;
nemmeno Tom Paine, contrariamente a quanto sostenuto dai suoi detrattori, era
ateo. Dalla sinistra alla destra, e al di là delle appartenenze confessionali, tutti
accettavano l’idea di Dio (…) la religione civile americana viene pensata come un
testo che interpreti assai eterogenei hanno potuto declinare in maniera diversa: i
partiti politici con le loro interpretazioni ideologiche, le chiese con la teologia
pubblica, gli intellettuali indipendenti con la filosofia pubblica. L’idea è che la
soluzione americana, nella sua unicità, funzioni grazie a un delicato equilibrio di
universale e particolare da una parte, e di accesso e limiti, dall’altra”.28  Difficile
non cogliere, a questo proposito, come l’elemento religioso non solo legò questi
ultimi ai più prossimi dirimpettai europei, ma cucì un’idea di religiosità civile che
nutrì il terreno ideologico nel quale crebbe e si trasformò la religione civile- più
spesso al servizio di una pedagogia patriottica- nel corso dell’Ottocento.

Sara Samorì

1  R. BELLAH, La religione civile in Italia e in America; (a cura di) M. BORTOLINI, Roma : Armando,
2009, cit., p. 29
2 Ibid., cit., p. 30
3 Cfr., a questo proposito, J. J. ROUSSEAU, Il contratto sociale; (a cura di R. GATTI), Milano : BUR,
2005
4 B. FRANKLIN, Autobiografia, Milano, Garzanti, 1999, cit., pp. 104- 105
5 R. BELLAH, cit., p. 38
6 Si veda a questo proposito T. BONAZZI (a cura di), La Dichiarazione di indipendenza degli Stati Uniti
d’America, Venezia, Marsilio, 1999, pp. 69- 81
7 R. BELLAH, cit., p. 41

Sara Samorì
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8 Dio è menzionato o citato in tutti i messaggi di insediamento a parte quello per il secondo mandato
di Washigton, che però è una comunicazione molto breve e superficiale; appena due paragrafi. Non è
privo di interesse notare che la parola “Dio” non compare prima del messaggio di insediamento per il
secondo mandato di Monroe, pronunciato il 5 marzo 1821, Ibidem
9 R. BELLAH, cit., p. 9
10 Ibid., cit., p. 45
11 T. JEFFERSON, Secondo messaggio d’insediamento alla presidenza, 4 marzo 1809, in A. ACQUARONE (
a cura di), Antologia degli scritti politici di Thomas Jefferson, Bologna, Il Mulino, 1961, cit., pp. 87
12 Si veda a questo proposito A. P. STOKES, Church and State in the Unites States, New York, Harper
& Co., 1950, vol. 1, pp. 467- 468
13 R. BELLAH, cit., p. 44
14 Ibid., cit., p. 42- 44
15 Ibid., cit., p. 44- 45;  cfr., a questo proposito, R. BELLAH, Sociologia della religione : testi e documenti,
(a cura di) D. ZADRA, Milano : U. Hoepli, 1969
16 R. BELLAH, cit., p. 47- 48
17 A. LINCOLN, Discorso a Gettysburg, 19 novembre 1863, in R. GORLIER (a cura di), Il pensiero politico
nell’età di Lincoln, Bologna, il Mulino, 1962, p. 146
18 A.LINCOLN, Secondo discorso inaugurale, 4 marzo 1865, in R. GORLIER  ( a cura di), Il pensiero politico
nell’età di Lincoln, cit., p. 149
19 R- LOWELL, On the Gettysburg Address, in A. NEVINS (ed.), Lincoln and the Gettysburg Address, Urbana,
University of  Illinois Press, 1964, pp. 88- 89
20 R. BELLAH, cit., p. 50- 51
21 “Il comportamento simbolico sacro del Memorial Day, in cui vengono coinvolte parecchie organiz-
zazioni cittadine si articola solitamente in quattro momenti. Durante l’anno molte delle associazioni
tengono separatamente rituali per i propri caduti e molte di queste attività sono legate agli eventi del
Memorial Day. La seconda fase riguarda i preparativi alla cerimonia vera e propria, che cominciano tre
o quattro settimane prima, e alcune delle associazioni si impegnano in rituali pubblici. La terza fase
comprende un gran numero di iniziative in tutti i cimiteri, le chiese e le sedi delle associazioni. Si tratta
di discorsi e comportamenti fortemente ritualizzati che durano due giorni e culminano nella quarta e
ultima fase, in cui tutti i partecipanti alle singole celebrazioni si riuniscono nel centro del quartiere degli
affari nel pomeriggio del Memorial Day. Le diverse organizzazioni, i cui membri vestono uniformi o
emblemi appropriati, visitano gli altari e i monumenti degli eroici caduti e, infine, si recano al cimitero.
Qui si tiene un gran numero di cerimonie, la maggior parte delle quali è fortemente simbolica e
formalizzata”. Durante tali cerimonie Lincoln viene citato continuamente e il discorso di Gettysburg
recitato più volte. Si veda a questo proposito W. L. WARNER, American Life, Chicago, University of
Chicago Press, 1962, pp. 8-9
22 R. BELLAH, cit., p. 52
23 R. NIEBUHR, The Religion of  Abraham Lincoln, in A. NEVIS (ed.), Lincoln and the Gettysburg Address,
cit., pp. 73
24 Mi riferisco a W. J. WOLFE, The religion of  Abraham Lincoln, New York, Seabury, 1963, p. 24
25 “Negli Stati Uniti anche la religione della maggioranza è repubblicana; essa infatti assoggetta le verità
dell’altro mondo alla ragione individuale, così come la politica lascia al buon senso di tutti  la cura degli
interessi di questo mondo, e  accetta che ogni uomo prenda la strada che deve condurlo al cielo, allo
stesso modo in cui la legge riconosce a ogni cittadino il diritto di sceglierci il governo”. A. de
TOCQUEVILLE, La democrazia in America, Torino, Einaudi, 2006, p. 307- 419- 420
26 R. BELLAH, cit., p. 53
27 Ibid., cit., p. 54- 56; cfr., a questo proposito, L. HARTZ, The Liberal Tradition in America, New York,
Harcourt, Brace & Co., 1955
28 R. BELLAH, cit., p. 16
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Anniversari, riletture, revisionismi
ormai quasi una moda che ad ogni anniversario importante (cinquantenario,
centenario, ecc.) seguano puntualmente delle riletture del pensiero e delle

azioni che, non di rado, sfociano in un revisionismo di contestazione e di con-
danna frutto di convinzioni ideologiche.
È quasi una moda perché, per alcuni, è un vezzo per apparire intellettuali e storici.
Alcune riletture e revisioni non sono frutto di ricerche storiche documentate ed
hanno il difetto di trarre delle conclusioni dall’esame di fatti isolati, avulsi dal
contesto storico, e quel che è peggio sono frutto di mitizzazioni di “leggende
metropolitane”.
Archiviate con celebrazioni inferiori a quel che meritavano i bicentenari della nascita
di Mazzini (2005) e di Garibaldi (2007), sta passando quasi sotto silenzio il
bicentenario della nascita di Cavour.
La commemorazione del 150° anniversario dell’epica, leggendaria e gloriosa impresa
dei Mille sta per concludersi, tranne poche lodevoli eccezioni, anch’essa in tono
minore ed accompagnata da sterili ed antistoriche contestazioni.
Non migliore fortuna pare sia riservata al 150° anniversario dell’unità nazionale
per il rifiorire di vecchi campanilismi per veri o presunti torti subiti, dalla nascita
di formazioni politiche territoriali che rivendicano riparazioni per malgoverno avve-
nuto nel lontano passato, senza alcuna proiezione per il comune cammino futuro.
È pacifico che la storia non si scrive con i “se”, né con le “ipotesi”, come è
evidente che la politica deve guardare al futuro e che lo sguardo al passato, senza
nostalgie, serve soprattutto per evitare di ripetere errori.
A quanti, nella corsa di un esasperato campanilismo tendente a difendere l’attuale
maggior benessere economico, invocano purezza di razza mi sembra opportuno
offrire alla loro riflessione il seguente pensiero dello storico inglese Edward Gibbon:
“La miopia politica di conservare senza interferenze straniere la primitiva purezza
del sangue aveva frenato la fortuna e affrettato la rovina di Atene e Sparta”.
Ed a quanti, in buona fede, sognano nuova entità territoriali ed un federalismo
egoista citando Cattaneo ritengo sia utile rispondere con il seguente pensiero del
Cattaneo:
“L’autogoverno locale è il cuore del patriottismo e dell’unità della nazione, non
un espediente per sottrarsi agli obblighi comuni”.
Qualche accenno a fatti di cronaca relativamente recenti può servire a rendere
più comprensibili le preoccupazioni e le censure sopra accennate.
La picconatura della lapide di una piazza intitolata a Garibaldi, ad opera di un
sindaco del messinese, per intitolare la piazza al ricordo di una battaglia navale

È
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del 4 luglio 1299 non tiene conto che Garibaldi con i suoi volontari, che deter-
minarono la caduta del regno delle due Sicilie, erano animati da grande amor di
Patria ed era forte in loro l’anelito di libertà e di giustizia sociale. Essi contribu-
irono in maniera decisiva e determinante a por fine che l’Italia venisse conside-
rata solo un’espressione geografica.
Per meglio conoscere l’evento del 4 luglio 1299 stralciamo da uno scritto dello
storico Massimo Gangi il seguente periodo:
“Ad attaccare erano le truppe di Giacomo II, già re di Sicilia che, alla morte del
fratello Alfonso III, aveva cinto anche la corona aragonese, a difendersi erano le
navi e le truppe di Federico III che nel 1296, dal popolo siciliano era stato
proclamato re, unico, solo e indipendente di Sicilia”.
Per meglio inquadrare i personaggi ed il contesto storico è bene non dimenticare
che Federico III era il fratello minore di Giacomo II e che entrambi erano
Aragonesi, quindi Spagnoli.
Federico III aveva tenuto l’isola in qualità di reggente e la sua designazione a re
di Sicilia era stata fatta dai magnati catalani, aragonesi, isolani e dai sindaci delle
comunità cittadine riuniti a Palermo.
La decisione veniva confermata in una riunione dei nobili e dei rappresentanti
delle città regie, non feudali svoltasi a Catania.
Il  popolo siciliano era il grande assente perché si era in pieno feudalesimo.
L’identità nazionale che venne formulata dopo molti secoli era sconosciuta ed i
regnanti passavano da un regno ad un altro per diritto di successione ereditaria,
come se si trattasse del possesso di un terreno o di un fabbricato.
Si trattò di una guerra di dominio e di conquista fra due fratelli.
Era l’epoca, è bene non dimenticarlo, nella quale i baroni avevano il “mero e
misto Imperio” e cioè, per essere più chiari il diritto di vita e di morte delle genti
del loro territorio, che a volte si traduceva fino allo “jus primae noctis”.
Diametralmente opposta fu l’azione dei Mille, che non si batterono per un signo-
re o padrone ma per l’ideale di NAZIONE definito dopo la rivoluzione francese.
Se poi i regnanti ed i governi che seguirono delusero le aspettative di libertà e
di giustizia sociale è certo che la colpa non può addebitarsi a Garibaldi ed ai suoi
volontari.
Altro fatto di cronaca: il 20 luglio scorso nella ricorrenza della battaglia di Milazzo
del 1860 che spianò definitivamente la strada per la conquista del regno di Fran-
cesco II di Borbone, sui muri della città di Milazzo, nel mentre l’amministrazione
commemorava la ricorrenza con un convegno di studi organizzato con l’univer-
sità di Catania, sono apparsi dei manifesti apocrifi nei quali si inneggiava a
Ferdinando Beneventano del Bosco (comandante delle truppe borboniche nella
piazzaforte di Milazzo).
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Nessuno ha mai messo in dubbio le capacità militari, né la lealtà e fedeltà al suo
re del col. Bosco.
Gli ignoti autori del manifesto (nostalgici borbonici?) forse non si sono resi conto
che esaltando il Bosco hanno maggiormente esaltato il valore dei garibaldini che,
malgrado le gravi perdite (800 tra morti e feriti), riuscirono a vincere superando
tutte le difficoltà a causa delle fortificazioni e del migliore armamento degli
avversari.
Battaglia nel corso della quale Garibaldi rischiò la vita in occasione di un attacco
della cavalleria borbonica che lo impegnò ad un duello con la sciabola. (episodio
eternato in una bella poesia di Giovanni Pascoli).
Tornando al tempo presente non di rado capita di vedere fra i neo-federalisti e
i neo movimenti autonomisti politici che militavano in partiti, assertori e fautori
del centralismo, che ritardarono in venti anni la costituzione delle Regioni.
Si sono convertiti al federalismo?
Mi auguro che la loro conversione sia sincera e non strumentale per seguire la
moda del momento.
A quei pochi che sognano irrealizzabili e dannose separazioni viene da chiedere,
a parte tutte le considerazioni di ordine politico, se hanno valutato a quanto si
ridurrebbe il loro peso politico di fronte alle grandi potenze che dominano la
scena mondiale, ed a quanto quello economico in una società globalizzata.
Lo sguardo al passato è necessario per trarne insegnamento ed evitare così di
ripetere gli stessi errori.
Occorre guardare al domani e per il futuro la strada migliore è quella tracciata
da Mazzini il 15 aprile 1834 con la “Giovane Europa” e cioè la creazione degli
Stati Uniti d’Europa.

Luigi Celebre
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Fra gli scaffali
a cura di Alessio Sfienti

IN PRIGIONE
Il diario del conte Alamanno Agostini detenuto politico a Forte Stella nel 1833
di Danilo Barsanti - Polistampa, 2010, p. 192, 18,00 Euro

Il diario inedito di Alamanno Agostini racconta 100 giorni di carcere nel Forte
Stella di Portoferraio di un gentiluomo pisano sospettato di aver collaborato alla
preparazione di un moto mazziniano in Toscana nella tarda estate del 1833. Tenuto
in isolamento a scopo preventivo, senza processo e senza conoscere il motivo
preciso della sua reclusione, Agostini è tormentato dal dolore per la recente
scomparsa della madre e per la lontananza forzata dai figli ancora bambini, oltre
che ovviamente dalla solitudine e dalla noia per la condizione di recluso. Riesce
a superare questo periodo di profonda difficoltà grazie alla quasi quotidiana
corrispondenza con parenti e amici, alla frenetica lettura di libri reperiti nella
biblioteca napoleonica dell’Elba e ai furtivi rapporti con i compagni di prigionia
(Guerrazzi, Bini e Angiolini).

“QUADERNI LAICI”: NATURA, VITA, PERSONE, CORPI
di Autori Vari - Claudiana, 2010, p. 149, 14,00 Euro

Non esisterebbe il progresso dell’umanità, se essa adattasse la sua morale, indi-
viduale e collettiva, alla logica della natura: il nostro senso morale e la nostra
cultura si sono sviluppati, a volte in consonanza, ma più spesso in dissonanza
con i principi “naturali”.
Nella visione laica, l’individuo è l’unico e indiscusso sovrano e padrone della pro-
pria vita, della quale, non creando danni a terzi, deve poter disporre liberamente
in qualsiasi momento, fino al confine estremo della rinuncia consapevole ad essa.
Il personalismo cattolico si ritiene differente e, di fatto, totalmente opposto al-
l’individualismo secolare, laico e liberale: il personalismo trasforma la verità, e
non l’individuo, in norma di moralità, ritenendo che un’etica completamente
soggettiva distrugga la comunità umana.
Chi dev’essere considerato il proprietario di un corpo inanimato, quando si spe-
gne la coscienza dell’individuo che lo abita? Dio, lo Stato, la famiglia, la classe
medica, la chiesa?
Oppure, estrema beffa laica del morente, la proprietà e il destino del proprio
corpo esanime possono essere ancora rivendicati ed esercitati dall’individuo, in
nome della sua libertà e autonomia decisionale?
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STATO NAZIONE FEDERALISMO
Anastatica dell’edizione clandestina, Milano casa editrice “La Fiaccola”, 1945
di Silvio Trentin
Marsilio, 2010, p. 220, 21,00 Euro

Stato nazione e federalismo è una delle opere più importanti di Silvio Trentin
(1885-1944), partigiano e giurista, docente universitario di diritto amministrativo.
Composto in Francia nel 1940 il manoscritto fu consegnato a Mario Dal Fra
dall’autore al suo rientro in Italia nel 1943 prima di venire arrestato. Il libro fu
stampato clandestinamente dopo la morte di Trentin nel mese di giugno del 1945
dalla casa editrice “La Fiaccola” di Milano. Il libro sviluppa in maniera approfon-
dita e articolata la visione federalista dello Stato già delineata dall’autore negli
anni trenta. Per lo studioso il totalitarismo è l’estrema conseguenza dello Stato
monocentrico e l’unica possibile via d’uscita da questo esito letale è la ricostru-
zione dello Stato su basi federali. Lo Stato, scrive il giurista, deve essere “il si-
stema costruito per garantire la coesistenza delle autonomie. La sua funzione deve
essere quella di fornire alle singole articolazioni di cui è composta la società lo
strumento capace di contenere le concorrenti manifestazioni di tutti i centri” e
la società è “molteplicità di centri vitali, di sforzi, di realizzazioni, cui corrisponde
il sempre mobile e necessario suo frazionamento in gruppi, in enti, in istituzioni”.
“Stato Nazione Federalismo” affronta temi di grande attualità e propone una
riflessione critica sul cammino delle riforme istituzionali e del loro concreto impatto
sul territorio e sui cittadini.

LA BALLERINA DI BAGHDAD
di Gemma Pasqual i Escrivà
Edizioni San Paolo, p. 160 Euro 13,00

Primavera 2003. Mentre i tamburi della guerra minacciano Bagdad, Erfan, una
ragazzina di tredici anni, corona il sogno di interpretare Il lago dei cigni, come
il suo idolo Anna Pavlova. Ma la felicità ha vitabreve: l’Iraq viene invaso e tutto
cambia. La vita di tutti i giorni lascia il posto all’orrore, la guerra porta via a
Erfan ogni parvenza di normalità: la danza, l’elettricità, l’acqua, la casa... fino a
strapparle il padre, ucciso poco fuori città. Costretta a rifugiarsi in un buco
puzzolente con la mamma, le sorelle e la nonna Bibi, Erfan deve imparare a
sopravvivere in questa nuova realtà. Con il passare dei mesi la ragazzina incontra
nuovi amici, apprende l’importanza delle piccole cose e scopre l’amore. Lenta-
mente si apre uno spiraglio alla speranza.

Alessio Sfienti
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Recensioni
Aldo Capitini, Guido Calogero, “Lettere 1936-1968”. Carocci Editore, Roma, 2009.
Il carteggio tra Aldo Capitini e Guido Calogero, che potremmo definire la
testimanianza di una profonda amicizia oltre che di una comunanza di intenti,
è stato curato da Thomas Casadei e Giuseppe Moscati e viene pubblicato per
iniziativa della Fondazione Aldo Capitini di Perugia, Fondazione che ha anche
pubblicato il carteggio tra Aldo Capitini e Walter Binni che abbiamo già pre-
sentato. Aldo Capitini e Guido Calogero si incontrarono all’inizio degli anni trenta
nella Scuola Normale di Pisa, che era diretta di fatto da Giovanni Gentile ed a lui
si ispirava in ogni attività. Il legame tra Capitini e Calogero diventò molto forte
quando, sul finire del fascismo, diedero vita al movimento del Liberal Socialismo,
che troverà in Croce un fermo oppositore perché riteneva  il binomio
concettualmente sbagliato. Questo movimento fu molto importante a partire dalla
fine degli anni trenta, quando il Movimento di Giustizia e Libertà aveva perso molto
del suo mordente a causa dei numerosi arresti che ne avevano minato la forza di
penetrazione; se gli aderenti a questo ultimo gruppo appartenevano alla generazio-
ne precedente ed erano quasi tutti in prigione o in esilio, il movimento Liberal
Socialista si rivolgeva alla generazione che era nata durante il fascismo e del fasci-
smo stava imparando a vederne i limiti attraverso la lucida visione laica di Guido
Calogero e l’afflato religioso di Aldo Capitini. Purtroppo il carteggio, per motivi di
censura, non può testimoniare il dibattito e il confronto di idee che c’è stato tra
Aldo Capitini e Guido Calogero a proposito del movimento Liberal Socialista.
Quando il carteggio riprende nel 1944 assistiamo al dibattito tra Capitini e Calogero
sulla eventuale adesione al Partito d’Azione, al quale si iscriverà Calogero ma non
Capitini, che vuole invece dare vita ad inziative che siano trasversali rispetto ai partiti
politici. Una parte molto ampia del carteggio è dedicato alla lunga lotta di Calogero
per fare vincere la cattedra universitaria a Capitini, che era fortemente osteggiato
dal mondo cattolico e dalla DC perché Capitini, pur essendo profondamente reli-
gioso  non si riconosceva nella Chiesa Cattolica e si contrapponeva a PIO XII. E’
bellissimo seguire tutte le inziative che Calogero metteva in campo per proteggere
Capitini, e leggere tutto quello che quest’ultimo  preparava  per potere continuare
la sua lotta in difesa di una religione che non fosse ancorata ad una Chiesa. La lunga
battaglia fu vinta da Calogero soltanto per il suo impegno fuori del comune in difesa di
un amico. Il carteggio prosegue poi con brevi cenni sull’adesione di Guido Calogero al
Partito Radicale, sulle battaglie in difesa del laicismo che Calogero conduceva settima-
nalmente sulle pagine del settimanale il Mondo, sulle molteplici iniziative di Capitini per
diffondere una visione laica della religione. E’ la testimanianza di una amicizia e di una
stima reciproca, cementate dalla volontà comune di mettere al servizio della comunità la
loro cultura e le loro convinzioni e per stimolare non una adesione acritica, ma un con-
fronto di idee liberamente espresse.

Domenico Mirri
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S. Natoli Sciacca e M. Rosaria De Stefano, “La nazione che non fu” Ed. Armenio
di Brolo

Il libro” La nazione che non fu” è stato presentato giovedì 23 settembre 2010
per iniziativa del Comune di Milazzo e dell’editore, presso la biblioteca comunale
di Milazzo.
L’opera, frutto degli studi e ricerche degli autori, ferventi  autonomisti, nello scrivere
pagine di microstoria volutamente dimenticate dalla storiografia ufficiale naziona-
le hanno sancito la differenza tra Nazione e Stato Unitario, sottolineando come
lo Stato unitario ha inteso l’unificazione: come azione di conquista per cui ha
prodotto miseria e povertà nella Sicilia ed in tutto il meridione.
Il prof. Luigi Celebre dopo aver tracciato un sommario profilo degli autori ,pas-
sando ai contenuti del libro, ha affermato che il lavoro dei Natoli si discosta
notevolmente dal clima di contestazioni spesso sterili da chi vuol farsi facile
pubblicità, da un revisionismo improvvisato ed episodico più politico che storico,
da nostalgie anacronistiche di moderno “sanfedismo” che arrivano ad esaltare
l’epoca del “mero e misto impero” dei Baroni. Si tratta di analisi storiche che non
rinnegano i  valori ideali che animarono gli artefici del risorgimento e che ven-
nero traditi dalla monarchia sabauda.
Viene evidenziato come l’anelito di libertà dei patrioti è stato soffocato dall’azio-
ne repressiva del nuovo re e dei suoi governi che mostrarono spesso la mano
pesante cha non ha risparmiato nemmeno Garibaldi.
Ed infatti Garibaldi dal 2 settembre al 22 ottobre 1862, dopo il suo ferimento
sull’Aspromonte, per 50 giorni fu prigioniero nella fortezza del Varignano dalla
quale fu liberato solo per l’amnistia concessa da Vittorio Emanuela II per festeg-
giare le nozze della figlia Maria Pia con il re del Portogallo.
Si è chiesto se l’omicidio del generale garibaldino Giovanni Corrao poteva anno-
verarsi come primo delitto di Stato del nuovo regno.
Ha rilevato con piacere, che la figura di Garibaldi dal libro ne esce luminosa
perché non possono addebitarsi a lui, come qualcuno vorrebbe, le colpe dei
governanti che seguirono.
Ha affermato che contro l’unificazione spirituale degli italiani operarono le re-
pressioni violente (fasci sciciliani, Bava Beccaris, ecc.), le nostalgie di parte del
cattolicesimo del papa-re, la crescente affermazione delle ideologie internazionaliste.
ha molto apprezzato che il libro si chiude positivamente con l’auspicio della
creazione degli Stati Uniti d’Europa, ricordando in proposito la costituzione della
Giovane Europa, fatta da Mazzini il 15 aprile 1834, quando i regni europei erano
in continua e costante lotta fra loro.

Gince
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L’opzione
Anna Banti, “Noi credevamo”, Milano, Mondadori, Oscar scrittori
moderni, 2010, pp. 348

uando ho finito di leggere, l’antivigilia di Natale, il romanzo “Noi crede-
vamo” della moglie del critico d’arte Roberto Longhi, Lucia Lopresti, che

scelse di firmarsi come Anna Banti, mi sono venute le lacrime agli occhi, anche
se ho fatto molto per reprimerle. Il testo base, che è servito per la sceneggiatura
e poi la trasposizione cinematografica del discusso ma interessante film del re-
gista Mario Martone, è drammatico. Un diario di amarezza, orgoglio, disperazione
e lotta del patriota risorgimentale Domenico Lopresti prozio, per parte di madre,
della scrittrice fiorentina.
Il calabrese Lopresti, nel romanzo, è alla vigilia della sua morte a Torino dove
ora a riposo è giunto dopo essersi sposato in tarda età ed avere svolto un ruolo
di secondo piano nell’amministrazione dello Stato sabaudo nel settore dell’inten-
denza di finanza. La breccia di Porta Pia è già avvenuta ma il Regno d’Italia è
ben lontano dalle aspirazioni di un uomo ormai vecchio che nella sua gioventù
ha fatto il giuramento per la Giovine Italia di Mazzini e ha partecipato con incarichi
delicati all’attività cospirativa. Nella postfazione Enzo Siciliano, descrive un “Ri-
sorgimento scritto con rabbia…” e sembra viverne anche una certa distanza. Del
resto quando nel 1967 apparve la prima edizione del libro le problematiche ita-
liane, non solo quelle culturali, erano ben lontane dal concepire in pieno il rapido
indebolimento non solo del concetto di nazione (a quei tempi il cosmopolitismo
giovanile era già ben consapevole del fatto), ma lo erano anche dall’attuale crisi
d’identità dell’Italia con gli italiani dei nostri tempi. Il lamento del patriota Lopresti,
repubblicano intransigente, faceva parte della consapevolezza solo di una piccola
minoranza nel grande fiume dei simboli della cultura di massa. Oggi la rilettura
di “Noi credevamo” è una lirica, non una lineare osservazione dei fatti, della
rivoluzione risorgimentale. E’ stato facile per i giovani attori di Martone, soprat-
tutto nella prima parte del suo film, riconoscersi nelle vicende che Lopresti vive,
ricostruite con abilità letteraria dalla pronipote “Anna Banti”. Dodici anni di carcere
borbonico sono la prima risposta che il potere commina a quella giovane gene-
razione di idealisti che sognava di sollevare i cafoni meridionali alla rivolta per
dare unica patria agli italiani. L’orribile carcere di Montefusco in provincia di
Avellino, la temibile prigione di Montesarchio nella provincia di Benevento sono
del resto i luoghi della memoria dei patrioti risorgimentali meridionali. Ambienti
fetidi, malsani, che mossero a compassione dopo un accorato richiamo di Luigi

Q
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Carlo Farini a Gladstone il liberalismo costituzionale inglese mai completamente
convinto, almeno fino al 1848, alla causa dei mazziniani per la Repubblica. Ambienti
nei quali dovrebbero essere ricondotti, in gita d’istruzione oggi, quei critici neo-
borbonici che descrivono la modernità del Regno delle Due Sicilie ricordando il
trenino della rotta Napoli-Portici, salvo dimenticare l’enorme quantità di morti di
fame che il feudalesimo di stampo borbonico e l’accomodante compromesso
successivo dei Savoia avevano lasciato fra il popolo meridionale.
 Proprio l’incoscienza e la tenacia di Lopresti, ma anche il disincanto per i tra-
dimenti, la terribile condizione sociale e l’ignavia delle plebi del suo tempo, sono
tratteggiati in modo corrosivo e potente. I danni di quei carceri si fanno evidenti
per tanti anni successivi, ma quello che impressiona in “Noi credevamo” è il giu-
ramento laico che durerà fino alla fine dei suoi giorni ai motivi che la “setta”
aveva inculcato ben al di là di un rituale d’avventura. Il libro mi ha offerto una
drammatica certezza: anche 170-150 anni fa la coscienza dei rivoluzionari era
sensibile alla difficoltà del loro disegno, ma anche all’inesorabilità della loro bat-
taglia e la giustezza dei loro principi. Usa una bella parola, mai così dimenticata,
Anna Banti nell’interpretare il diario romanzato dell’avo: “noi, dolce parola”. Tanti
anni di carcere, le sevizie, le torture, i patimenti personali e dei propri familiari,
l’ignoranza, l’astuzia volta al male, la perfidia, la pochezza dei rappresentanti che
pure avevano lottato per l’indipendenza e l’unità d’Italia. Lopresti, più vicino nella
maturità a Pisacane che a Mazzini… almeno la sua morte sul campo di battaglia
sarebbe stato imitato…non indietreggia di un centimetro sull’obiettivo “O Roma
o Morte”, ma riconosce le qualità umane anche di patrioti liberali che credevano
veramente all’unità d’Italia sotto il re Vittorio Emanuele e persino i sogni dei
cattolici che avevano creduto all’apertura di Pio IX. Questa convinzione però non
mette mai in secondo piano l’obiettivo per il quale quel giovane meridionale aveva
giurato: costruire la Repubblica. Non l’avrebbe mai vista, senza smettere di cre-
dere e di sperare. La condizione umana è fatta anche di fede e di speranza
nell’avvenire. Se muore questa credenza, muore l’umanità. Il motivo per il quale
quei piccoli e grandi maestri di ieri ci sono cari. Specialmente adesso.

Pietro Caruso
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Riletture
l nostro governo favorisce i molti invece dei pochi: per questo è detto demo-
crazia. Le leggi assicurano una giustizia eguale per tutti nelle loro  dispute pri-

vate, ma noi non ignoriamo i meriti dell’eccellenza. Quando un cittadino si
distingue, allora egli sarà, a preferenza di altri, chiamato a servire lo Stato, non
come un atto di privilegio, ma come una ricompensa al merito, e la povertà non
costituisce un impedimento. La libertà di cui godiamo si estende anche alla vita
quotidiana; noi non siamo sospettosi l’uno dell’altro e non infastidiamo mai il
nostro prossimo se preferisce vivere a modo suo. Ci è stato insegnato di rispet-
tare i magistrati, e le leggi, e di non dimenticare mai che dobbiamo proteggere
coloro che ricevono un’offesa. E ci è stato anche insegnato di rispettare quelle
leggi non scritte la cui sanzione risiede solo nell’universale sentimento di ciò che
è giusto e di buon senso. La nostra città è aperta al mondo; noi non cacciamo
mai uno straniero. Noi siamo liberi di vivere proprio come ci piace, e tuttavia
siamo sempre pronti a fronteggiare qualsiasi pericolo.Un cittadino ateniese non
trascura i pubblici affari quando attende alle proprie faccende private. Un uomo
che non si interessa dello Stato non lo consideriamo innocuo, ma inutile; e benché
soltanto pochi siano in grado di dar vita a una politica, noi siamo tutti in grado
di giudicarla. Noi non consideriamo la discussione un ostacolo sulla strada del-
l’azione politica. Crediamo che la felicità sia il frutto della libertà e la libertà sia
solo il frutto del valore.

Discorso di Pericle alla città di Atene, V sec. a.C.

I
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In memoria

Fu signorile avvocato di fede mazziniana
È mancato a Milano Marcello Cortesi

on ho conosciuto l’avvocato Marcello Cortesi, scomparso poco prima della
fine dell’anno a Milano, ma le testimonianze raccolte dall’amico Eros Prina,

grande organizzatore della sezione milanese dell’Ami, sono significative. Iniziamo
proprio con la sua:
«Cari amici mazziniani,
è con sincera malinconia che vi partecipo la scomparsa di Marcello Cortesi, av-
venuta in questi giorni di vacanza. Cortesi era il più anziano fra noi in termini
anagrafici, costretto a casa da tempo da una infermità invalidante, ma lucidissimo
e severo nelle sue analisi riguardanti situazioni e protagonisti politici attuali e passati.
Grande ammiratore di Mazzini constatava con rammarico la diffusa e continua
caduta della tensione morale e della genuina passione politica, in atto tra i giovani
e meno giovani italiani. Mi ricordava nei suoi colloqui telefonici che puntualmen-
te facevano seguito ai miei messaggi con le notizie Ami, parecchi episodi vissuti
nel corso della sua lunghissima attività professionale forense, della quale era con
signorile discrezione, orgoglioso.
Gli avevo promesso che sarei andato a trovarlo ma se n’è andato prima. Nel
corso del nostro ultimo colloquio, lamentai la stentata partecipazione anche in
termini di repliche ai messaggi, oltre allo scarso numero, pressoché congelato, di
soci mazziniani: la Sua considerazione fu la seguente:
Caro Prina, saremo, noi mazziniani, sempre in meno». Rivendicazione orgogliosa
di una minoranza, ma anche, per fortuna, una risposta che continua ad essere
espressa in tutta Italia nel nome di un moderno mazzinianesimo.
Il lutto per la sua morte è stato testimoniato da molti amici mazziniani che l’han-
no conosciuto. Renzo Brunetti ha così espresso il suo dolore: «Sono molto rat-
tristato dalla scomparsa di un amico caro e fedele alle “Idee” come l’amico Marcello
Cortesi. Egli era uno dei pochi che del “pensiero mazziniano” ne fecero religione
di vita, da portare ad esempio per i giovani, ma che – soprattutto - costituisce
la più nobile eredità che ciascuno possa lasciare, non tanto per attestazione della
nostra esistenza, quanto come messaggio da divulgare, per rendere questa nostra
Italia, un poco più simile alla “Repubblica” ideata da Mazzini, cioè quella che noi
vogliamo. Coloro che ebbero inoltre la fortuna di “lavorare” con lui, potranno,
anche nella quotidianità dei compiti che  ci attendono, ricordarsi con quale

N
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semplicità - dettata da profondità di pensiero- sapeva affrontarli e risolverli,
cercando di farlo rivivere nell’azione, come forse egli desiderava». Michele Battiato
che fu per alcuni mandati consigliere comunale del Pri a Palazzo Marino indiriz-
zando a Eros Prina il suo cordoglio ha anche ricordato che la notizia della scom-
parsa di un amico, indipendentemente dalla età anagrafica, dà sempre una profonda
amarezza. Triste giorno. Mi dispiace sinceramente. Con Cortesi se ne va un altro
pezzo della “Nostra Storia” e Tu, caro Eros, sai bene che la penso esattamente
come “Lui”». Maria Pio Roggero,  ha espresso un ricordo preciso di Marcello
Cortesi: «Sono fraternamente solidale c nell’esprimere la mia sentita partecipazio-
ne al dolore tuo e della famiglia dei mazziniani per la perdita di un fratello
esemplare come Marcello Cortesi, che, come testimonia il vivido ritratto che tu
ne fai con parole di ammirazione e consonanza ideale, ha mantenuto fede per
tutta una vita e fino all’ultimo respiro ai più alti principi e valori. Se ne vanno
a poco a poco in silenzio i migliori, e questo sembra un segno di rifiuto dei
“mala tempora” che corrono. Noi, finchè restiamo, non dobbiamo mollare, ma,
come loro hanno fatto, continuare a testimoniare e alimentare la speranza e la
fede». L’onorevole Antonio Duva, informato della scomparsa, ha salutato per
l’ultima volta Marcello Cortesi ricordandone l’ultima testimonianza comunicata
da Eros Prina  inducendo una riflessione amara, ma non rinunciataria su questa
fase storica. Molto puntuale il messaggio di Gilberto Muraro, che ha testimoniato
il suo dolore personale, ma anche la necessità di non mollare la causa.
A tutti ha risposto Fiammetta Cortesi a partire da Eros Prina: «la ringrazio 
commossa per le parole di commemorazione che  ha scritto  su mio Padre agli
amici mazziniani e La prego di estendere a  loro  il mio sentimento di gratitudine.
Il ritratto che Lei  fa del mio Babbo è , secondo me perfetto,sia nel rappresentare
la sua  coerente fede politica,il suo  severo giudizio e disprezzo verso
gli attuali governanti, sia nel  dipingerne  l’orgoglio (bello, il suo “Con signorile
discrezione”) per la professione forense  esercitata con rigore ed onestà per oltre
70 anni. Dunque, di nuovo un sincero grazie, Avvocato ed un cordiale saluto a
Lei e ai soci mazziniani,uniti in “una  fede”, unica, nel senso latino della parola».

Pietro Caruso
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RINNOVO DELLE TESSERE SOCIALI PER IL 2011

AVVERTENZE
Per tutte le operazioni di tesseramento e per ogni informazione o comu-
nicazione rivolgersi alla:
Associazione Mazziniana Italiana onlus - Segreteria Amministrativa
Via Don Giovanni Verità, 33 - 47015 Modigliana (FC)
Tel. / Fax 0546.942974
E-mail: ami.segreteria@libero.it
I soci hanno diritto di ricevere gratuitamente “Il Pensiero Mazziniano”, rivi-
sta quadrimestrale di cultura e di attualità politica, organo ufficiale di stampa
dell'Associazione.
Il regolare versamento delle quote sociali è la fonte economica primaria per la
pubblicazione del periodico; si avverte pertanto che il n. 1/2011 de “Il Pen-
siero Mazziniano”, è l'ultimo numero inviato ai soci che risulteranno aver re-
golarmente versato la quota sociale 2010.

MODALITÀ PER IL TESSERAMENTO 2011
SOCI ISOLATI - Sono invitati a rinnovare la tessera sociale per l'anno
2011 versando l'importo (quota minima Euro 26,00) sul c.c. postale
n. 25634403, intestato a “Il Pensiero Mazziniano” - c/o A.M.I. -
Via Don Govanni Verità, 33 - 47015 MODIGLIANA (FC)
SOCI DELLE SEZIONI A.M.I. - Sono invitati a rinnovare la tessera
sociale per l'anno 2010 versando l'importo fissato dalle rispettive sezioni
di appartenenza.

MODALITÀ PER SOTTOSCRIVERE L'ABBONAMENTO ANNUO

al “Pensiero Mazziniano” (pubblicazione quadrimestrale)
Italia: Euro 26,00 - Estero: Euro 35,00
versando l'importo sul c/c postale 25634403, intestato a:
“Il Pensiero Mazziniano” - A.M.I.
Via Don G. Verità, 33 - 47015 MODIGLIANA (FC)

oppure utilizzando il c/c bancario nº 07400100321K intestatato a:
Associazione Mazzianiana Italiana onlus presso Cassa di Risparmio in Bologna

cod. IBAN: IT 47 B 06385 02491 07400100321K

L'abbonato che ha trattenuto il primo fascicolo dell'anno assicura impli-
citamente della sua volontà a rinnovare l'abbonamento. Pertanto, man-
cando una sua indicazione in contrario, riceverà i successivi fascicoli,
impegnandosi così a versare l'abbonamento annuo prima possibile.
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